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I.  Einleitung  S.  1 — 4. 

Auftauchen  des  Begriffes  Glaubenar^el;  Schwierigkeit  einer  Definition 
desselben  S.  1.  Glaubenaregel  und  Taufbekenntnis;  Glaubensr^el  und  heilige 
Schrift  8.  2.    Probleme  S.  3—4. 

H.  Name  und  allgemeiner  Begriff  der  Glaubensregel 

8.  5—16. 

Statistik  der  Titel  Glaubens-  und  Wahrheitsregel,  sowie  des  blossen 
za'/ttiv  oder  regula  S.  5 — 6.  Wortsinn  von  xaviov  S.  7.  Sinn  der  Genitive  bei 
zavtijv  S.  7—9.  Die  Synonyma  des  B^riffes  8.  9 — 11.  An  dem  xavtov  haftet 
das  Merkmal  des  Kirchlichen  und  besonders  des  Apostolischen  S.  11 — 12. 
Tertnllians  eigentümlicher  Sprachgebrauch  S.  12 — 14.  Die  Ansicht,  dass  die 
Glaubensr^gel  das  Taufbekennlnis  sei  S.  14—16. 

III.  Das  Taufbekenntnis  in  der  yornicänischen  Kirche 

8.  17—71. 

Das  Taufbekenntnis  seit  dem  4.  Jahrhunderte  eine  ökumenische  Grosse; 
£ntgegnang  auf  Kattenbuschs  Vorbehalte  S.  17 — 20.  Dasselbe  weist  hinter 
das  Konzil  von  Nicaa  (325)  zurück  S.  20-23.  Die  Formel  des  Eusebius 
raht  auf  dem  Taufbekenntnisse  von  Cäsarea  S.  21 — ^22.  Das  Taufsymbol 
im  Abendlande  S.  23— 35.  Das  altrömische  Symbol  S.  23 — ^24.  Das 
Zeugnis  der  Synode  zu  Arles  S.  25.  Das  karthagische  Symbol  nach  Cyprian 
S.  25—28,  nach  Tertullian  S.  28-30.  Tertnllian  bezeichnet  das  Symbol  nicht 
als  romisch  S.  30  f.  Das  Zeugnis  des  Irenäus  für  das  gemeinkirchliche  Tauf- 
symbol  S.  31 — 35.  Alle  diese  sind  auch  Zeugen  für  das  Taufsymbol  im 
Morgen  lande  S.  35—71.  Das  Symbol  in  Egypten  S.  35—66,  nämlich  bei 
Athanaflius  S.  35—39,  bei  Dionysius  von  Alexandrien  S.  40 — 41,  bei  Origenes 
S.  41 — 66,  die  allgemeinen  Taufsitten  bei  ihm  8. 41—44,  die  Absage  S.  44—45, 
ein  tiinitarisches  Taufbekenntnis  im  allgemeinen  bezeugt  S.  45—47,  aber  auch 
der  christologische  Passus  S.  48— '49,  Auferstehung  und  Gericht  S.  49—50. 
Seine  Gestalt  lasst  sich  genauer  aus  den  Formulierungen  des  Elementar- 
glanbens  erkennen  S.  50 — 54,  aus  den  Beschwörungsformeln  S.  55—58,  durch 
Vergleiche  mit  dem  spateren  egyptischen  Taufbekenntnisse  S.  58 — 59;  Ge- 
Ltergebnis  für  Origenes  8. 60.  Das  Taulsymbol  bei  Clemens  Alex.  S.  60 — 66, 
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die  richtige  Fragetellung  S.  60—61,  er  bezeugt  ein  Taufbekenntnis  S.  62 — 63, 
die  Gestalt  desselben  S.  63—65,  dürfte  nicht  wesentlich  anders  gewesen  sein, 
als  bei  Origenes  S.  67.  Das  Taufbekenntnis  im  Ketzertaufstreite,  besonders 
bei  Firmilian  von  Cäsarea  in  Kappadozien  S.  67-68,  in  der  Didaskalia  S.  68, 
in  der  Erklärung  der  in  Smyrna  versammelten  Presbyter  S.  68—69.  Zu- 
sammenfassung S.  69 — 70.  Die  Zugehörigkeit  der  Abrenuntiation  zum  Tauf- 
bekenntnisse S.  70 — 71. 

IV.   Glaubensregel  und  Taufbekenntnis  S.  72 — 91. 

Glaubensregel  ist  nicht  eigentlich  ein  Name  für  das  Taufbekenntnis  8. 72 — 73, 
bezeichnet  es  manchmal  überhaupt  nicht,  obgleich  Zusammenhang  vorhanden 
8.  74.  Glaubensregel  ist  im  Unterschiede  vom  Taufbekenntnisse  antihäretisch 
8.  74—75;  Beziehung  der  Wahrheitsregel  zum  Taufbekenntnisse  bei  Irenäus 
8.  75—79,  aber  doch  nicht  volle  Identität  8.  79—80.  Verhältnis  von  Glaubens- 
regel und  Taufbekenntnis  bei  TertuUian  S.  80—82,  bei  Novatian  8.  82—84, 
bei  Origenes  8.  84 — 87,  bei  Clemens  Alex.  8.  88;  die  Einbeziehung  der  Ab- 
renuntiation und  damit  des  Ethos  in  die  Glaubensregel  8.  89 — 90;  der  Tauf- 
befehl und  N-C  werden  Glaubensregel  genannt  S.  90 — ^91. 

V.  Glaubensregel  und  heilige  Schrift  S.  92 — 184. 

Die  Glaubensregel  wird  von  dem  Taufbekenntnisse  nicht  in  ihrem  vollen 
Umfange  gedeckt  8.  92 — 93;  die  demselben  angeschlossene  Interpretation 
8.  93—94  stammt  aus  der  heil.  Schrift  A.  und  N.  T.*s,  die  also  in  die 
Glaubensregel  gehört  8.  94 — 95;  die  Erweiterungen,  welche  die  regala- 
Belationen  bei  Irenäus,  Origenes,  TertuUian  gegenüber  dem  Symbole  auf- 
weisen, stammen  aus  der  Schrift  8.  96 — 100.  Bei  Irenäus  S.  100 — 126,  ist 
die  Schrift  in  die  Wahrheitsregel  einbegriffen  S.  100 — 108.  Seine  Bibel  im 
allgemeinen  8.  108—109,  das  A.  T.  S.  109—110,  das  N.  T.  S.  110—113.  Das 
N.  T.  ist  ihm  autoritativ  als  die  Sammlung  der  apostolischen  Schriften 
S.  114 — 116;  das  xrjpujjio  aXTj&ciaj;  oder  die  apostolische  Überlieferung  liegen 
massgebend  im  N.  T.  vor  8.  117 — 119;  der  seiner  regula  angeschlossene  Ab- 
schnitt I,  10,  3  beweist  unsem  Satz;  Verhältnis  zu  dem  Ergebnis  von  cap.  IV 
8. 119—120.  Die  berühmte  Stelle  III,  3.  4  ist  nur  ein  Exkurs  8.  120-124; 
allerdings  die  Schrift  gelegentlich  von  der  Kirche  getragen  S.  124 — 127. 
Glaubensregel  und  heil.  Schrift  bei  Polykrates  von  Ephesus  8.  127,  im 
kleinen  Labyrinth  8.  128,  bei  Hippolyt  S.  129 — 131,  bei  Clemens  Alex. 
8. 132 — 158;  oberster  Massstab  christlicher  Gewissheit  ist  für  ihn  der  Herr  durch 
die  Schrift  S.  132  —  135;  an  ihrem  Verhältnis  zur  Schrift  erkennt  man  die 
Häretiker  8.  136—137,  mit  ihr  widerlegt  man  sie  8.  137—138.  Heil.  Schrift 
ist  zuvorderst  das  A.  T.,  aber  auch  das  N.  T.;  „Kanon^'  des  Clem.  S.  138 — 140; 
das  Vorwiegen  des  A.  T.'s  durch  den  apologetischen  Charakter  seines  Werkes 
bedingt  S.  141 — 143;  in  antihäretischen  Abschnitten  gleicht  Clemens  dem 
Irenäus  8.  143—145,  behandelt  auch  sonst  das  N.  T.  als  ethische  Autorität 
8.  145—147.  Der  Titel  Glaubens-  oder  Wahrheitsregel  benennt  bei  ihm  zu- 
nächst das  richtige  Verständnis  des  A.  T.'s  (formal)  S.  147—150,  zugleich  aber 
den  Inhalt  des  A.  und  N.  T.'s  (material)  S.  151—153;  die  Geheimtradition 
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bei  Ol.  will  befionders  beurteilt  sein  S.  154 — 157.  Das  Problem  bei  Or  igen  es 
S.  158—167,  sein  Schriftprinzip  S.  158 — 160,  das  4.  Buch  de  princ.  giebt  nur 
apologetischen  Beweis  für  die  Schrift  S.  161  —  162;  die  Titel  Glaubensregel 
n.  ä.  benennen  die  Schrift  mit  S.  163 — 165,  im  einzelnen  Falle  das  richtige 
Schriftverstandnis  S.  166,  Resultat  S.  167;  vgl.  ein  antiochenisches  Synodal- 
Symbol  und  die  Lehrdarlegung  Alexanders  von  Alex.  S.  168 — 169.  Heilige 
Schrift  und  Glaubensregel  bei  Tertullian  S.  169 — 178;  das  in  de  praescr. 
haer.  vorgeschlagene  Verfahren  eine  Neuerung  S.  169 — 170,  bezeichnet  keine 
Geringschätzung  der  Schrift  S.  170,  die  nicht  nur  als  ethische  Norm  S.  171, 
sondern  auch  wieder  zur  Widerlegung  der  Häretiker  verwendet  wird  S.  171 
—172.  Auch  bei  ihm  ist  die  reg.  fidei  nicht  «ipacpo^,  sondern  benennt  die 
Schrift  mit  8.  173 — 175,  besonders  de  praescr.  36  S.  175—177,  und  ander- 
wärts; Besultat  8. 177 — 178.  Heil.  Schrift  und  Glaubensregel  bei  Novatian 
S.  178—181,  bei  Dionysius  von  Rom  S.  181—182,  im  Ketzertaufstreite  S.  182 
—183,  in  der  klementinischen  Literatur  S.  183—184. 

VI.    Zusammenfassende  Erörterung  über  die  Glaubens- 
regel in  der  altkatholischen  Kirche  S.  185 — 215. 

Definition  der  Glaubensregel  S.  185—186,  Erprobung  derselben  S.  186 
—188.  Das  Merkmal  des  Antihäretischen  haftet  an  ihr,  soweit  das  Symbol 
S.  188,  aber  auch  soweit  die  Schrift  in  Betracht  kommt  S.  189;  sie  benennt 
weder  bloss  die  heil.  Schrift,  noch  bloss  das  Symbol  S.  189 — 190.  Ob  unser 
Begriff  die  Besiegung  des  Gnostizismus  verstehen  lehrt  S.  190 — 198,  Hamacks 
Erklärung  nicht  genügend  S.  190 — 194,  unsre  Erklärung  S.  196 — 197.  Nicht 
jeder  ausserchristliche  Einfluss  auf  die  kirchliche  Theologie  geleugnet  S.  197 
—198.  Unsere  Bestimmung  wird  nicht  durch  die  Unsicherheiten  im  Bestände 
des  N.  T.^s  ausgeschlossen,  denn  grossenteils  alterierten  diese  die  regula  fidei 
nicht  S.  198  203,  wo  sie  es  aber  thaten,  zeigte  auch  diese  Unsicherheiten 
S.  204—206.  Werden  biblische  Schriften  an  der  regula  gemessen ,  so  be- 
zeichnet diese  doch  keine  ausserbiblische  Grösse  S.  206 — 207 ;  die  Beziehung, 
in  der  die  Glaubensregel  zur  Taufe  steht,  empfiehlt  nur  unsere  Fassung 
S.  208 — 211.  Was  man  unter  Verfälschung  der  Glaubensregel  verstand 
S.  211—215. 

Anhang:  Grundsätze,  nach  welchen  aus  den  Relationen  der  Glaubens- 
regel das  Taufbekenntnis  eines  Autors  zu  ermitteln  ist  S.  215 — 217. 

VII.  Die  weitere  geschichtliche  Entwickelung  der 
Glaubensregel  im  Morgen-  und  Abendlande  8.  218 — 312. 

Methodische  Leitsätze  S.  218 — 220.  Die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jahr- 
hunderts S.  221—227;  weder  bei  Tertullian,  noch  bei  seinen  Nachfolgern 
schon  eine  „feste'*  Formel  S.  221 — 222,  im  allgemeinen  auch  nicht  im  Ketzer- 
tanfstreite  S.  222 — 225,  wohl  aber  in  der  römischen  Praxis  Schätzung  der 
trinitarischen  Formel  8.  225—227.  Die  heil.  Schrift  in  dieser  und  der 
folgenden  Zeit  S.  227.  Die  Entwickelung  seit  dem  4.  Jahrh.  im 
Morgenlande  S.  228—263.     Taufsjmbol  und  heil.  Schrift  in  ihrem  gegen- 


-c  vm  ^ 

seitigen  Verhältnifise:  jenes  gilt  nicht  als  direkt  apostolisch  nnd  hat  keine 
selbständige  dogmatische  Autorität  S.  228 — 239,  wogegen  auch  die  Literatur 
der    apostolischen   Konstitut   nicht    spricht    S.  239—243.     Der    häretischen 
Schriftverwendung  erwehrte  man  sich  mittelst  der  Schrift  S.  243 — 247;    der 
Sprachgebrauch  zeigt  den  Übergang  des  alten  Titels  Glaubensregel  auf  die 
heil.  Schrift  S.  247—250,  ein  geschichtlich  notwendiger  Fortschritt,  aber  nur 
der  eine  Ausläufer  der  Entwickelung  S.  250f.     Die  durch  N  bedingte 
Entwickelung  S.  252—263;  die  Neuheit  eines  festen  Symbols  S.  253,  doch 
nur   seine  Stichworte  in   die  Taufbekenntnisse  aufgenommen  S.  253 — ^255; 
N  als  ganse  Formel  erst  im  nestorianischen  Streite  sakrosankt  S.  256—258, 
absorbiert  in  der  Gestalt  von  N-C  die  alten  Symbole  S.  258  f.,    auf  dieses 
geht  nun  auch  der  Begriff  Glaubensregel  über  S.  259  L    Diese  Entwickelung 
durch  den  Staat  herbeigeführt  S.  260f.,   nicht  ohne  Widerspruch  S.  261  f., 
aber  notwendigerweise  S.  262  f.     Die  Entwickelung  seit  dem  4.  Jahrh. 
im  Abendlande  S.  263 — 292.    Übergang  bei  Hilariusv.  Poitiers^  steigender 
Wert  des  alten  Symbols  gegenüber  N  S.  263 — ^266;   obgleich   es  auch  hier 
noch  lange  nur  als  Schriftsumma  gewürdigt  S.  266—268,  daher  auch  bis  zum 
Arianismus  antihäretisch  erweitert  wird  S.  268  f.    Dann  entsteht  die  Sage  vom 
strikt  apostolischen  Ursprünge  seit  dem  4.  Jahrh.  S.  269—270,  etwa  zu  Anfang 
desselben  S.  271,  in  Bom  S.  272 f.;  sie  schützt  seinen  Wortlaut  S.  273,  macht 
es  zur  selbständigen  Lehrautorität  S.  273—275,   auf  die  alle  andern  Lehr- 
entecheidungen  zurückgeführt  werden  S.275f.,  es  wird  also  regula  fidei  S.  277  f., 
aber  mit  der  aus  ihm  selbst  erhobenen  Auslegung  S.  278 — 280.    Das  Atha- 
nasianum,  eine  einheitliche  Formel,  ist  das  durch  sich  selbst  ausgelegte  Apo- 
stolikum, und  80  sachlich  seit  400  die  Glaubensregel  S.  280 — 284,  ausserhalb 
Boms  entstanden,  aber  dort  rezipiert  S.  284f.     Aber  auch  die  heil.  Schrift 
wird  mit  dem  Fremdwort  canon  zur  Glaubensregel  erklärt  S.  285 — 287;  doch 
rückt  das  Symbol  als  Norm  über  die  Schrift  S.  288—292,  über  beiden  erhob 
sich   die   selbst   zum   Staat  gewordene   Kirche   S.  292,   wodurch  auch   die 
Kanonizität  der  Schrift  anders  gefasst,  „katholisiert"  wird  S.  293. 
Während  nämlich  ursprünglich  Apostolizität  das  Wesen  der  Kanonizität  aus- 
machte S.  294,   auch  bei  Tertullian  S.  295—299,   auch  für  die  sogen,  katho- 
lischen Briefe  S.  299—300,  und  so  noch  lange  S.  300,  machte  man  nachmals 
die  Autorität  der  heil.  Schrift  abhängig  von  der  Kirche,  wofür  Ansätze  bei 
Tertullian  vorliegen  S.  301  f.,  die  Augustin  weiterbildet  (Synoden)  S.  302—304, 
was  sich  bei  ihm  auch  auf  dogmatischem  Gebiete  zeigt  S.  304  f.    In  dieser 
Kichtung  geht  die  m.  a.  Entwickelung  trotz  mancher  Schwankungen  (Gajetan, 
Erasmus)  weiter  S.  305 — 309,  bis  im  Tridentinum  sessio  IV  der  Kanon  ganz 
unter  die  Kirche  gebeugt  ist  S.  309  f.,   ebenso   in  der  griechischen  Kirche 
S.  310.    Die  Merkmale  des  katholischen  Schriftprinzips  S.  311  f. 


ym.  Die  Herausbildung  der  Glaubensregel  in  dem 
Kampfe  mit  Onostizismus  und  Marcionitismus  S.  313 — 442. 

Die  Ansicht,  dass,  weil  die  Glaubensregel,  deshalb  auch  N.  T.  und  Tauf- 
bekenntnifl  nachgnostische,  katholische  Bildungen  seien  S.  313  f.,  nicht  haltbar 
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S.  314—317,  auch  die  nicht,  dass  es  eigentlich  gnostische  Schöpfungen  seien 
8.  318f.,  Hauptproblem  der  Dogmengeschichte  ist  die  Herkunft 
der  regnla  fidei  S.  319f.  Das  Verhältnis  der  Gnostiker  zu  der 
nachmaligen  regula  fidei  S.  320—389.  Hamacks  Ansicht,  dass  Iren, 
und  Tertnll.  mit  regulae  besondere  Lehrbekenntniase  der  Gnostiker 
(und  Marcions)  benennen  S.  320-*321,  lässt  sich  schon  sprachlich  für  Irenäus 
S.  322—27,  wie  für  TertuUian  widerlegen  S.  327—830;  viehnehr  haben  auch 
schon  die  Gnostiker  das  kirchliche  Taufbekenntnis  gehabt  S.  331 
—344,  wie  Irenäus  S.  331 — 335  und  TertuUian  S.  335  f.  bezeugen ,  und  zwar 
nicht  bloss  für  spätere  Valentinianer  S.  336;  beiderseits  ist  aber  nicht  über 
den  Wortlaut  eines  Bekenntnisses  gestritten  worden  S.  336— 341;  sogar  das 
ophitische  System  S.  342  und  die  gnostischen  Quellenschriften  beweisen  die 
Anerkennung  des  Bekenntnisses  S.  343  f.  Das  entspricht  der  gesamten  Stellung 
der  Gnostiker  zur  Kirche  S.  344  f.,  insbesondere  haben  sie,  mit  verschwindenden 
Ausnahmen  S.  345  -  348,  die  kirchliche  Taufe  in  Geltung  gelassen  S.  348-359, 
auch  die  Valentinianer  S.  350  ff.,  deren  dicoXuxpoisi;  die  Taufe  überbieten, 
nicht  ersetzen  sollte  S.  351 — 357,  wie  denn  die  trinitarische  Taufe  für  sie  be- 
zeugt ist  S.  357—358;  dem  entspricht,  dass  sie  auch  das  Bekenntnis  nicht 
abschafften  S.  359  f. ;  sie  verwenden  es  aber  nicht  als  Lehrautorität  S.  360 ;  als 
solche  haben  sie  die  Bibel,  und  zwar  dieselbe,  insbesondere  dasselbe  N.  T. 
wie  ihre  Gegner  S.  360—367,  was  uns  im  allgemeinen  bezeugt  ist  S.  361 
— 363,  sich  aber  auch  im  einzelnen  bestätigt  S.  363 — 365,  und  durch  das 
(geringe)  Vorkommen  apokiypher  Stoffe  nicht  beeinträchtigt  wird  S.  365 — 367. 
Das  N.  T.  schätzten  sie  unter  dem  Titel  des  Apostolischen  als  massgebend 
S.  367  f.,  so  zwar,  dass  sie  auch  im  Worte  der  Apostel  die  Lehre  des  Heilandes 
sahen  8.  368 — 370.  Neben  die  heil.  Schrift  und  das  Bekenntnis  als  die  öffent- 
liehe  Überlieferung  stellten  sie  aber  ihre  Geheim  Überlieferung  8.  370 
—380;  Angaben  über  diese  8.  370—375,  auch  sie  galt  als  apostolisch;  ihr 
Inhalt  8.  375;  ihr  Verhältnis  zur  öffentlichen  Überlieferung  8.  375 — 378;  die 
drei  Bestandteile  (Symbol,  heil.  Schrift,  Geheimüberlieferung)  lassen  sich  in 
den  gnostischen  Systemen  erkennen  8.  378  f.  Nur  die  Geheimüberlieferung 
sahen  die  Gnostiker  als  ihren  Sonderbesitz  an  S.  379  f. ;  dieselbe  ist  ihre  eigene 
Fälschung  oder  Dichtung;  dagegen  sind  sie  nicht  und  können  sie  nicht  mit 
Bezug  auf  die  öffentliche  Überlieferung  schöpferisch  gewesen  sein  8. 380—382, 
weder  in  Bezug  auf  das  Bekenntnis  8.  381,  noch  hinsichtlich  des  N.  T.'s 
8.  381  f.,  was  der  Umstand,  dass  sie  als  erste  einen  ntl.  Schriftbeweis  haben, 
nicht  widerlegt,  sondern  bestätigt  8.  382 — 384.  Besultat  8.  384;  richtige 
Begrenzung  desselben  8.  384 — 386.  Dasselbe  wird  bestätigt  durch  die  Methode 
der  antignostischen  Polemik  S.  386—  389. 

Das  Verhältnis  des  Marcionitismus  zu  der  nachmaligen 
regula  fidei  8.  389 — 414.  Vergleich  Marcions  mit  der  Gnosis  8.  300. 
Mandon  muss  im  allgemeinen  die  kirchliche  Taufe  mit  dem  trinitarischen 
Bekenntnisse  gehabt  haben  8.  390—396;  nur  teilweise  Übereinstimmung 
seines  Bekenntnisses  mit  dem  kirchlichen  8.  396 — 400;  seine  Differenzen  sind 
Neuerungen  8.  400 f.  Das  gleiche  Verhältnis  seiner  Bibel  zur  kirchlichen 
8.  400—404.  Ergebnis  8.  404;  die  Abgeschlossenheit  seines  Kanons  8. 404 f. 
Die  Methode  seiner  kirchlichen  Bestreiter  S.  405—414.    Das  kirchliche  N.  T. 


keine  antimarcionitische  Schöpfung  S.  406 — 412,  auch  nicht  eine  auJ^ezwnngene 
S.  412—414. 

Das  Verhältnis  der  Apologeten  (Justins)  zu  der  regula  fidei  der 
antignostischen  Väter  S.  415 — 436;  beider  Christentum  sich  wesentlich 
gleich  S.  415—417 ;  das  Taufbekenntnis  bei  Justin  S.  417  f.,  ntl.  Schriften  bei 
Justin  S.  419  f.,  aber  sie  alle  noch  nicht  als  „Kanon"  hervortretend ,  Kanon 
nur  das  A.  T.  S.  420—423,  weil  er  Apologet  ist  S.  423  f.,  doch  für  ntl.  Kanon 
die  iniieren  VorbediDgungen  vorhanden  S.  424  f.;  die  Richtigkeit  dieser 
Deutung  bestätigt  Tertullians  Apologetikum  S.  425— 427.  Das  Neue  in  der 
Position  der  antignostischen  Väter  S.  427— 436,  wesentlich  formal  S.  427  f., 
material  nur,  insofern  das  Apostolische  sich  schärfer  abgrenzt  gegen  das  Nach- 
apostolische S.  429  f.,  nur  in  Born  mechanische  Begrenzung  der  regula 
S.  431—435,  sowohl  des  Symbols  S.  431  f.,  als  des  N.  T.'s  (canon  Murator.) 
S.  432 — 434;  darin  ist  eine  Eigentümlichkeit  der  römischen,  nicht  der  ge- 
samten altkatholischen  Kirche  zu  sehen  S.  434—436.  Ergebnis:  Tauf- 
sjmbol  und  N.  T.  vorkatholische,  positive  Bildungen  S.  436;  Kon- 
sequenzen für  die  Vorgeschichte  der  zweiteiligen  regula  fidei,  nämlich  des 
N.  T.'s  S.  437—440,  und  des  Taufsymbols  S.  441  f. 

IX.  Die  regula  disciplinae  S.  443 — 464. 

Hamacks  Angaben  und  Urteile  über  eine  reg.  disc.  S.  443  —445.  azo- 
TG^T]  und  oüvta^yj  S.  445  f.,  ihre  Bedeutung  für  Beurteilung  des  Symbols 
S.  447,  Sittenregel  nicht  bloss  bei  Tertullian  S.  447 — 449.  Da  der  Gegensatz 
zwischen  der  Kirche  und  Gnosis  ebenso  ein  ethischer,  wie  ein  dogmatischer 
war,  so  ist  die  reg.  disc.  ebenso  antignostisch,  wie  die  reg.  fid.  S.  449—453; 
gleiches  Verhältnis  gegenüber  Marcion  S.  453;  die  reg.  disc.  entsprechend 
der  reg.  fid.  zu  definieren  S.  453—455;  wiederum  hat  Tert.  die  Schrift 
hinter  die  (Abrenuntiations)formel  zurückgeschoben  S.  455 — 456,  während  bei 
den  anderen  Vätern  die  Schrift  voransteht  S.  457,  doch  nicht  ohne  das  Tauf- 
gelübde S.  457  f.,  Folgerungen  daraus  S.  458  f.  Tert.  reisst  fides  und  disciplina 
auseinander  S.  459  f. ;  Cypr.  überbietet  auch  die  reg.  disc.  durch  die  Autorität  der 
Kirche  S.  460—463.  Verhältnis  der  altkatholischen  reg.  fid.  und  der  reg.  disc. 
sowohl  zu  einander,  als  zu  den  Massstäben  der  vorkatholischen  Zeit  S.  465. 

X.   Gesamtübersicht  über  die  Entwickelung  der  regula 

fidei   und  ihre  Ausgänge  in   der  Reformation  S.  465  —  560. 

Gesamtertrag  für  den  Begriff  der  regula  fidei  als  dogmatischer  Autorität 
S.  465  f.  Übersicht  über  den  mit  ihrer  Aufstellung  anhebenden  dreiteiligen 
Prozess  S.  466—472,  nämlich  1.  der  Feststellung  eines  ntl.  Kanons  S.  466—468, 
2.  eines  autoritativen  Bekenntnisses  S.  468  471,  bei  der  die  vor-  und  die  nach- 
nicänische  Entwickelung  zu  unterscheiden  S.  469  f.,  und  die  Verschiebung  des 
Verhältnisses  von  Bekenntnis  und  Schrift  zu  beachten  ist  S.  471,  3.  einer 
Lehrautorität  der  Kirche  S.  471  f.  Diese  reg.  fidei  bei  allen  Wandlungen  ein 
Gemeingut  der  Gesamtkirche,  auch  der  evangelischen  Kirche  geblieben  S.  472 
— 474,  in  der  ihre  Giltigkeit  auf  Grund  der  angeblich  ursprünglichen  Ge- 
danken Luthers  und  der  Reformation  bestritten  wird  (Hamack)  S.  474—476. 
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Das  Verhältnis  Luthers  und  der  evangelischen  Kirche  zur  alt- 
kirchlichen regula  fidei  untersucht  S.  476 — 529.    Unsere  von  Hamack 
abweichende  Beurteilung  des  Katholischen  Voraussetzung  für  das  Folgende 
8.  477  f.     Die  evangelische  Stellung  zum  Apostolikum  S.  478 — 496, 
zunächst  an  Luther  erläutert  S.  478 — 483,  der  sich  das  Apostolikum  gleich 
der  alten   Kirche  als  Summa  des  Schriftglaubens  positiv  und  innerlich  an- 
geeignet S.  479— 481|   an    der  überlieferten  Formel  aber  Kritik   geübt   hat 
S.  481—483.    Das  geschichtliche  Recht  einer  Auslegung  des  Symbols  nach  der 
Schrift   (gegen    Hamack)    erwiesen    S.  483 — 492,    die    richtige    evangelische 
Schätzung  des  Sjmbols  S.  492 — 496.    Luthers  Stellung  zur  Schrift,  ins- 
besondere zum  N.  T.  S.  496 — 529.    Hamacks  Beurteilung  derselben  S.  497 
—  499.    Luthers  Stellung  zur  Schrift  im  allgemeinen  S.  499 — 503,  zum  N.  T. 
inabesondre,   das  er  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Apostolischen  für  mass- 
gebend ansah  S.  503—506;  seine  Kritik  an  einzelnen  ntl.  Schriften  S.  507 — 513, 
bestätigt  das  nur  S.  514  f.,  Übereinstimmung  derselben  nicht  nur  mit  der  alt- 
kirchlichen, sondern  auch  mit  der  eines  Erasmus  und  Cajetan  S.  515 — 519. 
Neuheit  seiner  Stellung  zur  Schrift  gegenüber  dem  Elatholizismus  S.  519 — 522, 
dagegen  grundsätzliche  Übereinstimmung  mit  der  alten  Kirche  S.  522,   vor 
der  ihn  seine  innere  Freiheit  an  der  Schrift  auszeichnet  S.  523—526.    Die 
Einheitlichkeit  seiner  Stellung  zui;;  Schrift  S.  526—528;    wie   er   die   nach- 
bleibende Unsicherheit  beurteilt  S.  528 f.    Das  dogmatische  Besultat  aus 
der  Geschichte  der  regula  fidei  S.  529.    Nähere  Ausführungen  über  das 
von  der  evangelischen  Kirche  wieder  aufzunehmende  Schriftprinzip  Luthers 
S.  529—545;   Beurteilung  der  neuprotestantischen  Position,  dass  allein  der 
sogen,  geschichtliche  Christus  dogmatische  Autorität  (regula  fidei)  sei  S.  545 
—548;  Schluss  S.  548. 

Beilage:    Materialien    zur    Geschichte    des   Taufbekenntnisses    in   der 
morgenländischen  Kirche  seit  dem  4.  Jahrhundert  S.  549—560. 
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altkirchlichen  Taufbekenntnisses  in  der  Neuen  kirchl.  Zeitschrift  1897, 
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Das  nicänisch-konstantinopolitanische  Symbol,  in  den  Studien  zur  Gesch.  d. 
Theol.  u.  d.  Kirche,  hrsg.  y.  Bonwetsch  u.  Seeberg  III,  3.  1898;  als  mein 
N-C  zitiert. 

Die  patristischen  Zitate  sind  grösstenteils  nach  Migne  patrologiae  cursus 
completus  [P.  G(raeca)  und  P.  L(atina)]  gegeben;  die  lateinischen  nach  dem 
Wiener  corpus  scriptor.  ecdes.  latiu.  1866  ff.,  soweit  bis  zur  Drucklegung  dieser 
Arbeit  erschienen;  von  der  Berliner  Ausg.  der  vomicänischen  griech.  Väter 
konnte  nur  Hippolyt  verglichen  werden  (s.  u.).  Im  einzelnen  sind  patr.  apost. 
nach  Gebhardt-Hamack-Zahn,  Justin  nach  Otto  ed.  III,  Irenäus  nach  Harvey 
(Kapitelzahlen  nach  Massuet),  Clemens  Alex,  nach  DJndorf  (Oxford),  Tertullian, 
soweit  nicht  in  der  Wiener  Ausg.  erschienen,  nach  Ohler,  Origenes  nach 
Lommatzsch  zitiert.  Die  Angaben  über  die  Konzilien  sind  nach  Mansi,  sacr. 
conciliorum  ampl.  collectio,  ed.  nova,  Florenz  1759  ff.,  gegeben. 

Mit  B  bezeichne  ich  dos  altrömische,  mit  N  das  nicänische,  mit  C  das 
konstantinopolitanische  Symbol,  mit  N-C  die  beiden  letzteren  als  Einheit. 


Corrigenda. 

Zu  S.  130 :  Achelis  liest  bei  Hippolyt  de  Cho.  et  Antichr.  1  statt :  xauTez  diz&p 
äizaoiy  £Ü|v<uaxa  T^v  (deLagarde):  ou  Traaiv,  womach  das  dort  Gesagte  zu 
modifizieren  ist. 

Zu  S.  458,  Anm.  1 :  lies  Aphraat  statt  Ephraem. 


L  Einleitung. 


Etwa  seit  170  begegnet  uns  in  der  Theologie  der  Begriff  einer 
Glaubens-  oder  Wahrheitsregel,  der  für  das  Verständnis  nicht  geringe 
Schwierigkeiten  bietet  Allerdings  gehört  noch  keine  umfassende 
Kenntnis  der  Quellen  dazu,  um  empfinden  und  ahnen  zu  lassen, 
was  ungefähr  jene  Väter  der  altkatholischen  Kirche  damit  gemeint 
haben;  soll  man  aber  den  Begriff  fest  umgrenzen  und  definieren, 
so  will  das  schwer  gelingen,  und  dies  vor  allem  deshalb,  weil  er 
auf  der  einen  Seite  so  ganz  sicher  umschrieben  zu  sein  scheint,  auf 
der  anderen  wieder  so  weit  und  flüssig  ist,  dass  man  fürchten  muss, 
mit  jeder  Fixierung  ihm  Gewalt  anzuthun.  Die  richtige  Erkenntnis 
der  Dinge  wird  aber  unseres  Erachtens  noch  dadurch  erschwert,  dass 
man  sich  entgegen  dem  regelmässigen  Sprachgebrauche  der  alten 
ELirche  gewöhnt  hat,  von  Glaubensregeln  in  der  Mehrzahl  zu  reden, 
ein  Brauch,  der  allerdings  auf  Tertullian  als  seinen  Gewährsmann 
sich  berufen  kann.  Doch  ist  gerade  die  Auffassung  dieses  Eirchen- 
vaters  in  vieler  Beziehung  eigenartig,  und  nicht  zum  wenigsten 
scheint  mir  der  richtige  Sachverhalt  dadurch  verdunkelt  worden  zu 
sein,  dass  man  in  Sachen  der  Glaubensregel  vor  allem  an  Tertul- 
lians  Auktorität  und  an  sein  Verständnis  sich  gehalten  hat  Das 
gilt  schon  für  Lessing,  der  bekanntlich  im  Streite  mit  dem  Hamburger 
Hauptpastor  Gröze  die  regula  fidei  in  eine  eigentümliche  Beleuchtung 
ruckte.  Gesteht  er  doch  selbst,  dass  Tertullian  es  sei,  durch  den  er 
zuerst  eine  richtigere  Vorstellung  von  der  wahren  Quelle  des  Glaubens 
erlangt  habe,  nämlich  dass  es  nicht  die  heilige  Schrift  sei,  sondern 
ein  gewisses  Formular,  über  das  sich  die  Apostel  unter  einander 
verglichen  hätten.  Wir  gedenken  später  zu  zeigen,  inwieweit  und 
warum  bei  unserm  Gegenstande  Tertullian  gesondert  betrachtet  werden 
muss.  Mit  jenem  ersten  Punkte  hängt  das  Weitere  innerlich  zu- 
sammen,   dass   man    den  Begriff   der  Glaubensregel  als  inhaltlich 

Kunze,  Qlaubensregel.  1 


bestimmt  ansieht,  'wie  immer  auch  man  sich  die  Sache  vorstelle. 
Man  scheint  nicht  zu  merken,  dass  der  Titel  Glaubens-  oder  Wahr- 
heitsnorm  zunächst  ein  formaler  und  daher  mannigfachen  Inhalts 
fähig  ist,  sondern  denkt  bei  ihm  —  das  dürfte  allgemein  gelten  — 
an  irgendwelche  lehrhafte  Formulare  von  massigem  Umfang.  Aber 
auch  unter  dieser  Voraussetzung  hat  man  erkannt,  und  zwar  von  lange 
her,  dass  die  Frage,  was  es  um  die  Glaubensregel  sei,  nur  beantwortet 
werden  könne,  wenn  man  die  Beziehungen  dieser  Grösse  zu  anderen 
Begriffen  und  Besitztümern  der  Theologie  und  Kirche  ins  Auge  fasse. 
Es  konnte  insonderheit  den  Forschern  nicht  entgehen,  in  welch'  enger 
Beziehung  das,  was  als  Glaubensregel  bei  verschiedenen  Vätern  be- 
zeichnet wurde,  zu  dem  Taufbekenntnisse  stand.  Das  Verhältnis 
dieser  Grössen  ist  mannigfach  untersucht  und  bestimmt  worden.  Von 
diesen  Ergebnissen  ist  aber  noch  wenig  wissenschaftliches  Gemeingut 
geworden;  und  auch  dieses  Wenige  wird  neuerdings  wieder  in  Frage 
gestellt.  Immerhin  dürfte  hier  die  Thatsache  der  Berührung  und 
Verwandtschaft  allgemein  zugestanden  werden;  und  dies  um  so  bereit- 
williger, als  damit  über  vieles,  z.  B.  über  einen  Ursprung  des 
Symbols  in  apostolischer  Zeit  gar  nicht  präjudiziert  ist 

Dagegen  hat  die  einseitige  Berücksichtigung  Tertullians  es  weiter 
verschuldet,  dass  in  Sachen  der  Glaubensregel  eine  zweite  Frag- 
stellung ganz  imterlassen  worden  ist,  nämlich  die:  welcher  innere, 
positive  Zusammenhang  besteht  zwischen  der  Glaubensregel  und  der 
heiligen  Schrift?  Wir  fmden  es  wohl  durchgehends  so,  dass  Glaubens- 
regel und  „Kanon"  als  zwei  selbständige  Grössen  nebeneinander- 
gestellt und  als  etwas  ganz  Verschiedenes,  ja  als  einander  aus- 
schliessend,  behandelt  werden.  In  diesem  Sinne  sagt  schon  Lessing, 
die  regula  fidei  sei  der  Fels,  auf  dem  die  Kirche  Christi  erbauet 
worden,  und  nicht  die  Schrift;  und  unter  gleicher  Voraussetzung 
haben  wir  uns  gewöhnt,  als  die  drei  Grössen,  die  das  Wesen  der 
altkatholischen  Eärche  kennzeichnen,  zu  nennen :  das  bischöfliche  Amt, 
den  Kanon  heiliger  Schriften  und  die  Glaubensregel. 

Auch  hier  hat  der  Sprachgebrauch  auf  das  Verständnis  ver- 
dunkelnd eingewirkt.  Zwar  scheint  es  mir  nicht  ganz  zufällig  und 
nicht  ohne  innere  Bedeutung  zu  sein,  dass  sich  für  die  normative 
Schriftensammlung  der  griechische  Ausdruck  xava>v,  dagegen  für 
die  andere  normative  Grösse  der  lateinische  Ausdruck  regula,  der 
bekanntlich  nicht  selten  ohne  jeden  Zusatz  dasselbe  bezeichnet,  was 
sonst   Glaubens-    oder  Wahrheitsregel   heisst,    in    der   Kirche    ein- 


gebürgert  hat^,  aber  immerhin  bleibt  die  Thatsache  bestehen,  dass 
natürlich  regula  und  xavcov  genau  das  Gleiche  bedeuten.  Da  ent- 
stehen denn  alsbald  allerlei  Fragen.  Wie  verhalten  sich  diese  beiden 
y^ormen*'  zu  einander?  Wie  ist  diejenige  kirchliche  Entwickelung 
zu  begreifen  und  wie  zu  beurteilen,  die  schliesslich  in  dem  Satze 
der  Konkordienformel  zum  Ziele  kommt:  sacras  litteras  solas  unicam 
et  certisaimam  illam  regulam  esse  credimus,  ad  quam  omnia  dogmata 
exigere  et  secundum  quam  de  omnibus  tum  doctrinis,  tum  doctoribus 
iudicare  oporteat?  (sol.  decl.  de  comp,  doctr.  forma  n.  3  cf.  n.  9).^ 
Ist  der  geschichtliche  Gang  der  gewesen,  dass,  wie  etwa  Lessing  es 
auffasst,  ursprünglich  die  sogenannte  Glaubensregel,  die,  was  immer 
sie  war,  jedenfalls  nicht  in  fester  schriftlicher  Fixierung  vorlag,  den 
„Kanon''  der  Kirche  bildete,  allmählich  aber  diese  ihre  Würde  an 
die  kirchliche  Sammlung  heiliger  Schriften  abtrat,  wie  denn  that- 
sächlich  im  5.  Jahrhunderte  Isidor  von  Pelusium  die  Bezeichnung 
o  xavüiv  xTfi  aX^iOeiac  auf  jene  Schriften  anwendet?  Das  scheint 
in  der  That  noch  die  herrschende  Meinung  zu  sein,  welche  Harnack 
in  vorbildlicher  Weise  so  formuliert:  „Kanon  war  ursprünglich  die 
Glaubensregel;  die  Schrift  ist  in  Wahrheit  zwischeneingekommen".  ^ 
Oder  hat  vielleicht  die  Kirche  ursprünglich,  d.  h.  aber  in  unserm  Zu- 
sanomenhange  seit  etwa  170  bis  zur  endgiltigen  Festsetzung  des 
biblischen  Kanons,  eine  doppelte  Norm,  einen  zwiefachen  Kanon  be- 
sessen, der  spater  auf  einen  einfachen,  nämlich  den  schriftlichen, 
reduziert  wurde?  und  wenn  dies,  welches  war  in  der  früheren  Zeit 
das  Verhältnis  jener  zwei  Auktoritäten  zu  einander?  War  eine  der 
anderen  über-  bezw.  imtergeordnet?     Oder   war  vielleicht  jeder  ein 


1)  Ein  Katholik,  Dausch,  Der  Deutestamentliche  Schriftkanon  des  Clemens 
Ton  Alex.,  1894,  schreibt  8.  41,  Anm.  1:  „Eigentümlicherweise  wurde  das 
griechische  Wort  xavujv  terminus  technicus  für  die  Glaubensregel  der  Pro- 
testanten (die  Bibel),  die  lateinische  Übersetzung  des  Wortes  regala  für  die 
Olanbensregel  der  Katholiken'*  (sc.  „Die  Kirche"  S.  55). 

2)  Vgl.  dazu  schon  Apol.  XXVU  (XIII),  60  Müller  p.  284:  cetemm 
exempla  iuxta  regulam,  hoc  est,  iuzta  scriptnras  certas  et  ciaras,  non  contra 
regulam  seu  contra  scripturas  interpretari  convenit  und  die  bekannte  Stelle 
Artic.  Smalc.  II,  2,  15  Müller  p.  303:  regulam  autem  aliam  habemus  ut  vide- 
lioet  verbum  dei  condat  articulos  fidei. 

3)  II,  85  Anm.  4  a.  E.,  doch  fügt  er  obigen  Worten  die  Einschränkung 
bei :  „so  jedoch,  dass  ihre  (sc.  der  Schrift)  Autorität  allerdings  eine  noch  weiter 
znrüokliegende  Begründung  hatte,  nämlich  an  dem  A.  T.  und  den  Herm- 
worten". 
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besonderes  Herrschaftsgebiet  in  der  Kirche  eingeräumt?  Berief  man 
sich  vielleicht  in  dem  einen  Falle  auf  die  Schrift,  im  andern  auf 
die  Glaubensregel?  Und  welches  war  dann  das  je  verschiedene 
Gebiet,  für  das  die  eine  oder  andere  Auktoritat  massgebend  war? 
Alles  das  sind  Fragen,  die  im  Wesentlichen  noch  zu  beantworten 
sind.  Die  Untersuchung  darüber  erfordert  es  auch,  die  Beziehungen 
der  Glaubensregel  zum  Taufbekenntnisse  nochmals  zu  erörtern.  Dabei 
ist  es  aber  nicht  angängig,  einen  festen  terminus  ad  quem  auch  nur 
für  den  ersten  Theil  der,  Untersuchung  festzusetzen.  Im  allgemeinen 
wollen  wir  uns  da  innerhalb  der  zeitlichen  Schranken  der  sogen, 
altkatholischen  Earche  halten,  d.  h.  nicht  über  das  Nicänum  hinab- 
gehen. Denn  jener  Zeitraum  ist  doch  wohl  nach  allgemeiner  An- 
nahme der,  in  dem  die  seltsame  Grösse  der  regula  fidei  ihren  eigent- 
lichen Bereich  hat.  Jedenfalls  hat  gerade  auch  Lessing  in  der  Aus- 
einandersetzung mit  Walch  diesen  terminus  als  Abschluss  genommen. 
Andrerseits  sind  doch  auch  spätere  Ausläufer  der  Entwickelung  lehr- 
reich und  darum  gelegentlich  schon  hier  anzuziehen.  Im  übrigen 
denken  wir  die  Entwickelung,  die  der  Begriff  der  Glaubensregel 
in  der  nachnicänischen  Zeit  genommen  hat,  selbständig  zu  verfolgen, 
um  zuletzt  von  dem  Anfange  unserer  Untersuchung  aus  rückwärts 
gehend  die  Ursprünge  jenes  Geschichtsverlaufes  aufzudecken.  Dass 
wir  darauf  bedacht  sein  müssen,  und  dies  für  den  je  früheren  Zeit- 
raum desto  mehr,  die  Verschiedenheiten  der  kirchlichen  Grebiete  und 
Lehrer  nicht  zu  übersehen,  mag  noch  besonders  erwähnt  werden. 


IL  Name  und  allgemeiner  Begriff  der 
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Wir  haben  uns  gewohnt,  von  den  verschiedenen  Bezeichnungen, 
die  die  alte  Kirche  für  ein  und  dieselbe  Sache  verwendete,  die  eine 
beizubehalten:  Glaubensregel,  regula  fidei,  xaviv  t-^^  irtarea)^.  Das 
hat  in  der  That  auch  eine  gewisse  Berechtigung,  weil  dieser  Aus- 
druck nicht  nur  ziemlich  häufig  vorkommt,  sondern,  wie  es  scheint, 
auch  die  andern  überdauert  hat.  Am  verwandtesten  mit  ihm  ist  der, 
soviel  wir  wissen,  ältere  Ausdruck  Wahrheitsregel,  xavübv  xf,?  a^Oeia;, 
regula  veritatis.  Dieser  begegnet  uns  zuerst  bei  Dionysius  von 
Korinth  um  170,  von  dem  Eusebius  (bist.  eccl.  IV,  23,  4)  einen 
Brief  kannte  iv  ^  x^v  Mapxtoivo^  aijpeoiv  icoXep.(uv  xcp  x^g  ikrßelaz 
icapioxaxai  xavovi.  Dass  nämlich  hier  der  Ausdruck  o  xavcuv  xifi 
akrfitia^  dem  Dionysius  selbst  angehöre,  wird  dadurch  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  Eusebius  selbst  denselben  nie  verwendet,  sondern 
für  die  gleiche  Sache  etwa  xaviv  ixxXTjota^  (VI,  2,  14)  oder  xavaiv 
ixxXYjaiaoxtxoc  (VI,  33,  1)  oder  noch  weiter  abweichende  Aus- 
drücke braucht  Dagegen  finden  wir  jene  Bezeichnung  weiter  bei 
Irenäus  als  einzige  und  regelmässige^,  öfters  bei  Tertullian^,  bei 
Hippolyt^,  bei  Clemens  Alexandrinus"*,  in  den  Clementinen  ^,  das 
eine  oder  andere  Mal  bei  Origenes^,  ferner  wieder  regelmässig  bei 


1)  Adv.  haer.  I,  9,  4.  22,  1.  H,  27, 1.  HI,  2, 1.  11,  1.  12,  6.  15,  1. 
IV,  35,  4. 

2)  Apolog.  c.  47.    adv.  Hermog.  c.  1.    de  pudic.  c.  8  a.  E. 

3)  Befat.  X,  5. 

4)  Strom.  IV,  1,  3.  VI,  15, 124.  VII,  16,  94. 

5)  £p.  Petri  ad  Jacob,  n.  3. 

6)  in  Lüc.  hom.  25.  de  princip.  III,  3, 4  contra  regulam  christianae  veritatis. 
Vielleicht  aber  kommt  der  Ausdrack,  der  sonst  dem  Origenes  fehlt,  auf 
Bechnong  des  Übersetzers. 


NovatianS  dann  im  Briefe  Finnilians  von  Cäsarea  in  Kappadozien 
an  Cyprian^,  in  dem  Berichte  über  das  concilium  Cartha^niense  ^ 
und  in  einem  Schreiben  der  Sjmode  von  Arles  an  Papst  Sylvester 
(Mansi  11.  469).  Von  da  ab  scheint  er  zurückzutreten;  doch  fmdet 
er  sich  noch  sporadisch,  wie  bei  Isidor  von  Pelusium  (ep.  IV,  114), 
Maximus  von  Turin  (hom.  83),  Fulgentius  von  Buspe  (f  553,  Casp. 
n,  247).  Den  Ausdruck  Glaubensregel  dagegen  treffen  wir  erstmalig 
in  einem  Schreiben  des  Polykrates  von  Ephesus  (Eus.  bist.  eccl.  V, 
24,  6),  femer  in  dem  sogen,  kleinen  Labyrinth  (Hippolyt?  Eus.  1.  c. 
V,  28,  13),  häufig  bei  Tertullian*,  gelegentlich  bei  Clemens  Älexan- 
drinus^  aber  auch  noch  viel  später  bei  Gregor  von  Nyssa^,  Nicetas 
von  Bemesiana^,  Augustin®,  Theodot  von  Ancyra^  Theodoret^^, 
Phöbadius  von  Aginnum^*,  Leo  dem  Gr.^^,  auf  den  Synoden  zu  Kon- 
stantinopel 448  und  Chalcedon  im  Munde  von  Griechen  und 
Lateinern  13,  und,  auch  abgesehen  von  Zeugen  späterer  Zeit,  noch 
bei  dem  und  jenem  anderen  Schriftsteller  an  Stellen,  die  noch  zur 
Sprache  kommen  werden. 

Verfolgen  wir  den  Sprachgebrauch  weiter,  so  zeigt  sich,  dass 
zuweilen  statt  regula  oder  xavcov  mit  jenen  Genitiven  sich  das  blosse 
Wort  Kanon  oder  Begel  offenbar  in  gleichem  Sinne  findet  So 
lesen  wir  in  einem  Synodalschreiben  gegen  Paulus  von  Samosata 
bei  Eus.  VII,  30,  6  5tcoü  ife  airoaTÄ?  xou  xavovoc  4irl  xtßStjXa  xal 
vofta  "SiBaYiACtTa  {xeteXTjXu&ev,  während  es  vorher  von  ihm  heisst  n.  4 


1)  De  trinitate  Biye  de  regala  fidei  (dieser  Nebentitel  stammt  eben  wegen 
des  Sprachgebrauchs  schwerlich  von  ihm  selbst)  c.  1  a.  A.  c.  9  a.  A.  c.  11 
a.  E.  c.  17.   c.  21  a.  A.   c.  29. 

2)  Cypr.  ep.  75,  3.  24. 

3)  Unter  n.  37.    Opp.  Cypr.  (Wiener  Ausg.)  III,  J,  S.  450. 

4)  De  praescr.  haeret.  c.  12.  13.  26.  adv.  Marc.  IV,  2.  36.  ady.  Prax. 
c.  3  a.  A.  de  monog.    c.  2.    de  virg.  yel.  c.  1. 

5)  Strom  IV,  15,  98  a.  E. 

6)  ep.  m  P.  G  46,  1024  C  iw  dpyaiiD  xctvovi  x^c;  xbTsox;. 

7)  In  seiner  Sjmbolauslegnng  bei  Caspari  V,  S.  354. 

8)  Enchir.  ad  Laurent,  n.  56.  sermo  186,  2.  de  sjmb.  ad  catech.  n.  1. 
sermo  213,  1.    retractat.  II,  3. 

9)  In  seiner  Auslegung  des  Nicaenum  c.  9  (zweimal)  P.  G.  77,  1313  ff. 

10)  Ep.  113  P.  G.  83,  1317  A. 

11)  AdT.  Arian.  c.  6. 

12)  sermo  62,  2  ep.  129,  3. 
}^)  Mansi  VI,  773.  VII,  9. 


TOü  —  XT)V  ttfoTiv  T|V  XÄi  ttuTO^  iTpotepov  elj^e  \ir^  cpoXaJavxo?.  ^ 
Während  aber  liier  sich  vermuten  lasst,  dasd  doch  vielleicht  hinter 
xavovtK  ein  xifi  iciorecoc  ausgefallen  sei,  so  gebraucht  jedenfalls  der 
zuweilen  auch  griechisch  schreibende  Tertullian  recht  oft  ein  blosses 
regola.^ 

Hier  bleiben  wir  zunächst  stehen,  um  den  äusserlichen  Wort- 
sinn jener  Ausdrücke  festzustellen.  Kava>v  bezeichnet  ursprünglich 
ein  gerades  Holz,  dann  ein  Richtscheit,  aber  auch  ein  Loth.  Durch 
beide  werden  gerade  Linien  hergestellt  und  von  krummen  unter- 
schieden. Von  da  aus  gewinnt  x.  den  übertragenen  Begriff  der 
Regel  oder  des  Massgebenden.  Das  erläutert  am  anschaulichsten 
eine  Stelle  des  Theodot  von  Ancyra,  der  von  N  sagt:  ouxoi  jiiv  ol 
Tcbv  icaxipov  Xo^foi  xi^v  icepl  xou  (iovo^evouc  icioxiv  i^fuv  ixxi&£(j.evoi 
xaBaicep  xiva  xavova  icaoav  imvoiav  ävdpwmov  Siopftou{jL8Voi. 
QoKtp  ^qtp  ofaXXo(iivr|V  aio&Tjoiv  luepl  xtjv  eoOuxTjxa  xou  £uXou 
Stop9o5xat  xavQiv,  xr^c  &jQioxpoQp'^c  eXeif^o^  ^ivop^vo;*  ouxcd^  6  "koi^o^ 
ouxo<  Xtt>v  divdpcoscDV^iuop&ouxat  xiqv  Ivvotav,  imvoiac  (?)  xiqv  irioxtv 
i^fMDV  Staoxpicpeiv  idiXoooiv  (expos.  sjmb.  Nie.  8).  Hierbei  kommt 
es  nicht  auf  Länge  oder  Kürze,  sondern  nur  auf  die  unbeugsame 
Geradheit  des  Massstabes  an,  daher  bei  xavcuv  oft  ein  äxXiviqc  steht. 
Etwas  verschieden  davon  ist  die  fast  häu^gere  Vorstellung  eines 
Längenmasses,  mit  dem  bei  Messungen  nur  dann  richtige  Resultate 
erzielt  werden,  wenn  es  weder  verkürzt  noch  verlängert  wird.  Daher 
wird  dann  das  richtige  Verhalten  einem  xavcov  gegenüber  immer 
darein  gesetzt,  dass  man  nichts  dazu-,  nichts  davonthue:  (j.T]xe  dcpai- 
peiv  |i7]xe  tcpocxiO^vai  (vgl.  Suicer  s.  v.).  Doch  werden  beide  Bilder 
nicht  streng  auseinandergehalten. 

Die  weitere  Frage  ist,  wie  wohl  jene  beiden  Genitive  bei 
xavcDV  zu  fassen  sind.^  Ist  der  Sinn  etwa  der:  Kegel,  Massstab  für 
den   Glauben,    für    die  Wahrheit?     Ursprünglich    jedenfalls   nicht. 


1)  Vgl.  noch  Clem.  Alex,  ström.  III,  18,  105  xa-a  tov  ü^'-^  xavova  und 
1.  c.  109:  izi  zfi^  izapa  tov  xavova  rfiovf^^,  Concil.  Neocaesareens.  canones 
(kurz  vor  Nicaa)  can.  14  (Bouth  reliqu.  sacr.  IV*,  185  Bidxovoi  ex-a  ocpsiXooaiv 
6iva(  xa'a  tov  xavova,  und  Dionjs.  Rom.  (bei  Basilias  de  spir.  scto  c.  29  n.  72 
Tapa  TÄv  «p6  i^{i(uv  xpeoßuxeptuv  xüxov  xol  xavova  ^:ap^iKT^rp6'e^  —  xata7:aüO|isv  * 
Tai  hl  ^6(5  zaxpi,  xol  ütaJ  tuJ  xupup  ij^iAv  ^lyjaou  XpiOTO)  ouv  T(j>  ayt'co  irvs'J|iaTi 
o^S«  xai  xpdtoc  6i<:  TOüc  aimvac  tojv  aiwvdjv*  d^>jv. 

2)  Z.  B.  de  praeacr.  3.  13  a.  E.  14. 

3)  Vgl.  zum  Folgenden  Th.  Zahn,  Glaubenaregel  8.  314 1    ' 
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Vielmehr  ist  der  Glaube  oder  die  Wahrheit  als  die  Regel  gedacht, 
nach  der  man  sich  in  der  Kirche  zu  richten  hat;  nicht  aber  sind 

sie  selbst  einem  Kanon  unterworfen.  Mit  Recht  hat  man  für  diese 
Auffassung  sich  auf  Irenäus  berufen,  der  einmal  sagt:  wir  haben 
als  Kanon  die  Wahrheit  selber.  ^  Aber  auch  andere  Stellen  sprechen 
dafür.  Ganz  an  Irenäus  klingt  es  an,  wenn  Clemens  Alexandrinus 
sagt  (ström.  VU,  16,  94):  Denn  am  höchsten  muss  irren,  wer  sich 
an  die  höchsten  Dinge  macht,  wenn  er  nicht  die  Wahrheitsregpl  von 
der  Wahrheit  selber  hat.  Oder  wenn  es  bei  dem  römischen  Anonymus 
(Eus.  V,  28,  13)  von  den  Monarchianem  heisst:  ic(ot£cuc  xe  ap^aiac 
xavova  iqOeTTjxaoi,  oder  wenn  Origenes  (Rufin)  von  einer  regula 
apostolicae  veiitatis  redet  (sei.  in  Psalm,  hom.  IV,  1),  so  beweisen 
hier  die  Attribute  Af^alaz  und  apostolicae,  dass  nicht  an  eine  Norm 
für  den  alten  Glauben  oder  die  apostolische  Wahrheit,  sondern  an 
die  Norm,  die  der  alte  Glaube  oder  die  apostolische  Wahrheit  selber 
ist,  gedacht  wird.  Das  Gleiche  erhellt  aus  einer  anderen  Stelle  bei 
Eusebius  (III,  32,  7),  wo  dieser  höchst  wahrscheinlich  den  Hegesipp 
selber  von  den  Häretikern  sagen  lässt:  napacp&eipeiv  ^mxeipouvxov 
Tov  ü^i"^  xavova  toü  o(i>TY)pCou  xYjpo'ifP'aToc:  die  die  gesunde  Norm  der 
heilsmässigen  Predigt  zu  verfälschen  suchten.  Nicht  minder  sprechen 
für  jene  Fassung  die  Stellen,  wo  zu  regula  neben  fidei  oder  veritatis 
noch  ein  zweiter  Genitiv  tritt  2,  sowie  auch  die  etwas  seltenere,  aber 
doch  unmissverständliche  Bezeichnung  regula  pietatis,  die  besonders 
häufig  in  Rufins  Übersetzung  von  irspl  ap^wv  sich  findet^  und 
jedenfalls  auf  seine  Rechnung  kommt,  da  an  vergleichbaren  Stellen 
der  Grundtext  des  Origenes  entweder  nichts  dem  Gleiches  oder  nur 
ein  xo  euoeßic  bietet^  Allerdings  ist  auch  dieses  zweifellos,  dass 
schon  frühe,  besonders  durch  Tertullian,  das  Verständnis  des  Be- 
griffes sich  dahin  verschob,  dass  man  unter  der  Glaubensregel  das 


1)  U,  28,  1  habentes  itaque  regulam  ipsam  veritatem. 

2)  Cjpr.  ep.  75,  24  nee  te  informare  ad  regulam  veritatifl  et  pacis  yel 
apostoli  praecepta  potuemnt  monentis  et  dicentis  etc.  Ähnliches  gilt  von 
ep.  75|  3  de  vobis  autem  cognosoentes,  quod  secundum  regulam  veritatis  et 
sapientiam  Christi  hoc,  de  quo  nunc  quaeritur,  disposueritis ;  und  von 
Origenes,  der  de  princ.  II,  9,  4  sagt,  alles  in  der  Welt  sei  so,  ut  aequitatis  et 
iustitiae  regula  expetit. 

3)  I,  5,  4.  II,  1,  7.  17.  21.  III,  5,  3.  IV,  26.    Vgl.  noch  das  Fiagm.  aus" 
dem  Tituskommentar  (L.  V,  285). 

4)  Vgl.  m,  1, 17  L.  XXI,  288  ut  pietatis  regulam  evidenüssima  aasertione 
tcncamufl  und  dazu  den  Grund text  1.  c.  3d4  f.  • 


Gresetz  verstand,  womach  sich  der  Glaube  zu  richten  habe.  Infolge- 
dessen redete  man  von  einer  lex  fidei  oder  einer  regula  credendi.  ^ 
Aber  dies  hängt  deutlich  mit  der  Yerkehrung  und  Entleerung  des 
Glaubensbegriffes  zusammen.  Während  bei  der  ursprünglichen  Auf- 
fassung der  Glaube  nie  ohne  seinen  Inhalt  gedacht  wird  —  der 
reife,  männliche,  gesättigte  Glaube  ist  das,  was  in  der  Kirche 
regiert  — ,  so  wird  er  nun  bloss  als  psychologische  Lebensbewegung, 
als  ein  leeres  Gefäss  vorgestellt,  in  welches  die  Wahrheit  hinein- 
geföllt  wird.  Die  Wahrheit  steht  dann  dem  Glauben  äusserlich  und 
gebietend  gegenüber;  und  des  Menschen  Glaube  unterwirft  sich  ihr, 
um  damit  etwas  Verdienstliches  zu  leisten.^ 

Neben  jenen  bedeutsamsten  Ausdrücken  werden  aber  häufig 
noch  andere  offenbar  ganz  synonym  gebraucht  Wir  nennen  zu- 
nächst die,  wo  wenigstens  der  Begriff  xavwv  bezw.  regula  geblieben 
ist.  Solche  sind  xavcuv  ixxXTjoiaaxixo^  ^  oder  x.  tqc  ixxX.ir)oiac  ^,  zu- 
weilen auch  xava>v  aicooxoXixo;^  oder  regula  catholica.^  Zuweilen 
steht  auch  für  oder  neben  xaviv  ein  sinnverwandtes  Wort,  wie  z.  B. 
960(id<  oder  ^vcofAiov  oder  opo^.^  Dabei  ist  immer  der  Begriff  des 
Normativen  erhalten  geblieben. 

Es  lässt  sich  aber  gar  nicht  bestreiten,  wenn  es  auch  vor- 
läufig noch  unerklärt  bleiben  muss,  dass  als  Synonyma  für  die 
bisher  besprochenen  Ausdrücke  auch  solche  vorkommen,  in  denen 


1)  Tert.  de  virg.  vel.  c.  1.  Novatian  de  trinit.  c.  16.  Dies  war  bei  regula 
fidei  leichter  möglich,  als  bei  regula  veritatis,  ja  bei  diesem  Terminus  fast 
ausgeschlosseii. 

2)  Chaiakteristisch  dafür  Tert.  adv.  Marc.  IV,  36  ut  et  nos  regulam  si- 
mulque  mercedem  fidei  disoeremus. 

3)  So  besonders  häufig  Clem.  Alex,  ström.  I,  19,  96.  VI,  15, 125.  VI,  18, 
165.  VII,  15,  90.  16,  105.  Cyprian  ep.  75,  10.  Concil.  Antiochen.  a.  269  (Hahn 
S.  178).  Orig.  ep.  ad  Tit  (L.  V,  292).  Eusebius  bist.  eccl.  VI,  2, 14.  24,  3. 
33, 1  alezandrinisches  Synodalscbreiben  a.  339  (Mansi  II,  1293).  Kufin  de 
adolterat.  libr.  Orig.  (opp.  Orig.  ed.  Lommatzsch  XXV,  386). 

4)  Alexander  Ton  Alexandrien  ep.  bei  Theodoret  bist.  eccl.  I,  4  n.  2. 

5)  Cypr.  ep.  70, 1.  Augostin:  enchir.  ad  Laurent,  c.  8  illustres  catho- 
licae  regula e  defensores.  Vgl.  dagegen  bei  demselben  contra  Felicem  n,  6 
(Wiener  Ausg.  25)  den  canon  catholicus  »s  heilige  Schriftensammlung. 

6)  Hippolyt  ret  X,  5:  6  Tfj?  dXrjO^ei'a;  opo;  (bald  darauf  6  tfji;  dX.  xav.). 
£i28.  V,  20,  1  Tov  üjifj  tfjc  exxX7]oia^  ^20)16^^  Theodoret  ep.  90  xavojv  xal 
-pKufLcov.  Desgl.  Chrysost.  in  2.  Cor.  hom.  13  a.  E.  Gregor  Naz.  ep.  U  ad 
Cledon.  (P.  G.  37,  193  B):  oivxojiov  6ipov  xivd  xal  xavöva  toü  T^nexepoü 
^povrjuato^. 


das  Normative  nicht  ohne  weiteres  offenliegt  Unter  diesen  sind  be- 
sonders häußg  die  Namen  rcapihooi^  (traditio)  und  xi]puif}ia  (prae- 
dicatio),  gewöhnlich  mit  einem  attributiven  Zusatz.  Man  hat  sich 
nun  allerdings  in  neuerer  Zeit  besonders  nach  Hamack  gewöhnt» 
gerade  von  dem  xi^puifpia  als  von  etwas  zu  reden ,  das  von  der 
Glaubensregel,  wie  man  sie  gewöhnlich  sich  vorstellt,  zu  unter- 
scheiden sei;  und  man  wird  dann  diese  unsre  Zusammenstellung  von 
vornherein  anfechten.  Dagegen  aber  ist  zu  sagen,  dass  einerseits 
die  Gleichung:  Glaubensregel  =  xripoYii>a  sich  in  unzweideutiger 
Weise  belegen  lässt,  und  dass  doch  andrerseits  ebensowenig  damit 
schon  eine  völlige  sachliche  Identität  zwischen  dem,  was  verschiedene 
Schriftsteller  x7Jpu'Y(ia  nennen,  behauptet  ist,  als  auch  nur  der  Be- 
griff Glaubens-  oder  Wahrheitsregel  überall  völlig  dasselbe  meint. 
Es  ist  zunächst  bei  Irenäus  ausser  allem  Zweifel,  dass  er  eben  das, 
was  er  zuvor  als  xavobv  x*^^  aX7)&e{ac  I,  9,  4  bezeichnet  hat»  darnach 
TTjv  uico  T-^c  ixxXTjotac  X7)puooo{tiv7)v  aX7)&eiav  9,  5  to  xi^pu^^LOt  10,  2 
To  XTQpüYfia  TT]*;  dXTjöeiac  ibid.  nennt.  ^  Und  in  demselben  Zu- 
sammenhange, wie  auch  sonst  in  seinem  Werke,  wechselt  mit  diesen 
Ausdrücken  der  andere  ab:  irapa^ooic  I,  10,  2  (zweimal),  zuweilen 
durch  Zusätze  als  apostolische  oder  kirchliche  charakterisiert.^  In 
gleicher  Weise  wird  beides  zusammengefasst^  wenn  Eusebius  (IV,  8,  2) 
von  Hegesipp,  wahrscheinlich  mit  dessen  eigenen  Worten,  sagt,  dass 
er  xTjv  aicXav^  luapaBooiv  xoo  aicoaxoXixou  xTjpüYjiaxoc  erklärt  habe.  ^ 
Ähnlich  redet  Clemens  Alexandrinus  von  der  (xXtj&t,?  xrj;  (taxapta^ 
SiSaaxaXiac  irapdtSooic  (ström.  I,  1,  11).*  Von  da  aus  verschwindet 
auch  jeder  Schein  eines  Grundes,  das  was  Origenes  in  seinem  dog- 
matischen Werke  regelmässig  als  xo  x-i^po^ixa  xö  ixxXTjoiaoxixov  be- 
zeichnet, hier  beiseite  zu  lassen.     In  der  Übersetzung  heisst  es  zu- 


1)  TO  xTJpüY^ia  Tf);  akrfizla<:  noch  III,  3,  3.  4,  IV,  41,  4.  ecdesiae  pnedi- 
catio  V,  20, 1.  2. 

2)  Von  anderen  Stellen  vgl.  III,  3,  3  apostolica  eocleuae  traditio  —  i^  xe 
ctiro  Ttt)v  dicooToXojv  ev  nj  exxXrjaia  xopaBooic  xai  x6  t^q  dXTjö-siac  x>5pi>YH-0' 
III,  3,  4  a.  E.  m,  4,  1  yeritatis  traditio.  III,  4,  2  vetuB  (apostolorum)  tra- 
ditio. V,  20, 1  nnd  seine  verloren  gegangene  Schrift  si;  i-iBei^iv  tou  dicosxo- 
Xixoü  xYipü^uaTOi;  (Eus.  hist.  eccl.  V,  26). 

3)  Vgl.  noch  EuB.  III,  32,  8,  wo  es  wahrscheinlich  auch  mit  Worten  des 
Hegesipp  heisst:  x«)  tJjq  ctXrjftstaQ  xTjpuyjjLaTi  ttjv  «j^eüSwvujxov  jvöjaiv  dvTixyjpox- 
Tsiv  ereysipoüv. 

4)  Vgl.  noch  Strom.  VlI,  16,  95  rj  exxXTjaiaaxixrj  luapd^oai;  und  die  Schrift 
Hippolyts:  Tapdloo'.q,  diroaToXixirj  auf  der  Säule. 


— *    11    *— 

weilen  auch  die  ecciesiastica  et  apostolica  traditio  I,  1,  2  oder  prae- 
dicatio  apostolica  I,  1,  4;  und  wenn  es  von  diesem  XY^puYfta  beisst, 
dass  er  damit  certam  lineam  manifestamque  regulam  aufstellen 
wolle  (I,  2),  so  ist  vollends  die  begriffliche  Identität  mit  dem,  was 
sonst  Glaubensregel  heisst,  dargethan.  In  gleichem  Sinne  redet 
IHonysius  von  Rom  von  xo  oe^tvoTatov  xi^poYpia  ttJc  ixxX7)ota;  toü 
deoü^,  oder  auch  zuweilen  Athanasius  vom  xiqpuYjj-a^,  während  er 
sonst  wohl  von  airoaxoXiXT)  irapaBooic  (ep.  ad  Adelph.  c.  6),  be- 
sonders gern  aber  von  dem  oxoicoc  oder  auch  ^^apaxxTjp  f^c  irtoxecoc 
oder  oxoico^  ixxX7)otaoxixoc  redet,  den  die  orthodoxen  Christen  tt)^icep 
xavovi  anwendeten^,  während  dagegen  die  Arianer  ihrer  aoißeia  als 
xavcuv  folgten  (c.  Arian.  or.  I,  52).  Bei  Tertullian  findet  sich,  ao 
viel  ich  sehe,  der  Begriff  des  xr^pu^fiia  nicht  so  ausgeprägt,  dagegen 
tritt  bei  ihm  stark  hervor  die  Gleichsetzimg  der  regula  mit  der 
apostolischen  Tradition  (z.  B.  adv.  Marc.  I,  21;  de  praescr.  haeret 
c.  21  a.  E.).^  Nicht  ganz  selten  tritt  an  die  Stelle  von  xr^pu^fta 
auch  der  Begriff  des  cppovY)p,a  mit  einem  entsprechenden  Adjektivum 
(z.  B.  Gregor  Naz.  s.  S.  9,  Anm.  6). 

Nun  scheint  freilich  diesen  Bezeichnungen,  welche  ohne  das 
Wort  xavfüv  gebildet  sind,  ein  wesentlicher  Begriff,  eben  der  des 
Normativen,  zu  fehlen.  Doch  ist  das  nur  Schein.  Denn  in  Be- 
zeichnungen wie  kirchliche  Verkündigung  oder  apostolische  Über- 
lieferung sind  die  Attribute  das  Betonte,  und  in  ihnen  liegt  denn 
auch  das  Normative.  Weil  etwas  zu  der  Überlieferung  gehört^  die 
von  den  Aposteln  herstammt,  oder  weil  es  einen  Bestandteil  bildet 
der  Verkündigung,  die  in  der  ganzen  Kirche  unter  dem  Himmel 
ergeht,  darum  ist  es  auch  normativ  und  verbindlich  für  jeden. 
Diese  Synonyma  erläutern  uns  aber  auch  den  Begriff  des  xavwv 
nach  seinem  allgemeinsten  Inhalte.    Auch  an  ihm  haften  die  beiden 


1)  Bei  Athanasius  ep.  de  decr.  synodi  Nicaen.  c.  26. 

2)  Ep.  ad  Seiap.  I,  28  xa\  xoDtd  eOTiv  eic;  itaoav  ttjv  b-z  oüpavov  exxXTjoiav 
To  xt5pü7jio. 

3)  Or.  III  contra  Arian.  c.  28  lav  ^akiaza  xal  vöv  tov  oxoxov  tfj<;  xaO^ 
T^iia^  TOüQ  XpiOTtavoüC  icioteujc  XcfßüjjJLsv  xal  toütu)  wOTuep  xav(5vi  ypTjadjisvoi 
rpo;£yo)ji6v  u)c  elicev  6  cticdax.  ttJ  ctvaYvüioei  xtJ^  B-eoicveuaToo  Ypa^fjc.  c.  35,  500. 
c  57,  445  A  TOV  xe  oxozov  xov  exxArjoiaoxixov  6j^  ä-^x[)pav  xrjc  xtox£ü);  eireYivcooxov. 
Dagegen  findet  sich  6  yapaxxf^p  xi^Jc  ev  Xpioxw  xiaxe<i)c  ep.  ad  Serap.  11,  7.  8. 
III,  7:  xfjc  n£v  oyv  xa^oXixfjc  Tciaxewc  6  yapaxxijp  oüxoq. 

4)  Doch  vgl.  praedicatio  (evangelica)  adv.  Maro.  V,  'JQ. 
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Merkmale  des  „Kirchlichen"  und  „Apostolischen"  zugleich,  wie  wir 
denn  schon  fanden,  dass  dergleichen  Adjektiva  auch  zu  xavcov  hinzu- 
gesetzt wurden.^  Beide  Merkmale  bilden  im  Grunde  eins,  insofern 
kirchlich  das  ist,  was  zuerst  apostolisch  war,  und  apostolisch  das, 
was  alsbald  kirchlich  wurde.  Die  beliebige  Vertauschung  beider 
Adjektive  setzt  die  Überzeugung  voraus,  dass  die  Kirche  beim 
Apostolischen  verblieben  ist,  welch  letzteres  natürlich  im  entscheiden- 
den Falle  als  das  eigentlich  konstitutive  Merkmal  der  regula  oder 
des  xavtt)v  erscheint.  Mithin  kann  bereits  auf  Grund  der  sprach- 
lichen Untersuchung  festgestellt  werden,  dass  die  Kirche  in  ihrem 
xavwv  Apostolisches  oder  das  Apostolische  kanonisiert  hat.  Freilich 
ist  damit  noch  sehr  wenig  gesagt  Denn  was  hielt  man  für  aposto- 
lisch, und  woher  entnahm  man  es?  Solange  dies  nicht  bestimmt  be- 
antwortet war,  liess  auch  die  Näherbestimmung  „apostolisch"  für  den  j 
Begriff  der  regula  noch  den  weitesten  Spielraum. 

Hiermit  haben  wir  den  wesentlichen  Sprachgebrauch  für  die 
Glaubensregel  umschrieben.  Es  bedarf  nur  noch  eines  besonderen 
Hinweises  darauf,  dass  der  Begriff  wie  die  Namen  dafür  keinen 
Plural  zulassen.  So  gewiss  Glaube  und  Wahrheit  nur  eines  sind, 
kann  es  auch  nur  eine  Glaubens-  oder  Wahrheitsnorm  geben;  und 
wenigstens  der  Ausdruck  Glaubensregeln  ist  für  die  alte  Kirche 
unerhört.  Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  Begriffen  xTjpOYjta 
und  Tzapdhooi^.  Selbst  der  letztere,  wo  er  in  dem  eben  dargelegt<en 
Sinne  und  Zusammenhange  vorkommt,  bezeichnet  eine  einheitliche 
Grösse.  Aber,  wird  man  einwenden,  wir  hören  doch  auch  schon  in 
der  alten  Kirche  von  regulae  und  canones;  und  erstere  wenigstens 
scheinen  nichts  anderes  bezeichnen  zu  sollen,  als  was  sonst  regula 
fidei  oder  ähnlich  benannt  wird.  Aber  dieser  Sprachgebrauch  ist 
eine  Besonderheit  Tertullians,  dem  das  Wort  regula  schon  als  Juristen 
und  wohl  auch  als  Stoiker  geläufig  und,  wie  es  scheint,  besonders 
sympathisch  war.  Daher  finden  wir  es  bei  ihm  nicht  nur  auffallend 
häufig,  sondern  auch  in  mannigfacher  Bedeutung  verwendet,  so  dass 
man  durchaus  nicht  immer,  wo  er  das  Wort  regula  verwendet,  an 
diejenige  Grösse  zu  denken  hat,  die  er  sonst  auch  regula  fidei  oder 
veritatis  (s.  o.)  nennt  Sehr  oft  bezeichnet  regula  bei  ihm  das  logische 
Gesetz.     Gegen  Traditoren,  welche  sich  auf  Christi  Wort  beriefen, 


1)   Vgl.  auch  Hamack  I,  S.  243  f.,  Anm.  1 :    „Die   regula  galt   selbst- 
Ycrständlich  als  die  apostolische". 
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erklart  er:  omnium  iam  nunc  dominicamm  pronuntiationum  sui  sunt 
et  causae  et  regulae  termini,  non  in  infinitum  nee  ad  omnia  spectant 
(de  fuga  in  persec.  c.  13).  Oder  aus  dem  Gleichnisse  vom  Samen- 
korn folgert  er,  dass  der  Mensch  in  demselben  Fleische  auferstehen 
werde:  nihil  enim  ad  versus  regulam  exempli  licebit  intelligi  (de  res. 
cam.  c.  52).  Femer  werden  bei  einer  Beweisführung  die  zu- 
gestandenen Axiome  samt  den  Ableitungen  daraus  regulae  im  Plural 
genannt  So  stellt  Tertullian  gegen  die  zwei  Götter  Marcions  dies 
als  allgemein  angenommene  Definition  Gottes  auf:  deum  summum 
esse  magnum  (adv.  Marc.  I,  3).  Mit  dieser  regula  summi  magni 
(I,  6.  ö.  7.)  operiert  er  gegen  die  Annahme  zweier  gleicher,  wie  zweier 
verschiedener  Götter.  Diese  regula  zerfällt  in  Teilregeln;  so  spricht 
er  davon,  dass  eine  andere  summi  magni  regula  (c.  7  geg.  E.)  keine 
Beschränkung  für  das  höchste  Wesen  zulasse.  Wo  es  sich  um  die 
Güte  Gottes  handelt,  da  werden  certae  regulae  aufgestellt,  um  nach 
ihnen  die  Güte  Gottes  zu  bemessen  (adv.  Marc.  I,  22  ff.).  Eine 
solche  regula  ist  z.  B.,  dass  rechte  Güte  sich  sofort  beweisen  müsse, 
wenn  sie  benötigt  wird  (I,  22),  eine  andere  die:  sicut  naturalia,  ita 
rationalia  esse  in  deo  omnia  (I,  23).  Im  Rückblick  auf  die  Beweis- 
führung des  ersten  Buches  erklärt  Tertullian,  er  habe  den  falschen 
Gott  Marcions  abgethan  regulis  certis  et  unicam  et  perfectam  prae- 
scribentibus  divinitatem  (11,  1).  In  ähnlicher  Weise  begründet  er 
gegen  Hermogenes  den  Satz,  dass  Gott  alles  aus  nichts  geschaffen 
habe,  folgendermassen:  unici  dei  Status  hanc  regulam  vindicat^  non 
aliter  unici,  nisi  quia  solius,  non  aUter  unius,  nisi  quia  nihil  cum 
illo  (adv.  Hermog.  c.  17).  Über  den  rein  logischen  Begriff  führt  es 
auch  nicht  hinaus,  wenn  die  Katholiker  ermahnt  werden,  den 
Apostel  Paulus  nicht  contra  formam  et  regulam  doctrinarum  eins 
zu  verstehen  (de  pudic.  c.  15  a.  E.).  Während  nun  diese  und  ähnliche 
Stellen  mit  unserem  Gegenstande  überhaupt  nichts  zu  thun  haben, 
so  findet  sich  doch  bei  Tertullian  auch  im  Gebiete  der  sogen. 
Glaubensregel  ein  pluralischer  Gebrauch  von  regula,  wie  er  z.  B. 
bei  Irenäus  ebenso  unbeweisbar,  als  undenkbar  ist.  So  sagt  er,  die 
vier  Evangelisten  seien  iisdem  regulis  exorsi  (adv.  Marc.  IV,  2)^; 
oder  er  nennt  den  Glauben  an  Christus  cum  toto  ordine  dei  crea- 


1)  Lehrreich  ist,  was  er  hinzasetzt:  qnantum  ad  unicum  denin  attinet 
creatorem  et  Christnin  eins,  natnm  ex  virgine,  supplementnm  legis  et 
prophetamm. 
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toris  die  principalis  regula  (de  monog.  c.  2).  Bald  spricht  er  vod 
der  regula  unsrer  Hoffnung  (de  resur.  c.  48)  oder  von  Kegeln  des 
Glaubens  und  der  Hoffnung  (aliqua  fidei  aut  spei  regula  de  ieiun. 
c.  1)  oder  von  regulae  fidei  et  disciplinae  (de  pudic.  c.  19),  von 
regulae  sacramentorum  (adv.  Marc.  V,  20),  endlich  sehr  allgemein  von 
regulae  dei  (de  anima  c.  1),  nach  denen  er  die  Fragen  über  die 
Seele  entscheiden  wiU.^  Diese  Ausdrucksweise  lässt  sich  mit  der 
andern,  wo  doch  auch  Tertullian,  oft  mit  besonderer  Betonung,  von  der 
einen  regula  redet,  ohne  Schwierigkeit  vereinbaren.  Da  nämlich  die 
regula  einen  reichen  Inhalt  hat,  so  wendet  er  auch  für  die  einzelnen 
Stücke  und  Bestandteüe  derselben  den  Begriff  regula  an,  so  dass 
also  die  eine  grosse  regula  in  viele  kleine  Teil-regulae  sich  zerlegen 
lasst  Anders  dagegen  verhält  es  sich  mit  den  Stellen,  wo  Tertullian 
von  regulae  der  Häretiker,  insbesondere  der  Gnostiker,  redet.  Wie 
diese  zu  verstehen  seien,  wird  in  einem  späteren  Abschnitte  erörtert 
werden.  Da  wird  sich  auch  zeigen,  dass  wiederum  Tertullians  Aus- 
drucksweise singulär  ist,  und  dass  auch  nicht  Irenäus  ihm  darin  zur 
Seite  tritt.  Denn  wenn  auch  in  der  lateinischen  Übersetzung  seines 
Werkes  wiederholt  von  regulae  der  Gnostiker  die  Rede  ist  (z.  B. 
I,  31,  3;  HI,  11,  3.  16,  5),  so  hat  dies  mit  der  von  Irenäus  sonst 
xavtt>v  TTjc  ikrfizia^  genannten  'Grösse  schon  deswegen  nichts  zu 
thun,  weil  an  jenen  Stellen  regulae  nicht  Übersetzung  eines  griechi- 
schen xavove;,  sondern  von  ü7io84oetc  ist  (vgl.  vorläufig  I,  20,  3). 
Der  kirchenrechtliche  Gebrauch  von  xavAv  endlich,  wie  er  seit  etwa 
300  aufkommt,  hat  zwar  seine  Wurzel  in  dem  älteren  Begriffe, 
bleibt  aber  für  uns  hier  ausser  Betracht.  Im  übrigen  sei  be- 
reits hier  darauf  hingedeutet,  dass  die  blosse  Formelstatistik  und 
Wortexegese  einen  untergeordneten  Wert  für  die  ganze  Untersuchung 
hat  Sie  giebt  uns  wohl  vorläufige  Direktiven,  erweist  sich  aber 
nicht  als  hinreichend,  um  das  hier  vorliegende  Problem  richtig  an- 
zufassen, geschweige  denn  es  zu  lösen.  An  einem  späteren  Orte  werden 
wir  auf  diesen  Punkt  zurückkommen. 

Äusserliche  Beobachtungen  sind  es  im  wesentlichen,  die  wir  bisher 
registriert  haben.  Nun  erhebt  sich  aber  erst  die  Frage,  was  hat 
man   sich    eigentlich  unter    der    „apostolischen   Glaubensregel"  vor- 


1)  Vgl.  auch  adv.  Marc.  V,  8  a.  E.  si  haec  omnia  kciliuB  a  me  pro- 
femntur  et  utiqae  conspirantia  regulis  et  dispositionibus  et  discipliniB  creatoris 
sine  dubio  dei  mei  erit  et  Christus  et  Spiritus  et  apostolus. 
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zustellen?  Was  bezeiclmete  man  mit  diesem  Titel?  Denn  dass  er 
nicht  als  nomen  proprium  eine  ganz  bestimmte  konkrete  Grösse  be- 
neiine,  dürfte  schon  aus  der  Verschiedenheit  der  Antworten  hervor- 
gehen, die  die  Gelehrten  auf  unsre  Frage  gegeben  haben.  Zunächst 
nun  ist  es  unverkennbar,  dass  wenn  auch  nicht  an  allen,  so  doch 
an  den  meisten  Stellen  die  Glaubensregel  ihrem  Inhalte  nach  als 
Lehre,  bezw.  als  Verkündigung  gewisser  heilsmässiger  Thatsachen 
und  Gedanken  erscheint  Irgend  eine  Lehrsumme  stellt  man  sich 
daher  gemeinhin  unter  ihr  vor.  Woher  aber  hatte  man  diesen  ihren 
Inhalt,  und  wo  lag  er  vor?  Da  hat  uns  denn  Th.  Zahn  nicht  ohne 
Vorgang  älterer  Gelehrter  die  Antwort  gegeben:  Die  Glaubens- 
regel ist  das  Taufbekenntnis  der  alten  Kirche.  ^  Diese  These  hat 
weithin  den  Beifall  der  Forscher  gefunden.  Im  allgemeinen  erkennt 
sie  auch  Hamack  an.  Nur  gegen  ihre  spezielle  Auffassung  hat  er 
Bedenken  ausgesprochen,  die  allerdings,  in  ihre  Konsequenzen  ver- 
folgt, von  weittragender  Bedeutung  sind.^  Kattenbusch  urteilt, 
.,unter  protestantischen  Theologen  stehe  die  Frage  wesentlich  nur 
noch  so,  dass  man  zwischen  Th.  Zahns  und  A.  Hamacks  Auffassung 
schwankt^,  und  bestimmt  den  Unterschied  beider  dahin,  „dass  Zahn 
meint,  das  Symbol  selbst,  die  Formel  nude  pure  als  solche  sei  auch 
die  Glaubensregel  gewesen,  Hamack  dagegen  annimmt,  nur  das 
interpretierte  Symbol  habe  als  solche  gedient''  (Apostolikum  11, 
S.  81f.):  also  hier  wie  dort  ist  doch  das  Symbol  =  regula  fidei. 
Und  so  ist  es  in  der  Hauptsache  auch  bei  Kattenbusch  selbst,  nur 
dass  noch  unbedingter  als  bei  Hamack  unter  dem  Symbol  das  alte 
römische  Symbol  verstanden  wird.  Allerdings  &iden  wir  bei  ihm  Er- 
kenntnisse, die  über  die  bisherige  Fragstellung  hinausführen  könnten; 
er  macht  von  ihnen  aber  nicht  dazu  Gebrauch,  den  hergebrachten 
Begriff  von  regula  fidei  grundsätzlich  umzugestalten. 


1)  In  seinem  oben  genannten  AufBatze  S.  306  f.  Vgl.  die  Darlegung  von 
Hahn,  8. 1,  Anm.  1. 

2)  I,  S.  295,  Anm.  2:  Zahn  hat  wesentlich  (2.  Aufl.:  ganz)  recht,  wenn 
er  behauptet,  die  Glaubensregel  sei  das  Taufbekenntnis;  aber  er  hat,  soweit 
ich  zn  urteilen  yermag,  den  Notstand  nicht  eingesehen,  in  dem  sich  die  alt- 
katholischen Väter  befanden  haben  und  den  zu  verdecken  ihnen  nicht  ge- 
lungen ist.  Dieser  Notstand  lag  darin,  dass  man  ein  fest  formuliertes  und 
dabei  bestimmt  interpretiertes  apostolisches  Lehrbekenntnis  bedurfte,  während 
man  doch  nur  ein  fest  formuliertes,  aber  nicht  interpretiertes  Tauf- 
bekenntnis und  daneben  eine  gar  nicht  formulierte  kirchliche  Über- 
lieferung, die  allerdings  die  gröbsten  gnostischen  Thesen  ausschloss,  besasa. 
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Auf  alle  Fälle  dürfte  mit  dem  Satze  Th.  Zahns  ein  wichtiger 
Fortschritt  zum  Richtigen  hin  gemacht  sein.  Wir  versuchen  zu- 
nächst den  von  ihm  eingeschlagenen  Weg  noch  etwas  weiter  zu 
verfolgen.  Zu  dem  Zwecke  ist  es  aber  unumgänglich  nötig,  die 
Vorfrage  zu  erledigen,  ob  denn  überhaupt  für  den  bezeichneten 
Zeitraum,  nämlich  für  das  sogen,  altkatholische  Zeitalter,  das  Vor- 
handensein eines  Taufbekenntnisses  in  demselben  Umfange  sich  be- 
legen lässt,  als  die  fragliche  Grösse  der  regula  fidei  vorkommt 
Das  giebt  uns  die  Aufgabe  für  den  folgenden  Abschnitt  Hat  die 
Kirche  in  der  Zeit  von  rund  170 — 325  in  ihrer  Gresamtheit  ein 
und  zwar  ein  im  Ganzen  gleiches  Taufbekenntnis  besessen? 


HL  Das  Tanf  bekenntnis  in  der  Yornicänischen 

Kirche. 


Dass  seit  dem  vierten  Jahrhunderte  die  gesamte  Kirche  des 
Morgen-  wie  Abendlandes  Taufbekenntnisse  besass,  ihren  Kate- 
chumenen  übergab  und  von  ihnen  bei  der  Taufe  bekannt  werden 
liess,  dass  ferner  diese  Taufbekenntnisse  bei  aller  lokalen  Ver- 
schiedenheit doch  einen  gemeinsamen  Grundtypus  trugen,  wie  er 
noch  in  dem  sogen.  Nicaeno-Cbnstantinopolitanum  nicht  minder  als 
in  dem  bei  uns  gebrauchlichen  Apostolikum  erkennbar  ist,  dass 
femer  die  Theologen  und  Christen  jener  Zeit,  obgleich  ihnen  die 
Mannigfaltigkeit  der  Formeln  nicht  verborgen  war,  die  verschiedenen 
Taufbekenntnisse  als  eine  einheitliche  Grösse,  als  ein  Bekenntnis  an- 
sahen, das  die  ganze  Kirche  und  alle  ihre  Glieder  zur  Einheit  des 
Glaubens  verknüpfe  und  das  Kennzeichen  des  Christen  bilde,  dass 
man  endlich  das  nie  bestrittene  Bewusstsein  hatte,  jene  Verwendung 
eines  Taufsjmbols  sei  nicht  erst  in  einer  späteren  Zeit  aufgebracht 
worden,  sondern  der  Kirche  von  den  Aposteln  her  mit  dem  Christen- 
tume  zugekommen :  alles  das  sind  Erkenntnisse,  die  im  Ganzen  für  die 
Mehrzahl  der  Forscher  auf  unserm  Gebiete  feststehen,  wenngleich 
sie  nicht  immer  in  entsprechender  Weise  und  am  gehörigen  Orte 
geltend  gemacht  werden.  Nur  E[attenbusch  glaubt  inbetreff  des 
Orients  noch  bezweifeln  zu  dürfen,  sowohl  dass  man  um  380  be- 
reits allerwärts  ein  Taufbekenntnis  besessen  habe  als  auch,  dass  es 
überall  über  die  „nackte''  trinitarische  Formel  hinausgegangen  sei. 
Ich  meine  bereits  in  meinem  Marcus  Eremita  darauf  geantwortet 
zu  haben  (S.  197  ff.).  Es  geht  nicht  an,  jenes  auch  im  Orient 
überall  nachweisbare  Bewusstsein  von  der  ökumenizitat  des  Tauf- 
bekenntnisses für  eine  fromme  Illusion  zu  erklären.  Ist  diese  An- 
nahme bei  dem  regen  Austausch  und  den  engen  persönlichen  Be- 
ziehungen, die  zwischen  den  verschiedenen  Kirchenprovinzen  bestanden 

Kunze,  Olaubensregel.  2 
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und  gerade  durch  die  tiefgehenden  Bewegungen  und  die  zahlreichen 
Synoden  des  vierten  Jahrhunderts  aufs  lebhafteste  befördert  wurden, 
schon  von  vornherein  höchst  unwahrscheinlich,  so  wird  sie  auch 
noch  durch  eine  sich  stetig  mehrende  Fülle  positiver  Zeugnisse  un- 
möglich gemacht,  denen  kein  einziges  negatives  gegenüberzu- 
stellen ist^ 

Was  aber  den  zweiten  Vorbehalt  Kattenbuschs  anbelangt,  so 
könnten  die  betreffenden  Stellen,  auf  die  er  sich  stützt,  nur 
unter  folgenden  Voraussetzimgen  seine  Thesen  beweisen:  1.  dass 
an  den  Stellen,  wo  es  heisst:  wir  bekennen  uns  bei  der  Taufe  zu 
Vater,  Sohn  und  Geist  u.  ä.,  beabsichtigt  sei,  die  vollständige 
Formel  des  Taufbekenntnisses  wiederzugeben  —  aber  er  wird  nicht 
eine  solche  beibriogen  können;  2.  dass  beim  Vorhandensein  eines 
vollständigen  Taufbekenntnisses  nach  bekanntem  Typus  jene  Aus- 
drucksweise ausgeschlossen  sei  —  nun  aber  findet  sie  sich  unzählige 
Male  auch  bei  solchen  Autoren,  die  ein  vollständiges  Symbol  haben.  ^ 
Denn  die  Grundlage  war  und  blieb  auch  für  sie  der  trinitarische 


1)  Näheres  vgl.  in  meinem  Marcus  Eremita  S.  180;  hinsuzufugen  sind  noch 
vor  allem  die  apostol.  Constitnt.  VII,  40.  41  (vgl.  Hahn  §  129),  Aphraates  hom. 
1, 19  und  das  neuerdings  bekannt  gemachte  egyptische  Symbol.  Besonders  be- 
tonen möchte  ich  noch  das  Zeugnis  Cyrills  von  Jerusalem  und  auf  der  andern 
Seite  das  Rufins,  der  in  seiner  Symbolauslegung  c.  4  indirekt  bezeugt,  dass  der 
ganze  Orient  ebenso  wie  die  Kirchen  des  Abendlandes  wesentlich  gleich- 
lautende Symbole  habe,  und  dass  er  selbst  deren  eine  ansehnliche  Zahl  kenne, 
denn  er  führt  ihre  charakteristischen  Abweichungen  im  ersten  und  zweiten 
Artikel  an  (die  Stelle  bei  Hahn,  S.  128,  Anm.  346;. 

2)  Vgl.  Dionysius  von  Rom  259—69:  dWa  xexiaxeuxsvai  ypT]  ei;  deov 
iraxepa  iravToxpdTopa,  xai  sie;  XpiOTov  'IrjooDv  xov  üiov  cütou  xai  eiQ  to  a'fiov 
7Cvzoy.a  (bei  Athanas.  de  decr.  syn.  Nie.  c.  26).  Rufin  exposit.  c.  35:  ceterum 
si  Bolius  divinitatis  ratio  habeatur,  eo  modo  quo  in  principio  dicitur:  credo 
in  deo  patre  omnipotente,  et  post  haec  in  Jesu  Christo  filio  eius  unicOy 
domino  nostro,  ita  iungitur  et  in  spiritu  sancto,  vgl.  c.  39  a.  £.,  ebenso  in 
der  explanatio  des  Pseudo-Ambrosius  n.  3.  5  a.  E.  (Caspari  IV,  215  ob.  218). 
Faustus  von  Reji,  hom.  1  über  das  Symbol  (Caspari  V,  326),  Nioetas  in 
seiner  Symbolauslegung  (Caspari  V,  354),  Cyrill  von  Jerusalem  cat.  myst. 
II,  4;  Cyrill  Alex.,  der  auch  N  ähnlich  abkürzt,  vgl.  mein  N-C  S.  50  f.  Die 
Annahme  einer  zweifachen  festen  Symbolform,  einer  ausfuhrlichen  und  einer 
verkürzten  für  die  Tauf  fragen,  (Caspari,  Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss.  u.  kirchl. 
Leben  VII,  359,  Anm.  1)  ist  nicht  in  jedem  Falle  nötig;  hingegen  setzen 
verkürzte  Tauffragen  immer  ein  vollständiges  Symbol  voraus  (vgl.  Caspari, 
Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss.  n.  kirchl.  Leben  VII,  S.  S66,  Anm.  3  und  Loofs  in 
H.  R.-E.^  11,  187). 
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Taufbefehl  des  Herrn.  Wenn  es  sich  daher  vollends  um  die 
Trinitatslehre  handelte,  dann  brauchte  nicht  nur,  sondern  konnte 
jemand  sich  nicht  anders  ausdrücken,  als  indem  er  die  drei  gött- 
lichen Wesenheiten  aus  dem  Symbole  heraushob.  ^  Ausserdem  aber 
finden  sich  bei  allen  in  Betracht  kommenden  Schriftstelleni  mehr 
oder  minder  deutliche  Spuren  davon,  dass  ihr  Symbol  nicht  bloss 
die  drei  nomina  divinitatis  erhalten  habe.  Oder  aber  Kattenbusch 
macht  3.  die  Voraussetzung,  von  der  aus  allerdings  seine  ganze 
Theorie  ursprünglich  entworfen  ist^,  dass  zu  irgend  einer  Zeit  das 
Taufbekenntnis  nicht  über  dem  trinitarischen  Taufbefehle  erbaut 
worden  oder  als  nicht  darüber  erbaut  gedacht  worden  sei;  nun  aber 
steht,  soweit  wir  immer  die  Geschichte  des  Taufsymbols  bestimmt 
zurück  verfolgen  können,  das  Gegenteil  davon  unwiderleglich  fest 
(Tertullian,  Irenaus,  Justin,  Bi&a^iQ).  Endlich  bemüht  sich  Katten- 
busch, den  Umfang  der  orientalischen  Zeugnisse  dadurch  ein- 
zuschränken, dass  er  möglichst  viele  Symbole  und  Symbolspuren 
aus  literarischer  Abhängigkeit  herzuleiten  sucht  Zunächst  müssten 
aber  dabei  private  Lehr-  und  Synodalsymbole  deutlicher  gegen  die 
eigentlichen  Taufsymbole  abgegrenzt  werden,  denn  sie  allein  kommen 
hier  direkt  in  Frage.  Wird  aber  jene  literargeschichtliche  Methode 
auch  auf  letztere  angewendet,  so  widerstreitet  das  aller  geschicht- 
lichen Analogie.  Denn  liturgisch-kultische  Bildungen  in  religiösen 
Gemeinden,  zumal  solche  von  fundamentaler  Bedeutung,  pflegen  nicht 
so  zu  entstehen,  dass  einer  aus  der  betr.  Gemeinschaft,  imd  sei  es 
auch  ihr  Haupt,  ein  Buch  liest  und  daraus  seiner  Kirche  ein  Kultus- 
stuck, z.  B.  ein  Symbol,  schenkt  —  sondern  das  praktische  Leben  ruft 
jene  Bildungen  hervor,  und  es  gilt  auch  hier  Gunkels  beherzigens- 
wertes Wort:  „Die  Welt  besteht  nicht  nur  aus  Menschen,  die 
Bücher  schreiben  und  die  sie  abschreiben^'  (Schöpfung  und  Chaos 
S.  58  Anm.).  Überdies  sind  die  betreffenden  Versuche  Kattenbuschs 
auch  im  einzelnen  nicht  überzeugend.^ 

Wir  dürfen  also  dabei  verbleiben,  dass  der  oben  skizzierte  That- 
bestand  im  vierten  Jahrhunderte  nicht  bloss  für  das  Abendland, 
sondern  ebenso  auch  für  das  Morgenland  gegeben    ist.     Die  Un- 

1)  Gelegentlich  gesteht  dies  auch  Kattenbusch  einmal  zu  (II,  252),  aber  um 
sofort  wieder  Retraktationen  zu  machen. 

2)  Vgl.  noch  I,  S.  82,  Anm.  5«. 

3)  Vgl.  meine  Besension   seines  ersten  Bandes   im   Theol.  Ltbl.    1896, 
81-84. 

9* 
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gleichheit  in  der  äusseren  Fülle  des  Materials  ist  für  diese  Zeit 
nicht  so  gross,  wie  man  sie  sich  vorzustellen  pflegt  Sie  kommt  erst 
dadurch  zu  Stande,  dass  uns  im  Abendlande  noch  aus  dem  fünften 
und  den  folgenden  Jahrhunderten  zahlreiche  Taufsymbolformulare  er- 
halten sind,  während  der  Osten  wohl  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des 
fünften  Jahrhunderts  in  C  sein  uniformes  Taufeymbol  empfing,  so  dass 
hier  die  Geschichte  der  älteren  Symbolformeln  mit  ungefähr  dem  Jahre 
450  schliesst.  ^  Ausserdem  werden  wir  noch  später  die  Erklärung  dafür 
finden,  warum  man  im  Osten  in  der  That  etwas  weniger  direkte  Be- 
lege für  das  Taufsymbol  antrifft,  als  im  lateinischen  Westen. 
Im  allgemeinen  darf  gelten,  dass  auch  im  Osten  das  allgemein- 
kirchliche Bewusstsein  von  der  ökumenizität  des  Taufsymbols  im 
vierten  Jahrhundert  ebenso  vorhanden  ist,  als  es  durch  die  That- 
sachen  gerechtfertigt  wird. 

Die  geschlossene  Grösse  jenes  Taufbekenntnisses  weist  aber 
rückwärts  zunächst  über  Nicäa  hinaus  (325).  Denn,  um  von  den 
abendländischen  Symbolen  zu  schweigen,  so  können  ja  Bekenntnisse, 
wie  das  des  Marcus  Eremita  oder  das  des  Gyrill  von  Jerusalem, 
die  nichts  von  der  Homousie  enthalten,  nicht  erst  diesseits  des 
Nicänum  imd  unter  seiner  Herrschaft  entstanden  sein.  Aber  auch 
von  solchen  orientalischen  Symbolen  aus,  die  schon  nicänische  Stich- 
worte in  sich  aufgenommen  haben,  können  und  dürfen  wir  Rück- 
schlüsse auf  ihre  ältere  Gestalt  vor  der  Überarbeitung  ziehen  und 
kommen  damit  ebenfalls  hinter  Nicäa  zurück.''  Endlich  aber  lässt 
sich  das  nicänische  Bekenntnis  oder  anders  gesagt,  die  an  sich  gar 
nicht  selbstverständliche  Weise,  die  Homousie  des  Sohnes  oder 
Logos  —  um  weiter  nichts  handelte  es  sich  —  in  der  Form  eines 
trinitarischen  Symbols  zum  kirchengesetzlichen  Ausdruck  zu 
bringen,  nur  unter  der  Voraussetzung  des  trinitarischen  Taufbekennt- 
nisses  erklären,  das  für  Freimd  und  Feind,  für  Arius  nicht  minder 


1)  Vgl.  mein  N-C,  2.  Abechnitt. 

2)  Den  hinreichenden  Beweis  für  das  Recht  obigen  Verfahrens  bietet  C, 
das  sich  als  Überarbeitung  des  älteren  Jerusalemer  Symbols  herausgestellt 
hat  (Hort);  vgl.  meinen  Aufsatz  über  ein  neues  Symbol  aus  Egypten,  Nene 
kirchl.  Ztschr.  1897,  S.  548.  Ebensowohl  kann  man  aber  auch  auf  das 
Aquilejense  Bufins  verweisen  (Hahn  §  36).  So  gewiss  das  invisibili  et  impas- 
sibili  in  seinem  ersten  Artikel  jünger  ist  als  der  Patripassianismus ,  so  hat 
doch  noch  niemand  gefolgert,  dass  deshalb  das  ganze  Symbol  erst  damals  ent- 
standen sei. 
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als  für  Athanasius,  die  gemeinsame  Basis,  ja  das  Gut  war,  um  dessen 
unverkümmerten  Besitz  beide  Teile  kämpften.^ 

Bedarf  es  dafür  noch  eines  weiteren  Beweises,  so  sei  auf  Eusebius 
von  Casarea  und  die  von  ihm  zu  Nicäa  vorgelegte  Formel  hingewiesen 
(s.  Hahn  §  188).  Es  handelt  sich  für  uns  hier  nicht  darum,  im  einzelnen 
nachzuweisen,  wieweit  dieselbe  mit  dem  in  Casarea  gebräuchlichen  Tauf- 
bekenntnisse übereingestimmt  habe;  dass  aber  Eusebius  ein  Tauf- 
bekenntnis  von  bestimmter  Form  kennt  und  dass  er  voraussetzt,  ein 
solches  existiere  so  gewiss  in  der  ganzen  Earche,  als  keiner  anders 
als  durch  die  Taufe  in  sie  aufgenommen  werde,  das  wenigstens 
sollte  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  ^  Leitet  er  doch  seine  Formel, 
die  als  gemeinsamer  Ausdruck  des  Glaubens  aller  nicänischen  Bi- 
schöfe gelten  wollte,  ein  mit  den  Worten:  xa&o)«  itapeXaßojiev  -Kapa 
Tcuv  Ttpö  T|[i,(üV  imaxoira>v  xai  Iv  tiq  irpcüriQ  xaTY])^Yjoei  xal  oxe  xo 
XouTpov  iXafißavojxev  —  ouicoc  xal  vuv  moTeuovTec  xtqv  i^jAST^pav 
mtjxiv  üfitv  iTpocavacp£pop,ev  (Theodoret  bist.  eccl.  1, 11).  Und  ferner 
finden  sich  in  seinem  Werke  de  eccles.  theol.  die  unzweideutigsten 
Belege  für  das  Vorhandensein  eines  Taufbekenntnisses.  „Deshalb 
hat  die  Kirche  Gottes,  sagt  er  dort  I,  8,  die  den  geraden  und  könig- 
lichen Weg  einhält,  die  anderen  Abwege  verworfen  und  überliefert 
denen,  die  ihre  Zöglinge  in  der  göttlichen  Gnade  sind,  die  Erkennt- 
nis, indem  sie  sie  nach  dem  Geheimnis  der  Wiedergeburt  bekennen 
lehrt  und  irioxeueiv  eU  Sva  Oeov  icaxlpa  icavxoxpaxopa. 
Nach  abermaliger  Aufzählung  einiger  Irrtümer  und  gleichlautender 
Rekapitulation  des  ersten  Artikels  fährt  er  fort:  oüxod  xal  utov  8eo5 
liovoifev"^  'Itjooüv  Xpioxov  icapa&i5a>oi  xov  Tcpo  iravxcDV  alwvcuv  kx 
xoG  icaxpbc  f^T^^^^P*^^^^*  —   ^^^^  ^^  deou,  xal  cpu);  ix  cpwxo;,   xal 


1)  Aach  Hamack  schreibt  I,  7521.  ähnlich:  „Das  ganze  Unternehmen 
der  Väter  des  nicänischen  Konzils,  ein  theologisches  Symbol  zur  Nach- 
achtung  für  die  ganze  Kirche  aufzustellen,  wäre  unmöglich  gewesen,  wenn 
die  orientalischen  Kirchen  —  an  dergleichen  Symbole  nicht  schon  gewöhnt 
gewesen  wären".  Das  gleiche  Argument  gilt  aber  auch  für  die  Unzahl  von 
Sjnodal-  nnd  Privatformeln,  die  im  Laufe  jenes  Streites  aufgestellt  worden 
sind,  ganz  besonders  für  das  Bekenntnis  des  Arius  selbst  (bei  Hahn  §  187), 
nnd  die  erste  antiochenische  Formel  341  (1.  c.  §  153),  deren  Verfasser,  ob- 
gleich es  eich  nur  um  die  Trinität  handelte,  doch  den  nur  aus  ihrem  Tauf- 
svmbol  erklärlichen  Zusatz  machen:  si  ZI  BsT  Tcpo^d-cTvai,  xiaT£uo|i£v  xal  rspl 
ziyf}»':,  dvaaTa9£<üC  xal  CtuTjc  auoviou.    Über  Athanasius  nachher  näheres. 

2)  Wie  neuerdings  wieder  von  Harnack  in  H.  B.-E.'  I,  748,  ohne  daas 
er  die  oben  angeführten  Instanzen  berücksichtigte. 
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Ctt) r|V  ix  Cu>%f  und  endlicli  II,  6  heisst  es:  5io  moteusiv  irapeiXTj^sv 
(sc.  iq  ixxXTjoia  Tou  öeou)  eU  sva  Oeov  icaxipa  icavxoxpatopa,  xai  eU 
xov  xüpiov  Tj^wv  'Ir^ooüv  Xpiotov  Tov  |jL0V0YeviJ  xou  öeoo  oiov,  indem 
dieser  heilige  und  mystische  Glaube  die  Wiedergeburt  in  Christo  ge- 
währt denen,  die  durch  ihn  erleuchtet  werden",  d.  h.  aber  nach  be- 
kanntem Sprachgebrauche  denen,  die  ihn  in  der  Taufe  bekennen. 
Demnach  hatte  Eusebius  in  seiner  Grelneinde  ein  Taufbekenntnis, 
und  zwar  stimmen  die  Stücke,  die  er  aus  dem  ersten  und  zweiten 
Artikel  desselben  anführt,  mit  der  zu  Nicäa  von  ihm  vorgelegten 
Formel  soweit  überein,  dass  an  einer  wesentlichen  Identität  beider 
Formeln  nicht  zu  zweifeln  ist.  Nun  aber  spricht  Eusebius  es  aus, 
dass  die  ganze  Kirche  ein  solches,  ja  dieses  Taufbekenntnis  habe, 
und  für  den  Orient  wenigstens  wird  man  diesen  gelehrten  Kirchen- 
historiker für  unterrichtet  halten  dürfen,  i 

Wir  meinen  also,  dass  der  Befund  im  vierten  Jahrhundert  uns 
nötigt,  mit  dem  ökumenischen  Taufbekenntnisse  der  Kirche  jener 
Zeit  weiter  zurückzugehen.  Um  die  Wende  des  dritten  zum 
vierten  Jahrhunderts  mindestens  muss  die  Sachlage  schon  vorhanden 
gewesen  sein,  die  wir  im  vierten  Jahrhunderte  beobachten.  Aber 
die  Symbolgeschichte  dieses  Zeitraumes  giebt  uns  noch  einen 
weiteren  Fingerzeig  für  die  rückwärts  liegende  Zeit  Wenn  es  näm- 
lich unverkennbar  ist,  dass  Symbole,  wie  das  des  Eusebius  oder 
Marcus  Eremita,  wegen  der  Formeln  im  zweiten  Artikel  Oeov  kx 
deoü  u.  ä.  erst  später  als  Origenes  und  nach  der  Verwerfung  de* 
Monarchianismus  ihre  gegenwärtige  Gestalt  erhalten  haben  können, 
sa  ist  man  doch  nicht  berechtigt,  diese  Symbole  als  ein  Ganzes 
erst  von  daher  zu  datieren;  denn  als  Ganzes  lassen  sie  sich  nicht 
aus  dem  Gegensatze  zum  Monarchianismus  erklären;  auch  liier 
müssen  die  Grundlagen  als  älter  und  jene  Glieder  als  Einschübe 
imd  Nachträge  beurteilt  werden.  2 

Es  dürfte  nicht  überflüssig  gewesen  sein,  durch  das  vierte  Jahr- 
hundert sich  das  Ende  unsrer  Periode  erhellen  zu  lassen.  Denn  nun 
kann  es  sich  bei  einem  rückwärtsschreitenden  Verfahren  nicht  mehr 
darum  handeln,  überhaupt  erst  das  Vorhandensein  eines  Taufbekennt- 
nisses für  den  betreffenden  Zeitraum  zu  ermitteln ;  sondern  wir  müssen 

1)  Vgl.  meinen  Marcus  Eremita  S.  175  f.  Anm. 

2)  Es  sei  denn,  dass  die  Gemeinde,  um  welche  es  sich  handelt,  erst  zn 
der  betreffenden  Zeit  das  Christentum  überhaupt  empfangen  hätte,  was  für 
obige  beide  Fälle  nicht  zutrifft. 
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mit  demselben  als  einer  vorhandenen  Grosse  in  der  Zeit  zurückgehen 
und  sehen,  wie  weit  seine  Spuren  sich  zurückverfolgen  lassen.  Auf 
diese  Weise  können  auch  verstecktere  Angaben  zum  Range  voll- 
wichtiger Zeugnisse  gelangen. 

Grehen  wir  vom  Abendlande  als  dem  minder  bestrittenen  Ge- 
biete aus,  so  werden  wir  durch  die  direkten  geschichtlichen  Zeug- 
nisse zwar  nicht  zuerst  auf  Rom  geführt  Da  aber  über  das  römische 
Symbol  durch  Casparis  Untersuchimgen  ein  weitgehendes  Einver- 
ständnis erzielt  worden  ist,  so  empfiehlt  es  sich,  davon  auszugehen, 
dass  die  römische  Gemeinde  in  dem  bezeichneten  Zeiträume  bis  170 
rückwärts  und  mindestens  schon  um  Jahrzehnte  früher  ein  ursprüng- 
lich griechisches  Taufbekenntnis  besass  und  unabänderlich  bewahrte, 
von  dem  sich  das  gegenwärtige  abendländische  Apostolikum,  ab- 
gesehen von  unbedeutenden  Änderungen,  nur  durch  die  Zusätze: 
creatorem  coeli  et  terrae,  descendit  ad  infema,  catholicam  (Luther: 
christliche)  communionem  sanctorum  und  vitam  aeternam  unter- 
scheidet^ Direkte  römische  Zeugnisse  für  das  ganze  Symbol  sind 
zwar  aus  der  vomicänischen  Zeit  nicht  vorhanden,  doch  finden  wir 
bei  römischen  Autoren  Stellen,  wo  es  unverkennbar  verwendet  wird.  ^ 


1)  Da  jenes  altrömische  Sjmbo],  wie  es  jetzt  im  ÜDterschiede  yon  dem 
späteien  gewöhnlich  genanDt  wird,  mindesteDs  typische  Bedeutung  für  das 
altkirchliche  Taufbekenntnis  hat,  so  stehe  hier  sein  Wortlaut  nach  Hahn  §  18: 
X13TSUW  eic  freov  iza-zipa  TCOvxoxpctxopa  xa\  si;  Xpioxov  ^lr^oouv  ütov  oütou  "üv 
^ovojevij  Tov  xupiov  ij^wv*  tov  -^evvTfiivxa  ex  xvsünaioc;  ä-^lou  xai  Maptoc  Tr^; 
zgp&£vou,  TOV  exi  IIovtioü  üiXctTOü  oxaüpujftsvTa  xai  xacpsvta,  zfl  xpix^  'ji^^P? 
avaaxavxa  ix  vexpujv,  dvaßctvxo  e?^  xoüg  oüpctvoo^,  xa^^ievov  ev  Beji^  xou  xaxpo;, 
o^ev  £py£xai  xptvai  Cwvxoc  xai  v£xpoü^'  xoi  £i(;  rw£U|t«  ä-^iov,  «Yiav  exxXrjat'av, 
a9C3iv  d^apxicjv,  oapxo^  dvdaxaoiv  d|i7Jv. 

2)  So  bei  Dionjsius  von  Rom  a.  a.  O.  S.  18,  Anm.  2;  bei  Novatian  de 
trin.,  Tgl.  Hahn  §  11;  femer  auch  bei  Hippoljt,  vgl.  contra  haer.  Noeti  c.  8: 
dvdjXTjv  oüv  £y£»  xai  jir]  NXtov  ojjloXojsTv  itax£pa  S-eov  xavxoxpctxopa  xoi 
XpiTCov  'I»]30üv  uiov  ^£0ü,  fr£Ov  dvO^ptoTTOv  i[£v6|ji£vov  uj  Tüctvxa  irctxrjp  üTzi^a^z 
rapexxo^  iauxou  xai  icvso^axoc;  ä-^lov^  xai  xoüxouq  eTvci  o'jX(u<;  xpt'a,  dazu  zwei 
Stellen,diedenSchluBB  des  zweiten  Artikels  rekapitulieren:  I.e.  18a.  E.:  dvaXa|i^d- 
vsxat  £1^  oupavoo^,  xa'i  ex  Be^iwv  itaxpoq  xa^i'Csxai,  xai  Cü)vx<i)v  xai  vEXpwv  irapa- 
Yivsxai  xpiTTJg  und  de  Cho.  et  Antichr.  46:  l$£i  xov  xupiov  {lovov  dvisxas&ai  ix 
Twv  vsxpwv  —  xoü  ctvaXyi^ftfevxo^  eiq  oopavoix;  xai  £v  Zs^iq  xoD  ^£ol>  xai  -axpo; 
xaÖ'saOivTo^  xoi  icdXiv  ixi  rq  OüvxEXfit'qt  xoü  xoa^ou  xpixou  rc^av£p(o3o{i£voü 
(sie).  Viel  wichtiger  indessen  als  diese  Spuren  ist  die  Thatsache  ihrer 
Dürftigkeit.  Hier,  in  Hippolyt  z.  B.,  haben  wir  einen  römischen  Schrift- 
steller des  dritten  Jahrhunderts,  der  also  B  nicht  nur  kannte,  sondern  als 
■ein  S^bol  hatte,  und  doch  nirgends  dasselbe  so  anführt,  dass  wir,  abgesehen 
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Ferner  haben  wir  in  einer  zweifellos  Rom  nahestehenden  bischöf- 
lichen Schrift  aus  der  Zeit  des  Ketzertauf  Streites,  dem  pseudo- 
cyprianschen  lib.  de  rebapt,  einen  Beleg  dafür,  dass  bei  der  Taufe 
dies  Bekenntnis  auf  Fragen  hin  abgelegt  wurde.  ^  Denn,  so  lesen 
wir  dort  c.  10:  aut  quid  statues  de  eis,  qui  ab  episcopis  prave  sen- 
tientibus  aut  imperitioribus  fuerint  baptizati?  quando  (sc.  episcopi) 
non  ad  liquidum  et  integre  vel  etiam  aliter  quam  oportet  in  tra- 
ditione  sacramenti  fuerint  locuti,  certe  aut  interrogaverint 
quid  aut  interrogantes  a  respondentibus  audierint,  quod  minima 
ita  interrogari  aut  responderi  debet,  quod  tamen  non  valde 
illam  nostram  rectam  fidem  laedat,  sed  non  tam  ornate  ut  tu  et 
composite,  isti  quoque  simpliciores  homines  mysterium  fidei  tra- 
dant.  Nachher  heisst  es  noch  von  den  Täuflmgen:  mysterium  fidei 
accipere.  Diese  Einrichtung  setzt  der  Schreiber  auch  bei  dem  Em- 
pfänger seiner  Schrift  voraus,  ja  er  behandelt  sie  als  allgemeinkirchlich. 
Unter  Voraussetzung  ihrer  Echtheit,  die  allerdings  Achelis  mit  sehr  ein- 
drucksvollen Gründen  jetzt  beanstandet»  wäre  auch  Hippolyts  Homilie 
in  sancta  Theophan.  anzuführen,  eine  Bede,  die  zur  Taufe  einladet; 
da  heisst  es  n.  10:  6  ^ap  xaxaßaivfov  eU  xo  xr^  avayevvTjoeo)« 
Xoutpov  awoxaaoexai  xcp  irovr^pip,  oovxaooetai  hi  xtp  Xpiaxq^* 
dirapveixai  xov  i/Opov,  ojjLoXoYet  5i  xo  Oeov  elvai  xbv  Xpiotov.^ 
Aber  auch  hier  nicht,  noch  sonst  bei  römischen  Autoren  aus  jener 
Zeit  finden  wir,  dass  sie  vom  Bekenntnisse  als  einem  römischen 
Sondereigentum  handeln.  Rom,  das  seine  Oster-  wie  Ketzertauf- 
praxis abweichenden  Ansichten  und  Bräuchen  gegenüber  durch- 
zusetzen hatte,  es  hat,  soviel  wir  wissen,  inbezug  auf  sein  Tauf- 
bekenntnis  ein  Gleiches  weder  je  gethan  noch  zu  thun  Anlass  gehabt 
Das  Zeugnis  Roms  für  ein  Taufbekenntnis  muss  aber  min- 
destens  für  einen   grossen   Teil  des  Abendlandes  mitgelten.     Zwar 


von  den  anderen  Instanzen,  auch  nur  den  Beweis  sicher  liefern  könnten, 
Hippolyt  habe  B  gekannt.  Wie  Hesse  sich  bei  ihm  an  vielen  Stellen  fragen: 
warum  bringt  er  das  Symbol  nicht  an?  (so  Eattenbusch  bei  Origenes  s.  später). 
An  solchen  Beispielen  lernen  wir  die  Ansprüche  massigen,  die  wir  an  einen 
Schriftsteller  inbetreff  der  Anführung  seines  Symbols  zu  stellen  haben. 

1)  Nach  W.  Schüler  stammt  die  Schrift  aus  Italien  (vgl.  Krüger,  Alt- 
christi. Literatur,  Anhang  S.  26). 

2)  Text  jetzt  in  Hippolyts  Werke  ed.  Achelis  S.  263,  dort  auch  die 
einzig  mögliche  Lesart  dxoTocassxai .  während  er  in  seinen  Hippolytstudien 
(T.  u.  ü.  N.  F.  16,  201)  wieder  die  alte  sinnlose  Lesart  oiaidaasiai  stehen 
lässt;  ebendort  s.  S.  199  ff.  seine  Gründe  gegen  die  Echtheit. 
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zeigen  die  später  auftauchenden  Symbole  mit  den  schon  alten  Varianten, 
die  sie  B  gegenüber  haben,  dass  bereits  im  dritten  Jahrhundert 
völlige  Übereinstimmung  mit  R  nur  gelegentlich  stattgefunden  hat 
(z.  B.  in  Mailand).  Aber  allerdings  besteht  eine  weitreichende  Überein- 
stimmung aller  abendländischen  Symbole.  Da  wir  aber  diese  nicht  für 
hinreichend  halten,  um  zu  behaupten,  alle  abendländischen  Kirchen 
hatten  ihr  Symbol  direkt  von  Rom  erhalten,  da  es  femer  auch  in 
diesem  Falle  noch  für  jede  derselben  sich  fragen  würde,  wann  dies 
geschehen,  so  empfiehlt  es  sich,  alle  Einzelbelege  zu  sammeln. 

Wir  beginnen  mit  dem  Beschlüsse  der  Synode  von  Arles  a.  314, 
.,auf  der  ein  grosser  Teil  des  christlichen  Abendlandes  repräsentiert 
war*'  (Hefele  I^,  202).  Man  ordnete  rücksichtlich  jedes  von  Häre- 
tikern Getauften,  der  zur  Kirche  komme,  an,  dass  auch  die  Afri- 
kaner entgegen  ihrer  bisherigen  Gepflogenheit  interrogent  eum  sym- 
bolum.  Wenn  er  nicht  mit  dem  trinitarischen  Symbole  antworte, 
solle  er  wiedergetauft  werden  (Denzinger  S.  9).  Die  Möglichkeit,  dass 
einer  ohne  ein  Symbol  getauft  sei,  tritt  nicht  in  den  Gesichtskreis,  und 
dass  wenigstens  in  der  katholischen  Kirchengemeinschaft  überall  mit 
einem  trinitarischen  Symbole  getauft  werde,  ist  unverkennbar  voraus- 
gesetzt Zusammengehalten  mit  diesen  späteren  und  gleichzeitigen 
Äusserungen,  zumal  jenen  in  de  rebapt,  ist  auch  die  Äusserung  des 
Gäcilius  von  Bilda  auf  dem  carthagischen  Konzile  256  unzweideutig, 
wenn  er  von  den  Häretikern  sagt:  ubi  exorcizat  daemoniacus, 
sacramentum  interrogat,  cuius  os  et  verba  Cancer  eiAittunt» 
fidem  dat  infidelis,  veniam  delictorum  tribuit  sceleratus,  et  in  no- 
mine Christi  tinguit  antichristus  (Opp.  Cypr.  TTT,  1,  436). 

Verfolgen  wir  die  weiteren  Spuren  in  Afrika,  so  treffen  wir  auf 
zwei  höchst  wertvolle  Stellen  aus  den  Briefen  Cyprians.  Zunächst 
ep.  69,  7,  wo  er  gegen  solche,  die  eine  Wiedertaufe  der  Novatianer 
nicht  wollen,  schreibt:  quodsi  aliquis  iUud  opponit»  ut  dicat  eandem 
Novatianum  legem  teuere,  quam  catholica  ecclesia  teneat,  eodem 
symbolo,  quo  et  nos  baptizare,  eundem  nosse  deum  patrem^ 
eundem  f ilium  Christum,  eundem  spiritum  sanctum,  ac  propter 
hoc  usurpare  eum  potestatem  baptizandi  posse,  quod  videatur  in 
interrogatione  baptismi  a  nobis  non  discrepare:  sciat  quisquis 
hoc  opponendum  putat,  primum  non  esse  unam  nobis  et  schismaticis 
legem  neque  eandem  interrogationem.  Nam  cum  dicunt:  credis 
in  remissionem  peccatorum  et  vitam  aeternam  per  sanc- 
tam  ecclesiam,  mentiuntur  in  interrogatione,  quando  non  habeant 
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ecclesiam.  Tunc  deinde  voce  sua  ipsi  confitentur,  remissioDem 
peccatorum  non  dari  nisi  per  sanctam  ecclesiam  posse,  quam 
non  habentes  ostendunt,  remitti  illic  peccata  non  posse.  Dazu  kommt 
als  zweite  Stelle  die  folgende  aus  einer  epist  synodica  (70,  2),  die 
ein  Schreiben  der  numidischen  Bischöfe  beantwortet:  sed  et  ipsa 
interrogatio,  quae  fit  inbaptismo,  testis  est  veritatis.  Nam  cum 
dicimus:  credis  in  vitam  aeternam  et  remissionem  pecca- 
torum per  sanctam  ecclesiam?  intelligimus  remissionem  pecca- 
torum non  nisi  in  ecclesia  dari,  apud  haereticos  autem,  ubi  ecclesia 
non  sit,  non  peccata  dimitti.  Itaque  qui  haereticos  (baptizare 
posse)  adserunt,  aut  interrogationem  mutent  aut  vindicent  veri- 
tatem,  nisi  si  eis  et  ecclesiam  tribuunt,  quos  baptisma  habere  oonten- 
dunt.  Diese  beiden  Stellen  sind  zwar  nicht  unbekannt,  aber  werden 
doch  nicht  genügend  gewürdigt  Wir  haben  hier  wieder  eine  Aus- 
sage des  Inhalts,  dass  die  ganze  katholische  Kirche  ein  gleiches 
Taufbekenntnis  habe,  das  dem  Täufling  frageweise  abgefordert  werde. 
Als  Hauptinhalt  desselben  wird  angedeutet  das  Bekenntnis  des  deus 
pater,  des  filius  Christus  und  des  Spiritus  sanctus,  aber  um  des 
Gegensatzes  willen  wird  uns  gerade  die  (offenbar  vierte)  Frage  auf- 
behalten, deren  Vorhandensein  nach  den  ersten  Andeutungen  nicht 
zu  vermuten  wäre.  ^  Ihr  Hauptglied  ist  die  ecclesia.  Wenn  Cyprian 
oft  diese  vier  Grössen,  Vater,  Sohn,  Geist  und  Kirche,  zusammen- 
ordnet, so  sieht  man  nuD,  dass  er  dies  im  Anschluss  an  das  Tauf- 
sjmbol  thut^  Charakteristisch  ist  auch  die  geistige  Freiheit  des  so 
legalen  Cyprian  bei  der  Verwendung  des  Symbols.  Zunächst  unter- 
scheiden sich  beide  Anführungen  durch  die  Reihenfolge  der  Glieder, 
insofern  das  eine  Mal  Sündenvergebung  vor  dem  ewigen  Leben,  das 
andere  Mal  nachher  steht.  Charakteristischer  noch  ist  das  andere, 
dass  Cyprian  von  den  Novatianem  sagt:  non  esse  unam  nobis  et 
schismaticis  legem  neque  eandem  interrogationem.  Wer  ihn  da 
äusserlich  mechanisch  verstände,  käme  zu  dem  Schlüsse,  die  Novatianer 
hätten  abweichende  Formeln  gehabt.  Dass  dies  Cyprians  Meinung 
nicht  sei,    beweist  das  unmittelbar  Folgende.     Damach  haben  sie 


1)  Vgl.  auch  ad  Demelrian.  24  a.  E.  in  aeternam  poenam  sero  credunt, 
qui  in  vitam  aeternam  credere  nolaerunt. 

2)  Vgl.  ep.  43,  5.  49,  2.  ep.  73,  4:  si  eundem  patrem,  eandem  filium, 
eundem  spiritum  sanctam,  eandem  ecclesiam  confitentur  nobiscam;  ähnlich 
n.  21.  Öfters  wird  dabei  der  heilige  Geist  übergangen,  vgl.  ep.  74,  11.  de 
Unit.  c.  23.    de  mortal.  c.  6. 
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allerdings  die  Formel,  aber  der  Inhalt,  die  Kirche  selbst^  fehlt  ihnen. 
Bedenken  wir  endlich,  dass  das  afrikanische  Bekenntnis  in  dem 
durch  Cyprian  überlieferten  Teile  noch  zu  Augustins  Zeit,  etwa 
150  Jahre  spater,  wesentlich  denselben  Wortlaut  hatte  (vgL  Hahn 
§  47),  so  tritt  hier  an  einem  Beispiele  überraschend  zu  Tage,  wie 
weit  die  Ursprünge  der  Symbole  des  4.  Jahrhunderts  zurück- 
reichen. Endlich  ist  anzumerken,  dass  sich  das  cypriansche  Symbol 
von  E  mindestens  darin  unterscheidet,  dass  es  noch  ein  vi  tarn 
aetemam  hat. 

Wir  können  aber  das  Material  aus  Cyprian  noch  vervollstän- 
digen. Zunächst  finden  wir  einige  Andeutungen  über  die  Abrenun- 
tiation  ep.  13,  5:  saeculo  renuntiaveramus  cum  baptizati  sumus  und 
de  bon.  pat  c  12:  qui  diabolo  et  mundo  renuntiavimus;  doch  werden 
diese  Stellen  erst  durch  Tertullians  Angaben  als  Beziehungen  auf 
eine  Formel  kenntlich.  Wichtiger  ist,  ob  wir  erkennen,  dass  das 
Bekenntnis  im  trinitarischen  Teile  über  die  blossen  nomina  hinaus- 
ging. Die  häufige  Aufzählung  jener  könnte  das  Gegenteil  nahe 
legen.  Wenn  jedoch  gelegentlich  Cyprian  den  kirchlichen  Glauben 
gegenüber  den  Häretikern  ausführlicher  formuliert  und  zwar  so, 
dass  der  bekannte  Typus  des  Symbols  anklingt,  so  werden  wir  auf 
eine  vollere  Gestalt  desselben  schliessen  dürfen.  So  schreibt  er 
ep.  73,  5,  nachdem  er  n.  4  die  kurze  viergliedrige  Formulierung  ge- 
geben hat:  numquid  hanc  trinitatem  Marcion  tenet?  numquid  eundem 
adserit  quem  et  nos  deum  patrem  creatorem?  eundem  novit 
filium  Christum  de  virgine  Maria  natum,  qui  sermo  caro  factus 
Sit,  qui  peccata  nostra  portaverit,  qui  mortem  moriendo  vicerit,  qui 
resurrectionem  carnis  per  semetipsum  primus  initiaverit  et  dis- 
cipulis  suis  quod  in  eadem  carne  resurrexisset  ostenderit?  Damit 
ist  zu  vergleichen  de  mortal.  c.  21:  qui  —  in  deum  credimus,  et 
Christum  passum  esse  pro  nobis  et  resurrexisse  confidimus.  Indessen 
muss  zugestanden  oder  in  diesem  FaUe  hervorgehoben  werden,  wie 
dürftig  diese  Spuren  des  trinitarischen  bezw.  christologischen  Teiles 
sind,  und  dass  man  nicht  auf  ein  Symbol  nach  der  Art  des  römischen, 
oder  gar  auf  dieses  selbst  für  Cyprian  schliessen  würde,  wäre  man 
nur  auf  seine  direkten  Angaben  angewiesen.  Das  wird  man  sich  für 
die  Beurteilung  anderer  Falle  merken  dürfen.  Femer  verdient  noch 
ein  anderes  Beachtung.  Cj^rian  gedenkt  gelegentlich  des  mündlichen 
Bekenntnisses,  das  jeder  Christ  abgelegt  hat,  so,  dass  Christus  als 
einziger  Gegenstand  dieses  Bekenntnisses  erscheint,  und  man  aus  der 
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betreffenden  Stelle  schliessen  möchte,  das  Bekenntnis  habe  etwa  nur 
credo  in  Christum  dominum  gelautet.^  Nun  steht  aber  nach  dem 
einhelligen  Urteile  aller  Forscher  fest,  dass  Cyprian  ein  volles  trini- 
tarisches  Symbol  besass.  Folglich  ergiebt  sich  aus  jenen  Stellen,  dass 
ihm  im  Mittelpunkte  dieses  Bekenntnisses  Christus  stand,  oder  dass 
ihm  auch  das  trinitarische  Symbol  im  Grunde  nur  ein  Bekenntnis 
Christi  war,  als  worin  der  Glaube  an  Vater,  heiligen  Geist  und 
alles  andere  mitenthalten  sei.  Das  ist  aber  offenbar  keine  cypriansche 
Eigentümlichkeit,  sondern  etwas  für  alle  Christen  Selbstverständliches. 
Auch  diese  Beobachtung  ist  für  die  Feststellung  der  Symbolformeln 
von  Wichtigkeit 

Von  Cyprian  gehen  wir  auf  Tertullian  zurück  und  machen  da 
die  merkwürdige  Beobachtung,  dass  bei  ihm,  dem  älteren,  sich  viel 
reichlichere  und  deutlichere  Angaben  finden  als  bei  jenem.  ^  Auch 
wenn  wir  von  den  Stellen  über  die  Glaubensregel,  wie  das  unsre 
Untersuchung  erfordert,  hier  noch  absehen,  können  wir  bei  ihm  die 
Thatsache  eines  Taufbekenntnisses  und  seinen  wesentlichen  Inhalt 
feststellen.*  De  cor.  mil.  c.  3  will  er  kirchliche  Bräuche  anführen, 
die  nicht  aus  der  Schrift,  sondern  nur  aus  der  Tradition  stammen, 
und  schreibt:  denique  ut  a  baptismate  ingrediar,  aquam  adituri  ibidem, 
sed  et  aliquante  prius  in  eccle^ia  sub  antistitis  manu  contestamur, 
nos  renuntiare  diabolo  et  pompae  et  angelis  eius;  dehinc  ter  mergi- 
tamur  amplius  aliquid  respondentes  quam  dominus  in  evangelio  deter- 
minavit.  ^  Da  ist  denn  erstmalig  ein  doppelter  Bekenntnisakt,  zuerst 
in  der  Kirche,  dann  bei  der  Taufe  selbst  unterschieden,  wie  wir  ihn 
später  allgemein  finden  (vgl.  das  bis  idolis  renuntiamus  de  spect.  13). 

1)  Vgl.  de  lap8.  c.  2  religiosa  vox  Christum  locuta  est  (vor  der  Obrig- 
keit), in  quem  se  semel  credidiase  confeesa  est  (bei  der  Taufe);  vgl.  auch  im 
Briefe  des  Cornelius  ep.  49,  2  nee  enim  ignoramus  unum  deum  esse  et  unum 
Christum  esse  dominum,  quem  confessi  sumus,  unum  sanctum  spiritum. 

2)  Nach  Caspari  hat  neuerdings  Kattenbasch  das  Material  gesammelt, 
B.  besonders  U,  S.  GO  f.  Darum  beschränke  ich  mich  auf  das  Nötigste  und 
suche  vor  allem  die  richtige  Beurteilung  der  bei  T.  gegebenen  Sachlage  zu 
finden. 

3)  Wenn  Tertullian  c.  4  a.  A.  hiervon  und  von  ähnlichen  Bräuchen  sagt: 
harum  et  aliarum  eiusmodi  disciplinarum  si  legem  expostules  scripturarum, 
nullam  invenies;  traditio  tibi  praetendetur  auctriz,  consuetudo  confirmatrix, 
et  fides  observatrix,  so  heisst  das  nicht :  „die  Überlieferung  hat  es  erweitert" 
(Zahn  1.  c.  S.  312),  sondern  sie  ist  die  Urheberin,  die  Auktorität  dafür  (im 
Gegensatz  zu  einer  auctoritas  scripta  c-  3). 
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Das  erste  Stück  davon  ist  die  Abrenuntiation,  deren  Formel  bei 
Tertullian  sehr  oft  wiederkehrt.^  Sie  gehört  als  wesentliches  Stück 
2um  Bekenntnis,  dessen  Charakter  als  eines  Fahneneides  (sacra- 
mentum),  wie  Tertullian  es  am  liebsten  nennt,  gerade  auch  durch 
jene  dem  eigentlichen  Glaubensbekenntnis  vorausgehenden  Worte  fest- 
gestellt wird.  Nun  könnte  es  nach  dem  Wortlaute  scheinen,  als 
finde  bei  dem  ersten  Akte  nur  die  Abrenuntiation,  nicht  auch  die 
Ablegung  des  Bekenntnisses  statt,  doch  dürfte  dieser  Schein  nur 
durch  die  offenbar  nachholende  Einschiebung  des  sed  et  —  manu 
veranlasst  sein.  Wie  immer  es  sich  damit  verhalte,  jedenfalls  wurde, 
offenbar  auch  auf  Befragung,  bei  der  Taufe  die  Abrenuntiation 
wiederholt  und  dann  noch  auf  weitere  Befragung  das  Bekenntnis 
abgelegt»  das  darum  gelegentlich  auch  als  responsio  bezeichnet  wird.  ^ 
Dieselbe  fand  statt  während  dreimaliger  Untertauchung. '^  Mit  aus- 
drücklicher Berufung  auf  den  Taufbefehl  fügt  Tertullian  bei,  dass 
das  Bekenntnis  eine  Erweiterung  desselben  darstelle,  also  zunächst 
natürlich  die  drei  göttlichen  Personen  enthalte,  wie  auch  andere 
Stellen  bestätigen.^  Wenn  nun  Tertullian  de  bapt.  c.  6  sagt, 
dass  zu  dem  trinitarischen  Glaubensbekenntnisse,  necessario  adicitur 
eoclesiae  mentio,  so  wird  man  dem  schwerlich  gerecht,  wenn 
man  die  ecclesia  nur  als  einen  Bruchteil  des  Bel^enntnisses  hier 
genannt  sein  lässt.  Erinnern  wir  uns  daran,  dass  das  Bekenntnis 
auf  Befragung  abgelegt  wurde,  femer  dass  nicht  nur  andere  spätere 
Zeugen,  sondern  offenbar  schon  Gyprian  uns  vier  Glaubensfragen 
überliefern,  so  wird  die  Vermutung  berechtigt  sein,  dass  es  bereits 
bei  Tertullian  sich  so  verhielt;  und  alles  spricht  dafür,  dass  auch 
zu  seiner  Zeit  schon  die  letzte  Bekenntnisfrage  im  wesentlichen 
ebenso  lautete,  wie  bei  Cyprian:  credis  in  remissionem   peccatorum 


1)  Zu  den  andern,  anch  von  Kattenbusch  angeführten  Stellen  de  spect. 
4.  24.  de  Idol.  6.  de  cult.  fem.  I,  2  vgl.  noch  de  idol.  18  de  anim.  35.  Haupt- 
parallele de  spect.  4:  cuip  aquam  ingreasi  christianam  fidem  in  legis  suae  verba 
profitemor,  renantiasse  nos  diabolo  et  pompae  et  angelis  eins  ore  nostro 
contestamur. 

2)  De  res.  48  anima  enim  non  lavatione,  sed  responsione  sancitnr;  vgl. 
de  podic.  9  (Wiener  Ausg.  p.  238) :  fidei  pactionem  interrogatus  obsignat.  ad 
marlTT.  3  in  sacramenti  verba  respondemus. 

3)  Dieselbe  bezeugt  er  auch  noch  adv.  Praz.  26  a.  £.  als  allgemeinen 
Brauch. 

4)  adv.  Prax.  30  deductorem  omnis  veritatis  quae  est  in  patre  et  filio 
et  spiritu  sancto  secundum  christianum  sacramentum  und  de  bapt.  6. 


— c     30     ^— 

et  vitam  aeternain  per  sanctam  ecclesiam?^  Was  aber  die  weitere 
Gestalt  des  Tertullianschen  Symbols  anbetrifft,  so  muss  wieder  ge- 
sagt werden,  dass  er  es  als  solches  uns  nirgends  mitteilt.  Er  schreibt 
eine  ganze  Schrift  über  die  Taufe,  ohne  mehr  zu  thun,  als  dass  er  die 
Gestalt  des  Symbols  nur  eben  andeutete.  Wir  lernen  sie  genauer  erst 
dadurch  kennen,  dass  wir  die  Stellen,  wo  Tertullian  die  regula  oder 
lex  fidei  formuliert,  heranziehen,  denn  als  diese  lex  bezeichnet  er 
gelegentlich  das  Taufsymbol  (de  spect  4).  Dass  dieses  völlig  mit 
R  sich  gedeckt  habe,  wie  man  auch  neuerdings  wieder  behauptet 
hat,  ist  nicht  zu  beweisen,  auch  nicht  wahrscheinlich.  Denn  ob- 
gleich die  von  Hahn  §  44  aufgestellte  Formel  gar  nicht  für  sicher 
gelten  kann  —  insbesondere  hätte  mindestens  auch  eine  griechische 
Form  rekonstruiert  werden  müssen  — ,  so  dürfte  doch  ein  receptum 
0.  ä.  für  die  Himmelfahrt  (stc^tt  avaßavxa  in  R)  so  gut  wie  sicher 
(vgl.  Caspari  HI,  S.  181  Anm.)  und  auch  die  Umstellung  der  Glieder 
im  dritten  Artikel  recht  wahrscheinlich  sein. 

Wie  beurteilt  und  behandelt  aber  Tertullian  dies  Taufbekennt- 
nis? Auch  er  bezeugt,  ohne  das  absichtlich  zu  betonen,  dass  jenes 
Bekenntnis  und  Gelübde  bei  der  Taufe  ein  Gemeingut  aller  Christen 
aller  katholischen  Gemeinden  des  Ostens  und  Westens  sei,  nicht 
minder  derer,  dje  direkt  von  Aposteln  gegründet  seien,  als  der  spater 
nicht  ohne  Zusammenhang  mit  jenen  entstandenen.  Das  sacramentum 
oder  die  una  traditio  eiusdem  sacramenti  ist  es,  die  das  gemeinsame 
Band  um  alle  schlingt  iind  ihren  apostolischen  Charakter  feststellt 
(de  praescr.  c.  20;  adv.  Marc.  IV,  5).  Nicht  im  mindesten  behauptet 
er  einen  spezifisch  römischen  Charakter  jener  ökumenischen  Grösse. 
Vielmehr  beweist  er  die  Christlichkeit  seiner  afrikanischen  Kirchen- 
lehre zuerst  allgemein  mit  dem  Satze:  communicamus  cum  ecclesiis 
apostolicis  (de  praescr.  c.21).  Den  Beweis  dafür  vollständig  zu  erbringen 
wäre  recht  umständlich;  doch  kann  derselbe  bequem  in  abgekürzter 
Form,  nämlich  durch  den  Nachweis  der  Übereinstimmung  auch  nur 
mit  einer  Gemeinde  apostolischer  Gründung,  geliefert  werden.  Dazu, 
so  schlägt  er  vor,  möge  ein  jeder  die  ihm  ziuächst  liegende  nehmen. 
Wer  in  Achaja,  Macedonien  oder  Asien  sich  befindet,  der  soll  — 
nicht  etwa  an  dem  Glauben,  an  dem  Symbol  der  römischen  Ge- 


1)  Vier  Fragen  im  peeudoaugDBtinischen  sermo  de  myster.  baptism.  (ed.  2 
Bened.)  Paris  VI,  1763  f.  und  offenbar  auch  bei  MaximuB  von  Turin ,  vgl. 
Hahn,  S.  41,  Anm.  52. 
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memde  seine  Orthodoxie  messen  und  bewähren,  sondern  an  dem  der 
Gemeinden  zu  Korinth  oder  Philippi  oder  Ephesus;  wiederum  aber, 
wer  Italien  naheliegt,  der  braucht  nicht  erst  nach  Korinth  oder 
Jerusalem  zu  gehen,  sondern  hat  Rom  als  solche  urapostolische  Oe- 
meinde,  bekanntlich  die  einzige  im  Abendlande;  unde  nobis  quoque 
auctoritas  praesto  est,  fügt  er  hinzu  (1.  c.  c.  36).  Das  heisst  noch 
nicht,  dass  die  afrikanische  Kirche  von  Rom  aus  gegründet  sei, 
wenn  auch  offenbar  Tertullian  die  Vorstellung  hat,  dass  alle  nicht 
direkt  apostolischen  Gemeinden  von  den  in  der  Nähe  liegenden 
apostolischen  gegründet  seien  (vgl.  1.  c.  c.  20).  Dass  aber  die  afri- 
kanische  Earche  ihr  oder  besser  das  Taufbekenntnis  von  Rom  aus 
empfangen  habe,  können  wiederum  die  folgenden  Worte  ^  nur  in 
dem  Sinne  behaupten  wollen,  dass  Afrika  das  Christentum  überhaupt 
von  Rom  aus  empfangen  habe  und  dann  auch  das  Symbol,  nicht 
mehr  und  nicht  minder,  nicht  früher  und  nicht  später  als  z.  B. 
Taufe  und  Abendmahl  selber.^  So  wenig  als  an  diesen  Stücken 
des  Kultus  haftet  am  sacramentum  etwas  Römisches.  Vollends  die 
Idee,  dass  Rom  erst  das  Taufbekenntnis  geschaffen  habe,  ist  dem 
Tertullian  völlig  fremd.  Denn  das  Bekenntnis  geht  auf  Christus 
und  die  Apostel  zurück,  und  auch  die  römische  Gemeinde  hat  es 
erst  empfangen,  ehe  sie  es  weiter  gab:  videamus,  quid  didicerit, 
(juid  docuerit! 

Endlich  ist  von  abendländischen  Zeugen  noch  Irenäus  an- 
zuführen, dessen  Aussagen  freilich  erst  da  voU  gewürdigt  werden 
können,  wenn  wir  von  der  Glaubensregel  handeln.  Auch  er  kennt 
natürlich  die  trinitarische  Taufe  als  vom  Herrn  befohlen  (adv.  haer. 
in,  17,  1)  und  nennt  sie  dort  regeneratio  (vgl.  I,  21,  1),  die  Neu- 
getauften  Neophyten  (V  praef.,  vgl.  1  Tim.  3,  6).  öfters  erwähnt 
er  die  der  Taufe  vorausgehende  Unterweisung,  das  xanj^cTv  (TV, 
33,  2.  24,  1),  als  dessen  Inhalt  er  gelegentlich  in  erster  Linie  be- 
zeichnet: discedere  ab  idolorum  superstitione,  et  uniun  deum  oolere, 


1)  Videamus,  quid  didicerit,  quid  docuerit,  quid  cum  Africanis  quoque 
ecciesiis  coDtesaerarit  etc.  vgl.  Hahn  §  7. 

2)  Wie  er  denn  unter  der  institutio  der  römiachen  Kirche  1.  c.  auch  dies 
mit  au^^ähit,  (fidem)  aqua  aignat,  euchariatia  paacit.  Wir  konmien  noch  auf 
dieae  Stelle  zurück.  Für  eine  bejahende  Beantwortung  der  so  formulierten  Frage: 
hat  Alrika  das  Chriatentum  von  Rom  her  empfangen?  kann  nach  Obigem 
Tertullian  nicht  als  Zeuge  gelten;  seine  Aussage  ist  nicht  mehr  als  eine 
allerdings  naheliegende  Vermutung.    So  urteilt  auch  Caspari  III,  S.  134  Anm. 
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factorem  coeli  efc  terrae,  et  universae  conditionis  fabricatorem:  esse 
autem  huius  filium  yerbum  eius,  per  quem  constituit  omnia,  et  hunc 
in  novissimo  tempore  hominem  in  hominibus  factum,  reformasse 
quidem  humanum  genus,  destruxisse  autem  et  vicisse  inimicum 
hominis,  et  donasse  suo  plasmati  adversus  reluctantem  yictoriam 
(IV,  24,  1  vgl.  ni,  12,  8).  So  erlangen  die  Unterwiesenen  von  der 
Kjrche  den  Glauben  ^,  und  es  gilt  nun,  ut  stabilem  custodiant  fidem, 
quam  bene  custoditam  ab  ecclesia  acceperunt  (V  praef.).  Diesen 
Glauben,  den  die  Christen  im  Herzen  geschrieben  haben,  beschreibt 
er  gelegentlich  in  folgender  Form*:  in  unum  denm  credentes  fabri- 
catorem (iroiiQTr^v)  coeli  et  terrae,  et  omnium  quae  in  eis  sunt,  per 
Christum  Jesum  dei  filium.  Qui  propter  eminentissimam  erga  fig- 
mentum  suum  dilectionem,  eam  quae  esset  ex  virgine  generationem 
sustinuit,  ipse  per  se  hominem  adunans  deo,  et  passus  sub  Pontio 
Pilato,  et  resurgens,  et  in  claritate  receptus,  in  gloria  venturus  sal- 
vator  eorum  qui  salvantur,  et  iudex  eorum  qui  iudicantur,  et  mittens 
in  ignem  aetemum  transfiguratores  veritatis,  et  contemtores  patris 
sui  et  adventus  eins.  Hier  deuten  Inhalt  und  Form  auf  die  be- 
kannte Sjmbolgestalt,  die  auch  sonst  gelegentlich  anklingt^  Von 
solchen  Stellen  verdienen  besondere  Beachtung  Beschwörungsformeln, 
eine,  die  gegen  Dämonen  verwendet  wird,  in  der  Jesus  Christus  als 


1)  I,  13,  4  a.  E.  xÄv  jiT)  6ÜT0VOV  TTjv  iciOTiv  ^v  dic*  opy,^/C  5io  t>}q  exxXr^- 
aiaQ  icapeXaPov  <püXaao(5vTu)v  und  III  praef.  pro  8ola  vera  ac  vivifica  fide,  quam 
ab  apostolis  ecclesia  percepit,  et  distribuit  filiis  suis. 

2)  Die  EinleitnDg  zu  der  bekannten  Stelle  III,  4,  2  lautet:  Quid  anteni, 
d  neque  apostoli  quidem  acripturas  reliquissent  nobis,  nonne  oportebat  ordinem 
sequi  traditionis,  quam  tradiderunt  iis,  quibus  committebant  ecdesias?  Cai 
ordinationi  assentiunt  multae  gentes  barbarorum  eorum  qui  in  Christum  credunt, 
sine  Charta  vel  atramento  scriptam  habentes  per  spiritum  in  cordibus  suis 
salutem,  et  veterem  traditionem  diligenter  custodientes  (vgl.  oben  V  praef.). 
Wie  bekannt,  ist  es  Jahrhunderte  lang  betont  worden,  dass  eben  das  Tau&ymbol 
nicht  auf  Papier,  sondern  ins  Herz  geschrieben  werden  solle. 

3)  Vgl.  die  Stellen  bei  Hahn  §  5;  und  besonders  auch  die  dort  nicht  aus- 
gedruckte V,  20,  1:  eorum  autem,  qui  ab  ecclesia  sunt  semita,  circumiens 
mundum  Universum,  quippe  firmam  habens  ab  apostolis  traditionem,  et  videre 
nobis  donans  omnium  unam  et  eandem  esse  fidem,  omnibus  unum  et  eundem 
deum  patrem  praecipientibns,  et  eandem  dispositionem  incarnationis 
filii  dei  credentibus,  et  eandem  donationem  spiritus  scientibus,  et  eadem 
meditantibus  praecepta,  et  eandem  figuram  eins  quae  est  erga  eoclesiam 
ordinationis  custodientibns,  et  eundem  ezspectantibus  adventum  domini, 
et  eandem  salutem  totius  hominis,  id  est  animae  et  corporis,  sustinentibus. 
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crcaopo&eU  iid  Tlovriou  HiXatou  charakterisiert  wird,  und  eine  andere 
am  Schlüsse  seines  verlorenen  Werkes  über  die  OY^oac  an  die  Ab- 
schreiber: ipxiCo)  oe  —  xara  xou  xupCoo  iQ}iu>v  'Irjaou  Xpioxou  xal 
xata  T^c  iv8o£oo  irapooola«  auxou,  rjc  Ip^stai  xpTvai  Ccovxa;  xal 
vexpouc  (bei  Eus.  V,  20,  2)^.  Endlich  aber  ist  natürlich  auch  auf 
die  bekannte  Formulierung  des  apostolisch -kirchlichen  Glaubens 
zu  verweisen  I,  10,  1,  um  so  mehr,  als  es  vorher  I,  9,  5  eben  von 
dieser  kurzen  Lehrsumme  heisst,  dass  man  sie  hia  ßaicxtofAaToc  tikrfft 
und  sie  gleich  darauf  I,  10,  2  als  fester  Besitz  auch  des  einfältigsten 
Christen  charakterisiert  wird.  Allerdings  erwähnt  Irenaus  diese 
Glaubensformel  nur  als  den  Getauften  überlieferte,  nicht  als  von 
ihnen  bekannte.  Aber  er  hatte  doch  bereits  in  seiner  Bibel  das 
kurze' Bekenntnis  des  äthiopischen  Eunuchen^;  imd  man  wird  schon 
nach  seinen  eigenen  Aussagen,  wie  nach  der  Analogie  TertuUians 
annehmen  dürfen,  dass  das  Glaubensbekenntnis  bei  der  Taufe  nicht 
bloss  empfangen,  sondern  auch  wiedergegeben  und  ausgesprochen 
wurde.  Nun  sind  wir  zwar  noch  nicht  in  der  Lage,  die  betreffende 
Stelle  und  die  ihr  ähnlichen  zur  Wiederherstellung  des  Symbols  bei 
Irenaus  verwerten  zu  können,  aber  wir  dürfen  darauf  hinweisen,  dass  der 
Eindruck  derselben  stark  genug  ist,  um  auch  Eattenbusch  davon  zu 
überzeugen,  dass  ein  richtiges  Taufsymbol,  ja  R  selbst  bei  Irenaus  er- 
kennbar werde.  Indem  wir  dieses  Zugeständnis  uns  im  allgemeinen 
aneignen,  müssen  wir  doch  im  Einklang  mit  andern  Forschem 
(z.  B.  Loofs)  betonen^,  dass  eine  volle  Identität  des  irenäischen 
Sjrmbols  mit  R  nicht  zu  erweisen,  ja  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich ist  Denn  gewisse,  von  R  abweichende  Stücke  kehren  zu 
regelmässig  wieder  und  stimmen  mit  den  orientalischen  Symbolformeln 
zu  auffällig  überein,  um  für  zufällige  Abwandlungen  gelten  zu 
können,  so  z.  B.  das  Eva  mindestens  im  ersten  Artikel,  das  oapxo- 
Hvxaj  femer  ein  iv  6o£ig  bei  Himmelfahrt  oder  Wiederkimft,  und 


1)  n,  32,  3,  näheres  über  die  Beziehnng  solcher  Formeln  zum  Tauf- 
bekenntnlBse  a.  bei  Origenee. 

2)  Daa  bekanntlich  act  8,  37  eine  Glosse  ist:  adv.  haer.  in,  12,  8 
z*.3TE(MD  xov  utov  XOU  &SOU  sTvai  'iTjaouv  XpioTov.  IV,  23,  2  rechtfertigt  er  ein- 
gehend, wanun  jener  Kämmerer  nur  noch  hierüber  Belehmng  bedurfte: 
nihil  enim  alind  deerat  ei,  qni  a  prophetis  erat  praecatechisatns:  non  denm 
patrem,  non  conTersationis  dispositionem ;  sed  solom  adventum  ignorabat 
filil  deL    Für  Heiden  ist  also  ein  längeres  Bekenntnis  nötig. 

3)  Vgl.  Loofs,  Gott,  gel  Anseigen  1894,  S.  679. 

Konsey  Glanbensregel.  3 
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die  Bezeichnung  jener  mit  ävaXafißaveo&au  Auch  legt  die  Haupt- 
stelle If  10,  1  es  überaus  nahe,  dass  das  Symbol  des  Irenäus  mit 
CcoTjv  altt>viov  schloss  (s.  später). 

Wiederum  trifft  Irenäus  mit  allen  bisherigen  Zeugen  in  der 
Behauptung  zusammen,  dass  jenes  Bekenntnis  in  der  ganzen  Kirche 
auf  Erden  vorhanden  und  ein  und  dasselbe  sei,  dass  es  die  ganze 
Kirche  wie  mit  einem  Munde  lehre  und  überliefere,  ob  auch  in  ver- 
schiedenen Sprachen:  xal  oute  ai  iv  repp.av(aic  ixxXTjoiat  ilXia^ 
icemaTeuxaoiv ,  tJ  aXXco^  irapa^i^oaoiv  i,  oute  £v  xal^  'Ißi^piaic  ouxs 
iv  KeXtol;,  ouie  xaxa  xac  avaxoXac,  outs  h  Al^uirccp  oure  iv  AißuiQ, 
0UT8  al  xaxa  [lioa  xou  xoofjioü  l5pop.ivai  (I,  10,  2),  eine  Behauptung, 
die  schon  als  Zeugnis  kirchlichen  Selbstbewusstseins  von  Wichtigkeit 
wäre,  die  aber  auch  aus  dem  Munde  eines  Mannes,  der  aus  K^lein- 
asien  stammend  im  gallischen  Westen  heimisch  geworden  und  an 
allen  kirchlichen  Bewegungen  der  Zeit  beteiligt  war,  als  auf  wirk- 
licher Beobachtung  und  Kenntnis  ruhend  angesehen  werden  muss.- 
Und  dabei  nennt  Irenäus  an  dieser  entscheidenden  Stelle  Rom  über- 
haupt nicht!  Nach  seiner  Vorstellung  von  der  Sache  haftet  dem 
Symbol  so  gewiss  nichts  spezifisch  Römisches  an,  als  das  Christentum 
nicht  von  Rom  ausgegangen  ist  Auch  durch  die  berühmte  Stelle 
HI,  3,  1  wird  daran  nicht  das  geringste  geändert:  das  Verfahren  des 
Irenäus  ist  kein  anderes,  als  das  bei  Tertullian  schon  beobachtete. 
Man  braucht  nach  seinem  Spruche  nicht  das  ganze  Meer  aus- 
zutrinken, um  zu  wissen,  dass  es  salzig  ist;   so  braucht  man  auch 


1)  rapa^iBövai  (und  zapaka^^dvzw  I,  10,  1)  werden  regelmässig  yom  Tauf- 
bekenntDiese  gebraucht,  wie  denn  auch  das  Perf.  Tceiriaxeuxaaiy  auf  einen  be- 
stimmten Moment  des  Glaubensanfangs  hindeutet,  und  endlich  auch  das  nach- 
folgende: To  XTJpüY^ia  xf)^  dXr,&eiac  —  ^piuxiCei  icctvxaQ  dv&pu)irouc  toüq  ßoüXo- 
|idvou^  eiQ  exijvwaiv  d).7]&£iaQ  eX&sTv  auf  die  Taufe  (^miiOfLÖ;)  geht;  denn  schon 
Justin  apol.  I,  61  a.  E.  belegt  diesen  Namen  für  die  Taufe. 

2)  Dies  meinen  wir  gegen  Hamack  erinnern  zu  müssen,  der  diese  Worte 
für  rhetorische  Übertreibung  hält  (I,  326  Anm.  3).  Eattenbusch  folgt  ihm 
darin  (II,  42  f.),  ja  er  meint  sogar  den  Irenäus  am  besten  so  verstehen  zu 
sollen,  ,,dass  er  zwar  persönlich  und  dermalen  in  Lugdunum  und  überhaupt 
im  Abendlande  ein  Symbol  kennt,  doch  aber  nicht  eigentlich  ^^weiss"  (höchstens 
mutmasst,  jedoch  keine  direkte  Behauptung  der  Art  aufstellen  will),  daas  ein 
solches  überall  in  der  Kirche  gelte"  —  „dass  er  aber  andrerseits  nicht  sicher 
ist,  ja  vielleicht  geradezu  das  Gegenteil  davon  weiss  (von  mir 
gesperrt),  dass  die  ganze  Kirche  diese  Formel  oder  überhaupt  ein  ^^Symbol" 
habe".  Dieser  Auslegung  werden  vielleicht  auch  andere  mit  mir  nicht  zu 
folgen  vermögen. 
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nicht  den  Glauben  aller  apoBtoÜBchen  Gremeinden  zu  erkunden,  um 
zu  wissen,  was  apostolischer  Glaube  sei,  sondern  eine  genügt,  so  in 
herrorragender  Weise  Born,  aber,  wie  er  alsbald  hinzusetzt,  die 
asiatischen  Kirchen,  z.  B.  Smyma  und  Ephesus,  ebenfalls. 

Alle  diese  abendländischen  Zeugen  sind  zugleich  solche  für  den 
Orient  Alle  setzen  voraus  oder  sagen  es  direkt,  dass  das  Tauf- 
symbol eine  ökumenische  Grösse  sei.  Es  müssten  recht  starke 
Gegengründe  sein,  die  uns  zwängen,  jene  Väter  als  ^euSojjtaptupec 
in  dieser  Sache  anzusehen.  Zugleich  hat  uns  die  bisherige  Unter- 
suchung gezeigt,  welch  bescheidener  Ertrag  auf  abendländischem 
Boden  sich  fand;  wie  relativ  dürftig  und  zufällig  veranlasst  die 
Äusserungen  über  das  Symbol  waren,  die  wir  gelegentlich  bei  Autoren 
fanden,  für  die  ein  solches  feststeht  (z.  B.  Cyprian).  Das  mag  uns 
vor  unbilligen  Ansprüchen  bewahren.  Haben  wir  oben  schon  das 
Zeugnis  des  Eusebius  verwertet,  so  empfiehlt  es  sich  nun,  bei  der 
egjptischen  Kirche,  und  zwar  mit  Athanasius  zu  beginnen.^ 

Sehr  oft  beruft  er  sich  auf  die  trinitarische  Taufe,  und  zwar 
deutlich  so,  dass  er  dabei  nicht  bloss  an  ein  Aussprechen  der  drei 
Namen  denkt,  als  wäre  dies  eine  wirksame  Zauberformel,  sondern 
an  den  Sinn  und  Verstand,  den  der  getaufte  Katechumen  von  jenen 
Namen  hatte.  Nicht  eU  ivo^a  a^^^V^^  ^^  '\vrr\'zou^  noch  tU  Svojia 
axTioToo  xal  xtia|jiatoc,  sondern  auf  Vater,  Sohn  und  Geist  ist  ein 
Christ  getauft  (de  decr.  syn.  Nie.  c.  31,  473  u.  ö.).  Die  richtigen 
Worte  bei  der  Taufe  und  die  richtige  Form  haben  auch  die  Arianer 
und  andere  Ketzer  (or.  c.  Arian.  II,  42.  43),  aber  sie  lassen  nicht 
aus  der  rechten  Lehre  die  itCoti;  opdiQ  zuvor  entstehen  (c.  42),  und 
mit  einem  Ausdrucke,  der  nur  aus  der  Praxis  des  Taufbekenntnisses 
verstandlich  wird,  sagt  er  von  ihnen,  sie  seien  XTiojAaxi  oovTaoao- 
(tavoi,  um  sie  alsbald  mit  Worten,  die  an  die  gemeine  Bekenntnis* 
formel  erinnern,  auf  die  Zeit  hinzuweisen  oxav  idcooiv,  ov  i^pvijsavxo 
xuptov,  xadrj(ftevov  iirl  xoS  Opovoo  xou  itaxpbc  auxoo  xal  xplvovxa 
Covxac  xal  vexpouc  (c.  43). 

Indessen  haben  wir  eine  die  Hauptfrage  entscheidende  Stelle 
in  dem  leider  nur  lateinisch  erhaltenen  lib.  de  trin.  et  de  spir.  sancio, 


1)  Über  ihn  bandelt  Eattonbiuch  11,  248  if .,  doch  ohne  die  einfu^ 
Frage:  benuB  er  ein  Taolbekenntnia  und  wie  sah  es  ans?  aoharf  an  stellen, 
gMchweige  denn  deaUich  sn  beantworten. 

3* 
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c.  7.^  Gegen  die,  welche  den  heiligen  Geist  für  ein  Geschöpf  er- 
klären, verweist  er  auf  den  Herrn,  qui  fidei  sacramentum  apostolis 
tradens  dicit  Mt  28,  19,  und  fährt  fort:  necnon  et  illa  magna  et 
beata  confessio  fidei,  immo  ipsa  fides  sanctorum,  et  testamentum, 
quod  disposuimus  ad  patrem,  et  filium,  et  spiritum  sanctum,  ad 
sacrum  lavacrum  regenerationis  venientes  confessi  sie:  credo  in 
deum  patrem  omnipotentem,  et  in  Jesum  Christum  filium 
eins  unigenitum  et  (suppl.  in?)  spiritum  sanctum.  Denn  ob- 
wohl der  Herr  gesagt  habe:  glaubet  an  Gott,  und  glaubet  an  mich 
(Jo.  14,  1)  und  nicht:  credite  in  spiritum  sanctum,  tamen  apostoli 
docuerunt  ecclesias  orbis  credere  in  patrem,  et  filium,  et  spiritum 
sanctum.  Hier  liegt  die  Thatsache  eines  Taufbekenntnisses  so  offen 
wie  möglich  vor.  Dasselbe  wird  nach  vielbezeugtem  Brauche  als  SiaOr^xT] 
oder  wahrscheinlicher  als  ouvftiQxiQ,  Bundesschliessung  mit  Gott,  be- 
zeichnet^   Dasselbe  stimmt  im  ersten  Artikel  mit  dem  alten  Typus 


1)  Das  Werk  ist  unter  dem  Namen  des  Athanasins,  und  zwar  in  den 
älteren  Handschriften  selbständig  überliefert  (z.  6.  cod.  Berol.  1671,  9.  Jahrh. 
nach  G.  Ficker,  Studien  zu  Vigilius  von  Thapsus  S.  63,  und  in  vielen  andern 
codd.  8.  64  f.).  Montfaucon  hat  es  für  eine  Übersetzung  und  für  echt  erklärt, 
nachdem  es  längere  Zeit  unter  den  Werken  des  Vigilius  von  Thapeus  ge- 
standen hatte.  Seinem  Urteile  haben  sich  Caspari  (Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss. 
u.  kirchl.  Leben  VU,  365),  Fessler,  Bardenhewer  rückhaltlos  angeschlossen. 
Es  ist  auffällig,  dass  Kattenbusch  das  Werk  dort  nicht  heranzieht,  wo  es  sich 
um  das  S7mbol  bei  Athanasius  handelt  (II,  248 — 54).  Er  hat  aber  auch 
n,  259  Anm.  23  keinen  Einwand  gegen  das  Recht  der  tiberlief emng  bei- 
gebracht, sie  vielmehr  einleuchtend  gefunden;  gleichwohl  verhält  er  sich 
skeptisch  zu  ihr.  Ficker  1.  c.  S.  75  stellt  die  Sache  so  hin,  als  hatten  die 
Benediktiner  mehr  nur  etwas  behauptet  als  wirklich  begründet  (vgl.  dagegen 
das  monitum  P.  G.  26,  1189.  90).  Gerade  aber  auch  an  der  uns  beschäf- 
tigenden Stelle  wird  offenbar,  dass  das  Werk  eine  Übersetzung  aus  dem 
Griechischen  ist,  und  die  Übereinstimmung  mit  den  echten  Schriften  des 
Athanasius  ist  so  gross,  dass  der  innere  Befund  mit  der  äusseren  Überlieferung 
bestens  stimmt  und  man  von  einer  detaillierten  Untersuchung  nur  die  Be- 
stätigung dessen  erwarten  kann. 

2)  Die  Worte  testamentum,  quod  disposuimus  verraten  den  Übersetzer. 
Sie  sind  nämlich  im  Lateinischen  einfach  unverständlich.  Denn  Abendländer 
bezeichnen  das  Symbol  wohl  als  sponsio,  cautio,  pactum,  nie  aber  als  testa- 
mentum. Man  wird  zunächst  auf  ein  griechisches  I^kz^tJxt]  zurückschliessen 
und  kann  für  dieses  auf  Origenes  exhort  ad  martyr.  c.  12  verweisen:  xal 
TOüTo  ZI  ijiinc  erjeval  ^prj,  oti  xdc  xaXoujjievac  tou  deou  Sia^xa^  eici  aüvfrijxoi^ 
icapeBsSoffjieB'a  atc  xpoc  autov  exonrjodiie&a,  aber  selbst  diese  Stelle  legt  ee 
näher,  an  das  gebräuchlichere  guv&tJxy]  zu  denken,  welches  der  Übersetzer 
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überem.  Dass  es  im  zweiten  und  dritten  Artikel  nur  so  kurz  ge- 
lautet habe,  folgt  aus  der  Stelle  ebensowenig,  als  aus  der  späteren 
c.  21  a.  E.:  quoniam  sicut  credimus  in  deum  patrem  et  in  filium 
eius  unigenitum,  ita  credimus  et  in  spiritum  sanctum  gefolgert  werden 
darf,  dass  im  ersten  Artikel  kein  omnipotentem,  im  zweiten  nicht 
Jesum  Christum  gestanden  habe.  Vielmehr  haben  wir  uns  nach 
Spuren  dafür  umzusehen,  ob  nicht  auch  die  andern  Stücke  der  be- 
kannten Formel  sich  wiederfinden.^  Da  bietet  sich  uns  denn  das 
Bekenntnis  des  Athanasius  dar  (bei  Hahn  §  194).  Zwar  kann  es 
offenbar  nicht  für  eine  Relation  seines  Taufbekenntnisses  gelten, 
denn  es  ist  u.  a.  mit  allerlei  Schriftzitaten  ausgestattet,  andererseits 
aber  weisen  die  trinitarische  Anlage,  sowie  das  Oeov  icaxdpa  icavxo- 
xpatopa  im  ersten  Artikel,  verglichen  mit  obiger  Stelle,  darauf  hin, 
dass  er  sich  wirklich  an  sein  Taufbekenntnis  anlehnt  Wenn  nun 
in  jenem  Bekenntnisse,  recht  abstechend  von  der  Ausführlichkeit  des 
Vorausgehenden,  prägnant  diese  Stücke  bei  einander  stehen:  oxau- 
pcoöeU  xai  aicoAavcuv  uicip  iq^icdv  aveoTT]  ix  vexpu>v  xal  dveX7]cp&Y)  eU 
oüpavoug,  wenn  femer  der  zweite  Artikel  mit  einem  }i.lXXei  xpiveiv 
Ccovxac  xal  vexpou^  schliesst  und  so  mit  einer  schon  früher  notierten 
Bjmbolmässigen  Stelle  zusammentrifft,  so  gehört  ein  nicht  ge- 
wöhnliches Mass  von  Skeptizismus  dazu,  um  zu  meinen,  das  so 
offenkundige  Zusammentreffen  mit  der  üblichen  Formel  beruhe  auf 
Zufall  und  nicht  einfach  auf  der  Übereinstimmung  des  alexandri- 
niscben  Symboles  mit   dieser.^     Damit  treffen  Angaben    über    die 


auch  etwa  mit  testamentmu  wiedergeben  konnte.  (Im  Gkuizen  vgl.  Gaspari 
1.  c.  S.  366  f.). 

1}  Von  einem  zweifelhaften  Fragmente  aus  einer  Homilie  über  Hebr.  6, 1  ff. 
(P.  G.  26, 1217  ff.)  wage  ich  keinen  Gebranch  zu  machen.  Doch  sei  darauf 
als  auf  ein  orientalisches  Zeugnis  hingewiesen.  Zu  dvaaidatoi^  xs  vexpwv 
(6,  2)  bemerkt  der  Bedner:  xoöxo  jdp  Iv  le  xu>  ßaicxio^Jiaxi  ^ivexai  xai  iv  tiJ 
G^oXo'fiqr  ßsßaiouxai.  Femer  bemerkt  er:  &e|ieXiov  xaxeßaX6^s&oc  ev  xu>  ßaTC- 
xi'Csa^ai  X0ÜT60XIV  droxcYTjv  xuiv  Ip^ojv  xoü  oaxava. 

2)  Das  Gewicht  dieser  Ix&sok;  erkennt  Eattenbusch  indirekt  an,  wenn  er 
n,  253  Anm.  19  schreibt:  „Es  wäre  für  mich  das  bequemere,  wenn  die 
Ix9-s3ic  anecht  wäre''.  Zu  diesen  Stellen  ygl.  noch  die  zwar  vielleicht  nicht 
dem  Athanasius  angehörigen,  sicher  aber  egjptischen  libr.  11  adv.  Apoll,  c.  4 
f^  avftpcozov  oxaupiu&^vxa  —  ^  dfv^pwTCOv  dxouovxa*  xd&ou  ix  ^s^iiuv  |ioü  ^ 
flfvdpwrov  ip^^|i6vov  xpi(3iv  xpTvai  und  de  incam.  verbi  et  contra  Ar.  c.  11,  1004 
ZiOi  xoüxo  xaxd  odpxa  Xippisv  5ti  xai  diceÖ-ave  xoi  ixdcpr]  xal  T^jepÖTj  ix  vsxpcuv 
und  die  von  Eattenbusch  U,  251  Anm.  13  angeführten  Parallelen. 
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katechetisclie  Unterweisung  zusammen.  Da  erfuhr  man  laut  or.  c. 
Ar.  n,  34  „deLBS  Gott  einen  6ohn  hat  und  durch  seinen  Logos  das 
All  gemacht  habe'\  Ausführlicheres  deutet  or,  c.  Ar.  I,  8  an.  Dort 
will  Ath.  zeigen,  dass  die  Arianer,  wenn  sie  gegen  den  Logos  freveln, 
auch  in  den  andern  Stücken  nicht  die  Wahiheit  sagen.  Denn  wie 
solle  der  über  den  Vater  die  Wahrheit  sagen,  der  den  8ohn  leugnet, 
oder  über  den  Geist  richtig  denken,  der  den  Logos  lästert  Wer 
aber  würde  einem  solchen  glauben,  wenn  er  von  der  ävaoxttoic  rede, 
aber  den  Erstgebornen  aus  doi  Toten,  Christum,  leugne.  Wer  aber 
die  wahrhaftige  Erzei^ung  des  Sohnes  aus  dem  Vater  nicht  kenne, 
der  werde  auch  irren  irepl  T'^c  ivoapxoo  icapouotac  auxou. 
Und  mit  Beziehung  darauf  fragt  er:  xic  ote  xaitj^ouvio  totauia 
XaXoXiQXftv  auxoli;;  Wie  der  trinitarische  Anfang  schon  andeutet^ 
sind  diese  Stücke  der  katechetischen  Elementarunterweisung  an  das 
Taufbekenntnis  angelehnt:  es  sind  dieselben,  die  wir  z.  B.  bei  Irenäus 
fanden.  Und  wenn  sie  in  allem  übrigen  mit  den  bisherigen  Spuren 
bei  Athanasius  zusammentreffen,  so  wird  wohl  auch  die  avaoxaoic 
auf  das  Symbol  zurückgehen.  Endlich  ist  noch  heranzuziehen  eine 
Stelle  aus  der  ep.  ad  Afros.  Dort  heisst  es  c.  11,  dass  N  auch  die 
Pneumatomachen  durch  sein  morauofiev  xol  elc  xo  icveufta  xo  a^iov 
(ungenau!)  widerlege  imd  in  diesem  Punkte  die  Art  des  chrisdichen 
Glaubens  und  die  Lehre  der  katholischen  Kirche  kundthue.  Denn, 
fährt  der  Verfasser  fort,  imi  dieses  Urteil  über  N  zu  begründen, 
was  natürlich  nicht  wieder  durch  N  geschehen  kann  —  „denn  so- 
wohl bei  uns  als  auch  bei  allen  ist  es  offenbar  und  kein  Christ 
möchte  darüber  einen  Zweifel  hegen,  dass  unser  Glaube  nicht  geht 
auf  die  Kreatur,  aXX'  elc  2va  fteov  iraxipa  icavxoxpaxopa,  iravtov 
6paxa>v  X8  val  aopaxcuv  icoitjxi^v  xal  eU  Sva  xupiov  ^Itjgouv  Xpioxov, 
xov  ülov  aoxoü  xov  jiDvo^ev^'  xal  eU  8v  itveujjLa  a^fiov  8vo  ftaöv  xov 
iv  x{  i'^itf,  xal  xeXeiqL  xpiaSt  YivmoxofjLevov  eU  "^v  xal  ßaicxiCofiSvoi, 
xal  iv  xauxiQ  ouvaitxojievoi  x*^  ^6xr{n  iciax8uo|fttv  xal  xX7]povo(jL'^oai 
ßaotXB^av  oupavfiiv".  Nun  ist  es  zwar  richtig,  dass  hier  der  erste 
Artikel  mit  N  gleichlautet,  andrerseits  aber  auch,  dass  nur  solches 
als  Lihalt  des  Glaubens  bezeichnet  wird,  was  in  N  nicht  neu  ist, 
wie  denn  im  zweiten  Artikel  das  „eingebome  Sohn"  gerade  nicht  mit 
IS,  sondern  mit  dem  obenangeführten  Taufbekenntnisse  stimmt 
Wenn  es  femer  einige  Wahrscheinlichkeit  hat,  dass  das  egyptiscbe 
Taufsymbol  ein  ßaoiXetav  oupavtuv  enthielt,  so  werden  wir  vollends 
die  schon  in  den  Worten  liegende  Hindeutung  auf  das  Taufbekenntnis 
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erkennen,    welches  hier  als   Grundlage   und  Rechtfertigung  für  N 
geltend  gemacht  wird.^ 

Wir  haben  aber  noch  ein  anderes  Mittel,  über  das  Symbol  bei 
Athanasius  Aufschluss  zu  gewinnen,  nämlich  das  spätere  egyptische 
Symbol,  insbesondere  eine  volle  egyptische  Symbolformel  aus  dem 
Ende  des  4.  Jahrhunderts,  deren  ursprüngliche  Gestalt  bei  Floss 
Macarii  epist  S.  273 — 77  (P.  G.  34)  erhalten  bezw.  leicht  wieder- 
herzustellen ist^  Dieses  Symbol  zeigt  den  bekannten  Typus  mit 
der  Freiheit  orientalischer  Formeln  und  einigen  höchst  charakte- 
listischen  Besonderheiten  im  zweiten  Artikel.  Die  zwei  wichtigsten 
sind  die  Beschreibung  der  Menschwerdung  mit  iicvSTjui^oavta  (iv 
oapxi)  und  ihre  nähere  Bestimmung  als  im  auvxeXeiqp  xcov  alcuvcov  eU 
ibixTpiy  T^;  a\Lapxla<;  (Hebr.  9,  26)  geschehen.  Bei  der  Mensch- 
werdung endlich  ist,  wie  nicht  gerade  häufig  in  orientalischen  Sym- 
bolen, der  Jungfrau  Maria  gedacht^  Nun  finden  sich  alle  diese 
Eigentümlichkeiten  bei  Athanasius  sehr  häufig  wieder  und  besonders 
da,  wo  er  den  christlichen  Glauben  formelhaft  wiedergiebt.  ^  Unter 
diesen  Umständen  ist  es  nach  dem,  was  wir  über  die  Geschichte 
der  orientalischen  Symbole  ausgeführt  haben,  geradezu  geboten,  mit 
jenem  späteren  Symbole  als  Ganzem,  abgesehen  von  offenbaren  Zu- 
sätzen, bis  in  die  Zeit  des  Athanasius  zurückzugehen.  Nimmt  man 
die  Resultate,  die  wir  auf  zwei  verschiedenen  Wegen  gefunden 
haben,  zusammen,  so  dürfte  nunmehr  dem  nicht  auszuweichen  sein, 
dass  sein  Taufsymbol  mit  der  trinitarischen  Grundlage  imd  dem  be- 
kannten ersten  Artikel  auch  im  zweiten  die  Hauptstücke  über 
Christus  von  der  Menschwerdung  bis  zur  Wiederkunft  und  im  dritten 
wenigstens  noch  die  dvacrcaoic  enthalten  habe.  Verfolgen  wir  weiter 
rückwärts  die  Spuren  eines  Taufbekenntnisses  in  Alexandria,  so 
können  wir  (bei  Theodoret  bist  eccL  I,  4)  zunächst   nicht  auf  den 


1)  Vgl.  das  Symbol  des  Arias  bei  Hahn  §  187.  Dass  der  Gedanke,  N 
aei  in  Egjpten  Taafsymbol,  nicht  aufkommen  kann,  zeigt  der  Gedankengang 
(gegen  Ratten bosch  II,  259).  Überdies  habe  ich  in  meinem  N-G  S.  52  nach- 
gewiesen, dass  nicht  einmal  nachher  N  in  Egypten  Taufsymbol  gewesen  ist. 

2)  Abgedruckt  in  meinem  Au&atz:  Ein  neues  Symbol  aus  Egypten  in 
der  neuen  kirchl.  Ztschr.  1897,  S.  543  ff. 

3)  Das  betreffende  Glied  ist  nm  polemischer  Absicht  willen  offenbar  etwas 
umgestaltet,  vgl.  1.  c.  S.  563. 

4)  VgL  die  Belege  dafür  bei  Kattenbusch  II,  248  ff.  und  meinen  Aufsatz 
8.  560  ff. 
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Brief  Alexanders  Yerweiaen,  in  welchem  er  das  kirchliche  Bekennt- 
nis gegen  die  Arianer  so  fonnnliert,  dass  man  unwillkürlich  an  die 
bekannte  Grestalt  des  S3rmbols  erinnert  wird.^  Denn  wenn  er  auch 
daran  die  Worte  schliesst:  taota  ^5aoxo{iev,  xauta  xT)porcofiev, 
xaoza  XTfi  ixK^TjOiac  xa  dncooToXina  SoffiAia  n.  13,  so  fehlt  doch 
die  direkte  Beziehung  anf  die  Taufe.  Dagegen  haben  wir  solche 
Zeugnisse  aus  der  Zeit  des  wichtigen  Ketzertaufstreites,  nämlich  in 
den  Brieffragmenten  des  Dionysius  von  Alezandrien.  In  einem  Briefe 
sucht  dieser  Bat  bei  Bixtus  von  Bom  über  ein  altes  Mitglied  seiner 
Gremeinde,  das  wohl  schon,  ehe  sein  Vorgänger  Heraklas  Bischof 
wurde,  ihr  angehört  habe.  Dieser  Alte  habe  kürzlich  der  Taufe  von 
Katechumenen  beigewohnt  xai  xobv  iicepoTTjoeov  xal  dicoxpi98a>v 
iicaxouoo^  habe  er  dem  Bischöfe  geklagt,  dass  die  Taufe,  die  er 
einst  bei  den  Häretikern  empfangen  habe,  anders  gewesen  sei,  aoa- 
ßeia^  fap  ixeivo  xal  ßXao^ijiuwv  iceicX.T2ptt)o8ai,  und  sagte  airo  T«bv 
avooicDV  ixetvflov  ^7|p.aTo>v  xal  icpaffiatov  6p[i.fi>{i«vo^,  er  werde  von 
den  heftigsten  Gewissensbissen  gequält  u.  s.  f.  Je  beiläufiger,  desto 
wertvoller  ist  diese  Äusserung.  Nach  ihr  fanden  bei  der  Taufe 
mehrere  iicepcDnqaei^  und  aicoxpioetc  statt,  und  Dionysius  setzt  ebenso 
voraus,  dass  dies  in  seiner  Gemeinde  von  Alters  her,  als  dass  es 
auch  in  Bom  bezw.  in  der  sonstigen  Kirche  stattfinde.  Da  wir  nun 
von  diesem  Brauche  schon  bedeutend  frühere  Zeugnisse  haben,  so 
wäre  es  wohl  hyperkritisch,  hier  etwas  anderes  als  die  fragweise  ab- 
geforderte Ablegung  des  Taufbekenntnisses  zu  sehen,  dessen  Kennt- 
nis und  orthodoxes  Verständnis  die  vorausgehende  Katechese  ver- 
mittelte. ^  Bestätigend  tritt  eine  weitere  Stelle  hinzu,  wo  Dionys  dem 
Novatian  seine  Irrtümer  vorrückt  im  icaoi  Se  toutoic  to  XooTpov 
a&exouvti  xo  a^iov  xal  xi]v  xe  icpö  auxou  maxiv  xal  6p.oXoY(av  äva- 
xpiicovxt  (Eus.  Vn,  8).  Von  einer  moxi?  X8  xal  o{ioXoYia  vor  der 
Taufe  ist  die  Bede;  in  solchem  Zusammenhange  kann  icitcic  nicht 
den  Glauben  im  allgemeinen,  sondern  nur  den  zu  bekennenden 
Glauben,  oiioXo^ia  aber  schon  für  sich  kaum  etwas  anderes  als  das 
Taufbekenntnis  bezeichnen.  Ob  dieses  nur  in  der  Form  mehrfacher 
Antworten  oder  überdies  noch  einmal  im  Zusammenhange  abgelegt 
wurde,  darüber  sagt  die  Stelle  nichts  aus;  aber  auch  für  den  ersteren 


1)  Bei  Hahn  §  15  nach  Theodoret  hist.  eocl.  I,  4. 

2)  Vgl.  über  die  Wiedertaufe  yon  Häretikern  £ns.  hist.  eod.  VII,  5,  5 


Fall  zeigt  sie,  dass  man  die  äiioXo^ia  als  ein  Granzes  ansah.  Wenn 
nun  in  diesem  Zusammenhange,  ohne  dass  in  der  Lehre  des  Gegners 
(sc.  Novatians)  ein  Anlass  dafür  vorlag,  der  Glaube  der  Kirche 
trinitarisch  formuliert  wird  \  wenn  dies  in  einem  andern  Briefe  ebenso 
geschieht  und  dabei  gerade  die  in  Symbolen  gebräuchlichen  Formeln 
angewendet  werden^,  so  ist  es  mehr  als  berechtigt,  von  da  aus  auf 
die  Grundgestalt  des  als  vorhanden  bezeugten  Bekenntnisses  zu 
schliessen.  Ein  solches  ist  hiermit  für  die  Mitte  des  dritten  Jahr- 
hunderts und  auch  schon  geraume  Zeit  vorher  nachgewiesen.  Damit 
sind  wir  bereits  in  die  Zeit  des  Origenes  eingetreten. 

Er  verdient  eine  eingehendere  Behandlung.  Denn  ist  für  ihn 
ein  Taufbekenntnis  von  der  gemeinüblichen  Art  nachzuweisen,  so  ist 
das  für  die  Deutung  der  je  früheren  und  späteren  Zeugnisse  von 
höchster  Wichtigkeit^     Wir  beobachten   zunächst   im  allgemeinen, 


1)  1.  a  Vn,  8  Noo(>x{otv(u  y.kv  ^dp  suXöfu)^  di78^&avö|jLS&a  Biaxö^tavtt  tyjv 
ixxXTjoiov  —  xol  icspl  xoö  deoü  $i$aaxaXiav  avooia)Xctry]v  exeicxüxXTJoovxi ,  xol 
x6v  ^p7]3xöxoxov  xupiov  TJ|iÄv'Ir]O0üv  Xpioxov  ü)^  (zveXei)  aüxo«pavxoüvxi 
—  xc5  xe  icveu^a  x6  ctjiov  —  icovx£X&^  (pUY^Ss^ovxi.  Man  konnte  fast  ver- 
mnten,  daas  die  in  der  ersten  Lücke  stehende,  oben  angeführte  Stelle  über 
die  Taufe  arsprünglich  am  Schlosse  gestanden  habe,  besonders  wegen  des  iicl 
xaoi  ^s  xoüxoiQ. 

2)  L  c.  vn,  6  icepl  yop  xou  vüv  xivTjÖ-evxoQ  iv  xijj  JIxoXsiiaiBi  xoü  Ilsvxa- 
xöXscuc  S^YH-^'®^  (Sabellius)  5vxo;  dosßoüc  xal  pXao^Tjjitav  icoXXr)v  l^ovxo^  xepi 
Töü  xavxoxpdxopo^  fteou  xaxpog  xoD  xopiou  ri^Giv  ^Itjooö  Xpioxoö, 
dsiTciov  X6  icoXXrjv  icepi  xoü  jiovoyevoüc  icaiSoc  oüxoü  xol  icp(uxoxdxou 
xdori^  xxiO£u>^,  xot»  svav9pu)TC>}aavxoc  X^yoü,  dvaioÖTjotov  8s  xoo 
äfio'j  icvEüiiaxo^.    Das  ivav&piüryjaac  will  besonders  beachtet  sein. 

3)  Über  ihn  hat  Caspari  beiläufig  sich  geäussert  lY,  S.  138,  Anm.  118 
und  in  dem  Aufsatze:  Hat  die  alezandrinische  Kirche  zur  Zeit  des  Clemens 
ein  Taufbekenntnis  besessen  oder  nicht?  Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss.  u.  kirchl. 
Leben  VII  (1886),  S.  352—75.  Eine  eingehende  Untersuchung  hat  inbezug 
auf  Sjmbol  u.  dergl.  Eattenbusch  U,  134  ff.  dem  Origenes  gewidmet  und  dabei 
sehr  reichliches,  wenn  auch  noch  nicht  das  vollständige  Material  herbeige- 
tragen. Aber  auf  die  m.  £.  wichtigste  und  nächstliegende  Fragstellung:  Besass 
und  kannte  Origenes  ein  Taufbekenntnis?  geht  er  nur  flüchtig  ein  (S.  150), 
ohne  Ton  dem  dort  Ausgesprochenen  später  Gebrauch  zu  machen.  Denn 
während  er  S.  150  sagt:  „Dass  0.  ein  Taufbekenntnis  jedes  Christen  kenne, 
wird  wenigstens  einmal  unzweideutig  klar'',  setzt  er  S.  156  wieder  nur  den 
Fall:  „wenn  man  einmal  dächte,  er  besitze  von  der  Taufe  her  wirklich  ein 
solches  (sc.  Symbol),  oder  aber  die  Gemeinde,  zu  der  er  redet,  habe  ein 
■olches  in  Brauch".  S.  158  schreibt  E.  selbst:  „vieUeicht  ist  der  eine  oder 
andre,  der  mir  bisher  gefolgt  ist,  der  Meinung,  meine  Untersuchung  werde 
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dass  die  kirchlichen  Brauche,  auf  die  Origenes  gelegentlich  eingeht^ 
mit  denen,  die  uns  sonst  z.  B.  durch  Tertullian  bekannt  sind,  merk- 
würdig übereinstimmen.  Das  Gebet  nach  Osten,  die  Stationsfasten 
am  Mittwoch  und  Freitag,  die  Feier  des  Sonntags  als  des  Tages 
der  Auferstehung,  die  grosse  Jahresfeier  mit  den  vierzigtägigen 
Fasten  2  icotoj^a  und  ic8VT7]xoott{,  die  Schriftverlesungen  im  Grottes- 
dienste, die  tiyapioxla^   alles  treffen  wir  ebenso  hier  wie  dort,  und 


zu  kleinlich".  Das  „definitive  Besultat"  (S.  169  ff.)  sagt  über  das  Tauf- 
bekenntnifl  des  Origenes  nichts  aus,  erst  S.  181,  Anm.  2  liest  man  eine  „An- 
nahme" über  diesen  Punkt.  —  Die  Untersuchung  Kattenbuschs  lässt  auch 
hier  die  schlichte  Induktion  Ton  vornherein  vermissen,  denn  er  tritt  an 
Origenes,  wie  an  alle  ocddentalischen  und  orientalischen  Zeugen,  sofort  mit 
der  Frage  heran,  ob  sich  just  das  altrömische  Symbol  bei  ihm  entdecken 
lasse.  Gewiss  ist  es  nicht  in  jedem  Falle  methodisch  unberechtigt,  mit  be- 
stimmten hypothetischen  Erwartungen  an  eine  Quelle  heranzutreten.  Vielmehr 
können  diese  uns  Direktiven  geben,  um  das  Bichtige  zu  sehen  und  zu  finden. 
Aber  sie  müssen  sich  hinreichend  rechtfertigen  lassen.  Das  ist  mit  der 
Hypothese:  wenn  ein  alezandrinischer  SchriftsteUer  in  der  ersten  Hälfte  des 
dritten  Jahrhunderts  ein  Symbol  verrät,  so  wird  es  jedenfalls  das  der  römischen 
Glemeinde  sein,  nicht  der  Fall;  zumal  nicht  für  Origenes,  trotz  seines  Be- 
suches in  Bom.  Denn  nie  in  seinen  sämtlichen  Werken  nimmt  er  auf  die 
römische  Gemeinde  Bezug,  geschweige  denn,  dass  er  auf  ihren  Glauben  oder 
ihr  Bekenntnis  hindeutete.  Wo  er  contra  Gels.  III,  30  Mustergemeinden  auf- 
zählt, nennt  er  Athen,  Korinth  und  dann  Alezandrien.  Dazu  kommt,  dass 
wo  immer  in  der  Earche  das  Taufbekenntnis  hervortritt,  es  als  Besitz  der 
ganzen  Kirche  erscheint,  auch  bei  den  Schriftstellern,  die  auf  das  römische 
Symbol  Bezug  nehmen.  Endlich  ist  die  auch  im  Abendland  nicht  kleine 
Varietät  der  Symbolformeln  bekannt.  Unter  diesen  Umstanden  wird  ein 
Haschen  nach  Wortparallelen  mit  B  sehr  leicht  irreführen.  Daher  können  wir 
uns  nicht  für  berechtigt  halten,  die  Frage  anders  zu  stellen  als  so:  Hatte 
Origenes  ein  Taufsymbol  von  der  gemeinüblichen  Gestalt?  Den 
hier  formulierten  Einwand  glaube  ich  aber  mutatis  mutandis  gegen  das  ganze 
Werk  Kattenbuschs  erheben  zu  müssen,  vgl.  meine  Besprechung  des  ersten 
Bandes  im  Theol.  Litbl.  1896,  81—84.  Zugleich  sei  noch  auf  einen  andern 
Punkt  von  allgemeinerer  methodischer  Bedeutung  hingewiesen.  Kattenbusch 
sucht  das  Vorhandensein  eines  Symbols  bei  Origenes  —  das  er  vorher  schon 
einmal  zugestanden  hat  —  dann  auch  dadurch  zu  bestreiten,  dass  er  S.  156  ff. 
Fälle  zu  entdecken  sucht,  wo  Origenes  das  Bekenntnis  wohl  hätte  erwähnen 
müssen,  &11b  er  eins  gehabt  hätte,  z.  B.  warum  fiele  ihm  im  Gleichnis  von 
den  anvertrauten  Pfunden  bei  dem,  der  nur  ein  Talent  hat,  nicht  derjenige 
ein,  „der  nur  das  Symbol  bekommen  hat".  Dass  dies  Verfahren  sehr  bedenklich 
und  darum  lieber  zu  unterlassen  ist,  sieht  wohl  jeder.  Ich  erinnere  dem 
gegenüber  nur  an  das  Beispiel  Hippolyts  S.  23  Anm.  2. 
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fühlen  uns  von  dem  einen  zum  andern  kommend  heimisdb.  ^  Sollte 
68  inbezug  auf  die  kultische  Übung  der  Taufe  und  der  mit  ihr  zu- 
sammenhängenden Brauche  nicht  der  Fall  sein?  In  der  That  redet 
Origenes  inbezug  auf  sie  genau  wie  sein  viel  späterer  Landsmann 
Cyrill  von  einem  typus  ecclesüs  traditus,  nach  welchem  er  und  alle 
Christen  in  sichtbarem  Wasser  getauft  und  mit  sichtbarer  Salbe  ge- 
salbt worden  sind;  ein  andermal  erwähnt  er,  dass  einer  beim  Ghrist- 
werden  mit  dem  signum  Christi,  d.  L  dem  Kreuzeszeichen  an  der 
Sdm,  gezeichnet  wurde.  ^  Überhaupt  erfahren  wir,  dass  ein  nicht 
gerade  einfaches  Ritual  stattfand,  wenn  einer  consistente  sacerdotali 
et  Levitico  ordine  die  Taufe  empfing.^  Endlich  aber  hören  wir 
noch  etwas  Genaueres  über  diese  Taufsitten.  Origenes  führt  aus, 
dass  es  in  den  kirchlichen  Bräuchen  manches  gäbe,  was  alle  thun 
müssten,  und  doch  nicht  alle  verstünden,  z.  B.  —  vel  eorum,  quae 
geruntur  in  baptismo  verbonim  gestorumque  et  ordinum  atque  in- 
terrogationum  ac  responsionum  quis  facile  explicet  rationem? 
Aber  doch  thun  wir  dies,  et  exsequimur,  ut  a  magno  pontifice  atque 
eius  filüs  tradita  et  commendata  suscepimus.^  Wir  treffen  also 
die  „Fragen  und  Antworten''  bei  der  Taufe  schon  hier,  die  Dionysius 
bezeugte  und  die  wir  in  der  ganzen  Earche  sonst,  z.  B.  auch  bei 
Tertollian,  finden.  Sollte  da  uns  wirklich  bloss  ein  neckischer  Zu- 
fall den  Schein  eines  auf  Befragen  abgelegten  Taufbekenntnisses 
vorspiegeln?  Zu  beachten  ist  noch,  dass  Origenes  von  seinen  Tauf- 
brauohen  die  Überzeugung  hat,  sie  seien  in  der  ganzen  Kirche 
üblich;  denn  er  lässt  sie  aus  dem  apostolischen  Zeitalter  überliefert 
sein. 5    Keine  Spur  davon,  dass  er  hier  etwa  römische  Spezialsitten 

1)  Für  Origenes  vgl.  de  orat.  32;  in  Nnm.  hom.  5, 1  (Gebet);  in  Lev. 
hom.  10,2  (L.  IX,  372,  Faaten);  contni  Geis.  VIII,  22  (Feste);  für  Tei^ 
tallian  apolog.  16  de  ieinn.  1.  2.  14  de  bapt  19. 

2)  In  ep.  ad  Bom.  V,  8  (L.  VI,  381),  in  psahn.  38  hom.  2,  5.  Cyr.  AI. 
in  lo.  21, 15  ft  (P.  G.  74,  749). 

3)  In  Jos.  hom.  4, 1  veneiandis  illis  magnificisque  sacramenÜB,  quae 
Donmt  illi,  qnos  nosse  iaa  est. 

4)  In  Nnmer.  hom.  5,  1  (L.  X,  40).  Diese  Stelle  gerade  ist,  soviel  ich 
sehe,  Kattenbusch  entgangen,  wie  nicht  minder  eine  wertvolle  Parallele  der- 
selben, nämlich  de  princ.  III,  5,  8  a.  K.:  ita  ut  interdum  etiam  ez  respon- 
sione  sola  (vgl.  Tertullian)  fide  probata  indubitatam  quis  oeperit  salutem. 

5)  Vgl.  noch  in  ep.  ad  Bom  V,  8  (L.  VI,  384) :  per  quod  (sc.  Paulas 
Bo  6,  3)  ostendit,  quia  tnnc,  hoc  est  apostolorum  temporibus  non  ut  nunc 
fieri  videmns,  tjpus  tantummodo  mysteriorom  his  qui  baptizabantur,  sed  virtus 
eorom  ac  ratio  tradebatur. 
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im  Sinne  habe.  Deshalb  ist  es  auch  belanglos  zu  ibragen^  wo  die  je 
in  Betracht  kommenden  Schriften  geschrieben  sind;  es  sei  denn  dass 
Origenes  einmal  auf  Grepflogenheiten  eben  des  Ortes,  wo  er  schreibt 
oder  spricht,  Bezug  nähme. 

Treten  wir  der  Sache  etwas  näher,  so  finden  wir  zuerst,  dass 
Origenes,  nicht  anders  als  Tertullian,  als  erstes  Stück  des  ab- 
gelegten Taufgelübdes  die  fest  und  kurz  formulierte  Abrenuntiation 
kennt  Recordetur  unusquisque  fidelium,  cum  primum  venit  ad 
aquas  baptismi,  cum  signacula  fidei  prima  suscepit  et  ad  fontem 
salutaris  accessit,  quibus  ibi  tunc  usus  sit  verbis,  et  quid  renuntia- 
verit  diabolo:  non  se  usurum  pompis  eins,  neque  operibus  eins,  neque 
ullis  omnino  servitiis  eins  ac  voluptatibus  pariturum  (in  Num.  hom. 
12,  4,  L.  X,  140).  Auf  diese  Absage  wird  auch  sonst  noch  häufig 
Bezug  genommen.^  Nun  steht  schon  von  vornherein  fest,  dass  Ab- 
sage und  Bekenntniszusage  zwei  Akte  sind,  von  denen  der  erste 
den  andern  fordert,  und  das  Vorhandensein  jenes  auch  das  des 
andern  bezeugt.  Eine  blosse  Abrenuntiation  als  christliches  Bekennt- 
nis hat  es  nie  und  nirgends  gegeben.  Überdies  bliebe  dabei  un- 
erklärt^ wie  von  einer  Mehrzahl  von  Fragen  und  Antworten  bei  der 
Taufe  die  Bede  sein  könne.  Indessen  sind  wir  nicht  bloss  auf 
diesen  äusserlich  und  innerlich  wohl  berechtigten  Analo^eschluss 
angewiesen,  um  darzuthun,  dass  neben  der  airoxaYYJ  auch  die  oov- 
taifij  mit  der  icioxic  gestanden  habe.  Origenes  sagt  es  selbst  in  der 
wahrscheinlich  a.  236  verfassten  exhortat  ad  martyr.  c.  17:  aXXa 
xal  iv  xaic  irepl  dsooeßeia;  oov&iQxaic  icaX.ai  xoi^  xaTT])(ou9tv  ujjlgcc 
airsxpt&-i)Ttt  TO'  xal  Tj^isTi;  XaTpeuoo^ASV  xup(q)'  ouio;  f^P  ^  ^^^C  rj(J.a>v 
iotiv.  El  toivuv  0  icapaßac  xäc  icpbc  av&pcunou^  ouvfrrjxa^  £oirov5oc 
x((  ioxt  xal  aa>X72p(ac  aXXoxpioc,  xi  Xexxiov  icepl  xa>v  h\,a  xou  apv&io&ai 
adexouvxcDV  ac  Idevxo  icpoc  deov  oovfti)xaCy  xal  icoXtv^pofjLOuv- 


1)  Ausser  dem  Folgenden  vgl.  noch  hom.  in  Num.  27,  3  (L.  X,  339),  in 
psalm.  38  hom.  2,  5:  ecoe  iste,  qui  mihi  et  operibus  meis  renuntiavit  in 
Imptismo  (L.  XII,  298).  Dass  obige  Stelle  die  Absage  nicht  wörtlich  anfuhrt, 
ist  offenbar;  denn  die  Formel  hat  sicher  wie  überall  einfach  gelautet: 
dxoTd300|jLa{  ooi  oaxava  xal  toTq  Spjoic  oou  etc.,  vgl.  exhort.  ad  martjr.  17. 
Sehr  wohl  kann  hinter  oaxavd  oder  xotc  Sp^oic  noch  toTq  djYsXoiQ  oou  ge- 
standen haben,  vgl.  in  Num.  hom.  12,  4,  s.  nachher,  und  in  Jer.  hom.  5,  2 
(L.  XV,  151),  wo  deutlich  an  Ab-  und  Zusage  angespielt  wird  (&iraYYeiXd|i£voi 
16V6oO-ai  auTu)  ouBcvl  dfXX(f)  ^  autcj)  iauxouc  dve&7jxa|i.ev)  und  es  vorher  heisat: 
|iT2  xou  ^laßöXou  'fEvtu^.ed^a,  ^t)  xo)v  djjiXcuv  auxou,  vgl.  femer  die  sogen,  regulae, 
von  denen  später  zu  handeln  ist. 
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tov  Im  Tov  aaxavav,  (p  ßaitTiCo'{i.evoi  aitexaSavto.i  Also  mit 
der  Absage  war  eine  Bundesschliessung  mit  Gott  verknüpft  (vgL 
auch  c.  12);  derselbe  Gedanke,  den  Tertullian  mit  dem  Begriffe 
sacramentum  ausdrückt  Dieser  Vertrag  wird  aber  eben  in  der 
Glaubenszusage  des  Bekenntnisses  bestanden  haben.  In  der  That 
sagt  dies  Origenes  unter  abermaliger  Anspielung  auf  die  Abrenun- 
tiation:  cum  ergo  venimus  ad  gratiam  baptismi  universis  aliis  düs 
et  dominis  renunciantes  solum  confitemur  deum  patrem  et  filium  et 
spiritum  sanctum  (in  Exod.  hom.  8,  4  L.  IX,  96).  Auch  nach 
Kattenbusch  wird  hier  „unzweideutig  klar,  dass  Origenes  ein  Tauf- 
bekenntnis jedes  Christen  kenne''.  Ich  betone  nur  noch,  dass  es 
jetzt  auf  das  Glaubensbekenntnis  im  Unterschiede  von  der  Abrenun- 
tiation  ankommt  Von  dieser  unzweideutigen  Stelle  aus  fällt  dann 
auch  Licht  auf  andere.  Kann  es  schon  an  sich  nicht  wohl  anders 
als  vom  Glaubensbekenntnisse  verstanden  werden,  wenn  Origenes 
sagt,  dass  dem  Christen  bei  der  Taufe  sacramentum  fidei  tradebatur 
(das  zweite  Mal  Plural),  so  ist  das  nach  jener  Stelle  zweifellos.^ 
Noch  deutlicher  reden  zahlreiche  Stellen  des  Bömerbriefes.  Im  Zu- 
sammenhange einer  Erörterung  über  die  Taufe  (Bo  6)  spricht  Origenes 
von  der  lebendigen  Gemeinschaft  mit  Christo  und  fährt,  nachdem  er 
1.  Joh.  4,  2  (Jesum  Christum  in  came  venisse)  zitiert  hat,  fort:  in 
quo  utique  non  is,  qui  syllabas  istas  pronimtiaverit  et  communi 
confessione  protulerit,  dei  spiritu  agi  videbitur,  sed  qui  vitam 
8uam  ita  formaverit  (V,  8,  L.  VI,  386).  Man  hat  nicht  weit  zu 
suchen,  um  für  den  Ausdruck  Parallelen  zu  finden.  In  einer  Er- 
örterung zu  Ro  14,  6,  die  so  ganz  den  Stempel  origenistischen 
Denkens  tragt,  unterscheidet  er  den  gnostischen  Christen  von  dem 
einfältigen,  der  nicht  den  Verstand  von  allem  hat,  sagt  aber  von 
diesem:    brevi    tamen    fidei    confessione    salvatur^^     Dass  dies 


1)  Diese  Schrift  i«t  an  zwei  Männer  gerichtet,  deren  einen  Origenes  nm 
213/14  zur  katholischen  Kirche  bekehrt  hatte.  Hiemach  sind  die  Druckfehler 
betretfi  der  Jahrzahlen  in  jenem  Aafsatze  Gasparis  1.  c  S.  873  f.  za  berichtigen. 
Dazu,  dass  die  Absage  in  ein  Schriftwort  gekleidet  wird,  vgl.  als  andres  Bei- 
spiel in  Jerem.  hom.  5,  2. 

2)  In  Jos.  hom.  9,  4  (L.  XI,  91)  vgl.  in  Ezech.  hom.  1,  7. 

3)  l  c  IX,  38  a.  E.  L.  VII,  849.  Diese  Stelle  hat  Kattenbnsch  S.  149 
Anm.  21  übersehen;  zu  ygL  sind  noch  1.  c.  VIII,  6,  ad  quos  —  sonas  fidei 
oommuni  et  simplici  praedicatione  pervenerit;  and  die  oben  angeführte  de 
princ.  in,  5,  8. 
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Glaubensbekenntnis  kurz  heisst,  beweist,  dass  wirklieb  an  eine 
Formel  gedacht  ist.  Berücksichtigen  wir  noch  diese  Stelle,  die 
schlechthin  nicht  dem  Übersetzer  zugeschrieben  werden  kann,  so  ist 
gar  kein  Grund  einzusehen,  warum  die  kurze,  harmloee  Deutung  von 
Ro  9,  28  aufs  Symbol  von  Ruün  eingeschaltet  sein  solle.  Es  heisst 
da:  potest  et  verbum  breviatum  dici  fides  symboli,  quae  credentibus 
traditur,  in  qua  totius  mjsterii  summa  paucis  connexa  sermonibiis 
continetur  (in  ep.  ad  Rom.  VII,  19,  L.  VII,  184  f.).  Wie  überall  wird 
Rufin  für  den  Wortlaut  verantwortlich  sein.  Dass  z.  B.  Origenes 
nicht  das  Wort  symbolum  gebraucht  hat,  ist  sicher,  da  der  Osten 
mit  To  oufißoXov  sein  Taufbekenntnis  nicht  früher  bezeichnet  hat, 
als  bis  die  (angebliche)  Synodalformel  C  als  solches  gebraucht 
wurde.  Im  übrigen  aber  ist  nicht  einzusehen,  warum  Rufin  diese 
und  die  vorausgehende  Deutung  des  Paulus-  bezw.  Jesaiawortes  von 
sich  sollte  hinzugethan  haben.  ^    Dass  für  ein  Schriftwort  hier  mehrere 


1)  Dies  die  Annahme  von  Eattenbusch  II,  148  (ähnlich  schon  Probst, 
Lehre  und  Gebet,  S.  65):  „Dem  Bufin  sind  eben  nnr  noch  zwei  weitere 
Dentongen,  die  nichts  mit  der  Sache  zn  than  haben,  in  den  Sinn  gekommen, 
nnd  er  hat  sie  in  den  Text  mit  hineingesetzt".  Das  Recht  dieser  Annahme 
bemht  daraaf,  dass  Bufin  laut  seiner  peroratio  za  diesem  Kommentar  (L. 
Vn,  457  ff.)  gerade  ihn  ziemlich  frei  übersetzt  und  auch  hier  nicht  bloss  zu- 
sammengezogen,  sondern  gelegentlich  auch  etwas  hinzugethan  hat  (S.  459: 
etiam  si  addere  aliqua  videor  et  supplere  quae  desunt).  Immerhin  mute 
natürlich  alles  so  lange  für  origenistisches  Eigentum  gelten,  als  nicht  im 
einzelnen  das  Gegenteil  sich  wahrscheinlich  machen  lässt.  Nun  lautet  die 
erste  Deutung,  die  Kattenbusch  auch  dem  Origenes  absprechen  will:  possumua 
autem  et  totius  doctrinae  verbum  dicere  breviatum,  ut  quod  prius  lex  et 
prophetae  continebant  in  latitudine  praeceptorum,  veniens  dominus  pronuntiaret 
et  diceret:  diliges  dominum  deum  tuum  —  et  proximum  tunm  — ,  in  quo 
eridenter  prophetas  et  legem  duobus  bis  sermonibus  breviavit  (folgen  die  im 
Text  angeführten  Worte).  Man  darf  die  Behauptung  wagen,  Eattenbusch 
würde  schwerlich  diese  Stelle  dem  Origenes  absprechen,  wenn  nicht  mit  ihr 
die  folgende  Tom  Symbol  fiele  und  stände.  Allerdings  hat  Zahn  gemeint,  in 
den  ähnlich  gearbeiteten  hom.  in  Lev.  eine  gleichartige  Einschaltung  zu  ent- 
decken. Hom.  X,  2  (L.  IX,  372)  heisst  es :  habemus  enim  quadrageeimae 
dies  ieiuniis  consecratos.  Habemus  quartam  et  sextam  septimanae  dies, 
quibus  sollemniter  ieiunamus.  Dazu  bemerkt  Zahn,  Forschungen  IV,  293 
Anm.  1 :  „Schon  die  Erwähnung  der  Mittwoche  neben  den  Freitagen  stammt 
schwerlich  von  Origenes  selbst,  der  sonst  immer  nur  des  Freitags  als  eines 
Fasten-  oder  Gottesdienettages  gedenkt".  Aber,  wie  Zahn  selbst  Skizzen  ^ 
S.  318  anführt,  kennt  ja  schon  Clemens  Mittwoch  und  Freitag  als  Fasttage 
(ström.  VII,  12,  75),  liegt  also  kein  Grund  vor,  diese  Notiz  zu  verdächtigen. 
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Deutungen  gegeben  werden,  hat  nicht  das  mindeste  auf  sich,  denn 
Origenes  hat  geradezu  die  Grepflogenheit,  dies  zu  thun.  ^  Wo  andrer- 
seits Rufin  auf  den  lateinischen  Text  Bezug  nimmt  und  die  Aus- 
legung dem  anpasst,  da  unterlässt  er  nicht,  das  umständlich  an- 
zumerken.^ Die  Behauptung  Kattenbuschs  aber:  „ich  halte  dafür, 
dass  überhaupt  nur  die  lateinische  Bibelübersetzung  auf  den  Gre- 
danken  führen  konnte,  jene  Stelle  des  Römerbriefes  auf  das  Symbol 
zu  beziehen''  (1.  c.  Anm.  20),  dürfte  kaum  einleuchten,  denn  was  für 
ein  Unterschied  des  Sinnes  zwischen  dem  lateinischen  quia  verbum 
breviatum  faciet  dominus  super  terram  und  dem  griechischen  oti 
Xd^ov  ouvxaxjitjjjLivov  icoitjoet  xopioc  4m  x"^;  ^tjc^  sein  soll,  weiss  ich 
nicht.  Wenn  aber  Rufin  in  seinem  -Kommentare  zum  Symbol  c.  1 
diese  Schriftstelle  wieder  auf  das  Symbol  deutet,  so  liegt  es  wohl 
mindestens  ebenso  nahe,  anzunehmen,  dass  er  diese  Auslegung 
seinem  Meister  Origenes  verdanke,  als  dass  er  dessen  Werk  mit 
ihr  erst  geschmückt  habe.  Kurz  wenn  die  Aussage  bei  Origenes 
ganz  isoliert  stände,  wenn  die  Erwähnung  eines  Taufbekenntnisses 
wohl  gar  mit  sicheren  Aussagen  desselben  in  Widerspruch  träte, 
dann  dürfte  man  sich  die  Frage  vorlegen,  ob  man  jene  nicht  un- 
bedenkliche Annahme  einer  Rufiaschen  Einschaltung  zu  machen 
hätte;  wenn  es  nun  aber  „unzweideutig  klar''  ist,  dass  Origenes  ein 
kurzes  Taufbekenntnis  jedes  Christen  kennt,  was  sollte  uns  an  jener 
Stelle  von  der  nächstliegenden  und  natürlichsten  Annahme  abführen, 
nämlich  der,  dass  jene  Bemerkung  auf  Origenes  zurückgehe?  Viel- 
mehr bestätigt  sie  nun  auch  ihrerseits,  dass  Origenes  ein  kurzes 
Glaubensbekenntnis  kannte,  welches  denen,  die  Christen  wiurden, 
übergeben  imd  von  ihnen  bei  der  Taufe  bekannt  wurde. 

Hatte  aber  dies  Bekenntnis  eine  gewisse  Gleiche  mit  den 
sonst  bekannten  Formeln,  z.  B.  der  römischen?  Kattenbusch  be- 
merkt zu  der  oben  angeführten  Stelle  in  Exod.  hom.  8,  4:  „Diese 
Stelle  belegt  nicht  mehr  als  ein  lediglich  theologisch -trinitarisches 
Bekenntnis"  (S.  150;  vgl.  S.  181  Anm.  2).  Indem  ich  gegenüber 
diesem    von    ihm    oft  geübten  Verfahren  auf  die  allgemeinen  Be- 


1)  Vgl.  als  Beispiele  oomment.  in  Matth.  ser.  c.  31 — 33;  oder  in  Matth. 
tom.  XIV,  3.  4 

2)  Vgl.  Westcott  im  Dictionary  of  Chr.  Biogr.  IV,  116. 

3)  Diese  gut  und  viel  bezeugte  Lesart  wird  man  allerdings  als  Grundlage 
▼OTausaetsen  müssen,  vgl.  z.  B.  Athanas.  zu  (})  44,  2  a.  £.  (P.  G.  27,  208  C) 
Eoseb.  demonstr.  ey&ng.  II,  3,  44  und  Tischendorf  ad  loc. 
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merkiingen  zu  Eingang  dieses  Abschnitts  zurQckverweise,  beschranke 
ich  mich  auf  Anwendung  der  methodischen  Regel«  dass  eine  solche 
Deutung  vorliegender  Stelle  nur  dann  berechtigt  wäre,  wenn  bei 
Vorhandensein  eines  vollständigen  Tauf  Symbols  die  Ausdrucksweise: 
w  bekennen  bei  der  Taufe  Gott  Vater,  Sohn  und  heiligen  Geist  u.  ä. 
ausgeschlossen  wäre,  oder  wenn  Origenes  mit  jener  Formulierung 
jeden  erweiternden  Zusatz  ausgeschlossen  wissen  wollte.  Nun  aber 
ist  weder  das  eine  noch  das  andere  der  Fall.  Denn  Origenes  sagt 
dort)  bei  Auslegung  des  Bilderverbots  exod.  20,  4:  „wisse,  wenn  du 
den  Befehl  seines  Grebotes  zu  beobachten  und  alle  übrigen  Götter 
und  Herren  zu  verschmähen  und  ausser  dem  einen  Gott  und  Herrn 
niemanden  als  Grott  und  Herrn  zu  haben  beschlossen  hast,  so  heiast 
das  allen  übrigen  imversöhnlichen  Krieg  ansagen'^  Darauf  folgen 
die  oben  angeführten  Worte:  „wenn  wir  nun  zur  Gnade  der  Taufe 
kommen,  da  entsagen  wir  allen  andern  Gröttem  und  Herren,  und 
bekennen  allein  (als)  Gott  den  Vater  imd  den  Sohn  und  den  heiligen 
Geist".  Soll  man  wirklich  viel  Worte  darüber  verlieren,  dass  Ori- 
genes, selbst  wenn  sein  Bekenntnis  mit  R  identisch  gewesen  wäre, 
nicht  nur  so,  wie  er  thut,  sich  hätte  ausdrücken  können,  sondern 
müssen^  wenigstens  beim  dritten  Artikel?  Durch  jene  Stelle  ist  also 
nicht  ausgeschlossen,  dass  im  Bekenntnisse  z.  B.  noch  die  avaoxaoic 
oapxo«  enthalten  war;  aber  ebensowenig,  dass  dem  Sohn  und  Vater 
noch  weitere  Prädikate  in  demselben  beigelegt  waren.  Da  uns  nun 
sonst)  sogar  in  viel  älterer  Zeit  schon  (Tertullian),  nur  solche  Tauf- 
bekenntnisse begegnen,  in  denen  die  trinitarische  Formel  in  jedem 
Teile  durch  Zusätze  ausgefüllt  ist,  so  darf  die  Frage  erhoben  werden, 
ob  sich  Gleiches  nicht  auch  bei  Origenes  finden  lasse. 

Wir  gehen  aus  von  einer  Stelle,  die  direkt  aufs  Taufbekenntnis 
geht:  in  ep.  ad  Rom.  V,  8  (L.  VI,  386).  Nicht  wer  (bei  der  Taufe) 
die  Silben  des  gemeinen  Bekenntnisses  ausspricht,  wird  vom  Geiste 
Gottes  getrieben  erscheinen,  sondern  wer  sein  Leben  so  gestaltet 
und  solche  Früchte  der  That  bringt,  ut  Giristum  in  came  venisse, 
et  mortuum  esse  peccato,  ac  vivere  deo,  ipsa  operum  suonun  et 
sensuum  religione  monstraverit.  Der  hier  formulierte  Gregensatz 
fordert,  dass  die  Stücke,  welche  der  Christ  im  Wandel  bewähren  soll 
(Fleischwerdung,  Tod,  Auferstehung  Christi),  auch  einen  Bestandteil 
seines  mündlichen  Bekenntnisses  bildeten.  Da  nun  dieses  dem 
Origenes  hier  vorschwebt,  werden  wir  auch  die  gleich  folgende  Stelle 
darauf  beziehen  dürfen:  si  consepulti  sumus  Christo* —  consequenter 
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utique  resurgente  Christo  a  mortuis  et  nos  cum  ipso  siinul  resur- 
gemuB,  et  illo  ascendente  ad  coelos,  cum  ipso  simul  ascendemus, 
et  sedente  ipso  ad  dexteram  patris,  cum  ipso  simul  in  coelestibus 
sedere  dicimur.  Und  dies  um  so  mehr,  als  die  beiden  letzten  Glieder 
dem  Origenes  nicht  von  seinem  Texte  (Ro  6)  dargeboten  sind,  noch 
auch  in  dieser  Folge  und  Form  an  eine  andere  Schriftstelle,  sondern 
au&  unverkennbarste  an  den  bekannten  Tenor  des  Symbols  an- 
klingen.^ ]£t  dieser  Stelle  lasst  sich  eine  andere  vergleichen,  bei 
der  ^r  uns  daran  zu  erinnern  haben,  dass  Origenes  das  Kommen 
zur  Taufe  gern  mit  dem  Auszuge  aus  Egypten  vergleicht:  in  Num. 
hom.  27,  3  (L.  X,  338  f.) :  et  haec  sit  prima  nobis  mansio  de 
Aegypto  exire  volentibus,  in  qua  relicto  idolorum  cultu,  et  daemo- 
nionim  non  deorum  veneratione  (vgl.  Abrenuntiation),  credimus 
Christum  natum  ex  virgine  et  de  spiritu  sancto  et  verbum 
carnem  factum  venisse  in  hunc  mundum.^  Femer  kann  nach 
dem  Bisherigen  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  auch  die  folgende  Stelle 
vom  Taufbekenntnisse  zu  verstehen  ist:  cimi  confite^s  uhum  deum, 
eadem  confessione  patrem  et  filium  et  spiritum  sanctum  asseras 
unum  deum;  quam  tortuosum,  quam  difficile.  —  Tum  deinde  cum 
dicis  dominum  maiestatis  (1.  Cor.  2,  8)  crucifixum,  et  filium  hominis 
esse,  qui  descendit  de  coelo,  quam  tortuosa  —  (in  Exod.  hom.  5,  3). 
Aus  diesen  Belegen  dürfte  schon  zur  Genüge  hervorgehen,  dass  der 
zweite  Artikel  des  Bekenntnisses  die  Hauptstücke  der  Geschichte 
Jesu  darbot.^ 

Der  feierliche  Tag  der  Taufe  schloss  auch  nach  Origenes  die 
Unterweisung  der  Katechumenen  ab.  Über  die  Gestalt  des  Tauf- 
bekenntnisses dürfen  wir  daher  hoffen  etwas  zu  erfahren,  wenn  wir 
auf  Stellen  über  den  Katechumenenunterricht  achten.  Die  wichtigste, 
auch  von  Eattenbusch  angeführte,  steht  in  Jerem.  hom.  5,  13  (L. 
XV,  168).  Dort  sind  als  die  heiligen  Samen,  die  in  das  bereitete 
Herz  gestreut  werden  sollen,  genannt:  tov  icspl  tou  icaxpoc  Xoifov, 
Tov  icepl  Too  ulou,  TOV  icepl  tou  d^iou  irveti^aToc,  nun  aber  weiter 


1)  DaM  „im  Detail",  sagen  wir  lieber  im  Wortlaut,  Roün  zn  vernehmen  ist, 
gestehen  wir  Eattenbusch  S.  149  gern  zu,  sagt  er  doch  selbst  z.  St. :  „was  wir 
lesen,  kann  durchweg  bei  Bufin  wirklich  sachlich  für  origenistiBch  gelten". 
Vgl.  noch  in  Levit  hom.  1,  4  resurgeus  enim  a  mortuis  ascendit  in  coelum. 

2)  Diese  Stelle  finde  ich  bei  Eattenbusch  nicht. 

3)  Vgl.  damit  noch  in  Genes,  hom.  17,  5 :  Christus  =  der  junge  Löwe : 
ex  Tirgine  natus  est  —  passio  mortis  —  sepultus  —  die  tertia  snscitatur. 

Kanxe,  Glaobensregd.  4 
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Tov  Xo^ov  tov  tcepl  avaoxaoecDC,  tov  Xo^ov  tov  icepl  xoXdfoeo^,  xov 
X.o'jfov  TOV  icepl  avaicotuaaioc,  xöv  icept  vo|xou,  tov  irepl  icpo^iiToiv  xat 
aica^aicXttK  ixacrcou  t&v  jv^payk^i.ivmy.  Dies  legt  nahe,  das8  neben 
der  Trinität  auch  avaoTaoic  und  Gericht  einen  Bestandtdl  des  Tauf- 
bekenntnisses  gebildet  haben,  und  damit  nahem  wir  uns  wieder  der 
gemeinüblichen  Grestalt  desselben.^ 

Wir  haben  femer  schon  gesehen,  dass  Origenes  den  gemeinen 
Olauben  der  Christen  in  dem  kurzen  Bekenntnisse  enthalten  sein 
lasst  (s.  0.).  Auch  sonst  charakterisiert  er  die  gewöhnlichen  Christen  als 
TTipouvTec  3  icapeiXT^cpaoiv  (c.  Cels.  HE,  37,  K  XVIII,  298)  und  er- 
klart, dass  man  sie  nicht  katechetisch  durch  Frage  und  Antwort 
belehre,  sondem  ihnen  die  christliche  Wahrheit  nur  verkündige, 
damit  sie  sie  glauben  (c.  Cels.  VI,  10,  1.  c.  318).  Dies  deutet 
wiederum  an,  dass  sie  am  Taufbekenntnisse  ein  schlichtes  Kompen- 
dium christlicher  Wahrheit  empfangen.  Um  dessen  Grestalt  zu  er- 
mitteln, werden  wir  daher  auch  die  Stellen  heranziehen  dürfen,  wo 
Origenes  den  ge^peinen  Christenglauben  formuliert 

Dass  zu  diesem  der  Glaube  an  Vater,  Sohn  und  Geist  ge- 
hörte, ist  schon  nach  dem  Bisherigen  nicht  zweifelhaft,  wenn  es 
auch  gelegentlich  von  den  Einfältigen  nur  heisst:  Oeoc  o  iiA  ica« 
moTeosTai,  xal  6  tootou  [lovo^evTi«  olo?  X070C  xat  fteoc  (c.  Cels.  VII,  49), 
mit  Übergehung  des  heiligen  Geistes.  Indessen  gehören  nicht  nur 
drei  blosse  Namen  zu  diesem  eisernen  Bestände.  Ein  andermal  be- 
zeichnet Origenes  die  Christen  als  die,  welche  tov  icepl  deou  xai 
XptoTou  xat  TTfi  ioofiivTjc  xptaecog  Xo^ov  angenommen  haben  (c.  Cels. 
I,  67  a.  E.).  Sehr  viele  Male  wird  das  hier  erwähnte  Gericht  samt 
doppelter  Vergeltung  und  vorausgehender  Auferstehung  zum  Glauben 
der  Elementarchristen  gerechnet,  der  auch  den  Gegnern  erkennbar 
sei  So  berichtet  Origenes,  dass  nach  dem  Juden  im  „Wahren  Wort'' 
des  CeLsus  zum  Christenglauben  toi  irept  avaoTaosoc  vexpa>v  xal 
xptoeiDC  &80U,  xat  Ttji'^c  |iiv  im  touc  &txaiooc,  icopoc  ik  im  touc 
d&txoiK  gehöre  (c.  Cels.  IT,  5),  eine  Formulierung,  die  ganz  an 
Irenäus  (I,  10,  1)  erinnert^  Zugleich  damit  nennt  aber  Origenes 
anderwärts  die  wunderbaren  Heilsthatsachen  des  Lebens  Jesu  und 


1)  Die  auf  die  Schrift  besüglichen  Bemerkungen  können  wir  erst  später 
edUiren« 

2)  Vgl.  noch  c.  Cels.  IV,  30  (L.  XIX,  42) :  tt^v  xspl  xpiocw;  freiac  «icoj- 
•jeXiov,    xai  icepl  xoXdoecu^  jisv  xfj^  xaxo  täv  dSixu>v,   fsp^üc  Be  toü  eic  "coix; 
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kann  darauf  hinweisen,  dass  das  Bekenntnis  zu  diesen  Stücken  so 
offenkundig  sei,  wie  nur  möglich:  xlva  ^ap  Xavfravei  i^  ix  icapdivoo 
^evvTjoic  'Itjoou,  xal  d  iotaupcDpiivoC)  xal  -^  icapa  iroXXou  icemo- 
Teu|xiv7]  dvaotaoic  autou,  xal  iq  xaTaYifeXXo|iivY)  xpioic,  xoX.aCouoa 
(iev  xat  (Uiav  touc  aiiapxdvovxac,  Y^P^<  ^^  aEtouoa  xoik  Sixatooc 
dXXa  xat  |iiQv  (leg.  (jiiq)  voTj&iv  xo  icepl  xrfi  avaoxdoeo>c  [Looxi^ptov 
OpoXXsixai  Y>^<>^H^vov  uico  xäv  dic(oxcDV  (c.  Geis.  I,  7).^  Dass  hier 
Origenes  dieselben  Stücke,  die  das  altkirchliche  Taufbekenntnis  z.  B. 
in  der  römischen  Grestalt  enthielt,  als  weltbekannten  Inhalt  des 
Glaubens  hinstellt,  kann  man  nicht  leugnen;  man  wird  aber  auch 
zugestehen  müssen,  dass  dies  in  einer  Form  und  Folge  geschieht, 
die  ziemlich  genau  dem  Gange  des  Symbols  entspricht  und  eine  feste 
Prägung  verrat  Besondere  Beachtung  verdient  noch,  dass  Origenes 
als  in  der  Kirche  gemeinübliche  Formel  für  den  Auferstehungs- 
glauben ein  avd(3xaotc  oapxd<  voraussetzt  ^  Daher  hat  man  kaum 
ein  Recht,  auch  nur  der  Form,  geschweige  denn  der  Sache  nach, 
folgende  Stelle  bei  Origenes  zu  verdächtigen  und  auf  Rechnung  des 
'Obersetzers  zu  setzen:  si  quis  de  deo  patre  ac  de  unigenito  eins  et 
s|Hritu  sancto,  digno  deitatis  mysterio,  purum  fadat  sincenimque  ser- 
monem,  similiter  de  omnibus  creaturis  rationabilibus  tanquam  a  deo 
factis  —  non  autem  consequenti  mysterio  afferat  etiam  camis  resur- 
rectionem  etc.  (in  Lev.  hom.  5,  10,  L.  IX,  263).  Origenes  liebt  es 
gerade  auszuführen,  wie  der  Glaube  unvollkommen  ist,  dem  dies 
oder  jenes  Stück  fehlt  Das  führt  uns  auf  einige  besonders  wert- 
volle, weil  umfassendere  und  griechisch  erhaltene  Glaubensformu- 
lierungen   bei   ihm.    Auf   zwei    derselben   hat   schon  Caspari   hin- 


1)  Vgl.  dacü  noch  c.  Cels.  III,  43  a.  E.  si;  xauxa  5'  ri^ä^  ^^a^sv  6  KdXaoc 
ajv<i>^ovu)v  ffgpi  Tou  'Itjoou'  xal  oujxatatiB>^|i6voc  (lcv  toTq  jefpafi^ivoic  oti 
cticedcrve  xai  sTdcpT]  *  icXcfa|La  ^  i^fou)&evo^  cTvat,  oxt  xal  dvsoxY]  dico  x&v  vsxpwv. 

2)  c  Cels.  V,  18  a.  A.  xrjv  xsxTjpuj^svTjv  xf)^  oapxoc  dvdaxaoiv  ev  toTq 
cxxXTjaiaic,  und  -wo  er  sein  eignes  Verständnis  des  Ausdrucks  entwickelt, 
deutet  er  c.  19  1.  c.  195  nochmals  an,  dass  die  für  die  grosse  Menge  der  £in- 
fiUtigen  bestimmte  Formel  eben  das  aapxöc  enthalte.  Zur  Bestätigung  vgl. 
oomm.  in  Matth.  tom.  XVII,  29  (L.  IV,  144)  oi  Za^Boüxatoi  {livtot  —  ou  tt^v 
£v  T^  OüvTjB-eta  X(üv  dirXouoripfüv  dvoiLaCofLevTjv  dvdaxaoiv  oapxo^  i^&^xouv.  Dann 
aber  beieicfanet  er  eben  diese  auch  als  „die  in  der  Kirche  g^laabte  Aof- 
erstehong  der  Toten"  oder  tJ  iteicioxsuiievT}  ::apd  icoXXoTc  dvdaxaoic  im  Unter- 
schied von  der  Lehre,  womach  die  Seele  ansterblich  ist  (S.  145) ;  vgl.  S.  146 
x<p  )LT]  slvai  oapxoc  dvdoraaiv.  Dies  gegen  Eattenbuschs  Bedenken,  ein  S^bol 
mit  diesem  Gliede  für  Origenes  anannehmen  n,  137  Anm.  4. 

4* 
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gewiesen,  eine  dritte  hat  Kattenbusch  beigebracht,  doch  hoffe  ich  sie 
noch  etwas  besser  als  beide  und  zumal  letzterer  verwerten  zu  können, 
der  in  jeder  solchen  bekenntnismässigen  Formulierung  nur  für  das 
ein  Auge  hat,  was  wörtlich  mit  B  stimmt. 

In  dem  vorhin  angedeuteten  Sinne  führt  Origenes  einmal  Fol- 
gendes aus.  Wenn  es  z.  B.  hundert  Stücke  wären,  die  einen  selig 
machten  dadurch,  dass  man  sie  glaube,  so  hätte  der,  welcher 
die  hundert,  sagen  wir  einmal  Artikel,  fest  glaubte,  den  ganzen 
Glauben;  wer  es  aber  entweder  an  einer  bestimmten  Zahl  oder  an 
der  entsprechenden  Festigkeit  fehlen  lässt,  der  ist  soweit  vom  ganzen 
Glauben  entfernt^  als  ihm  an  Zahl  Glaubensartikel  fehlen  oder  die 
entsprechende  Festigkeit  abgeht  (in  Joann.  tom.  XXXII,  9,  L.  11, 
425  ff.).  Das  will  er  näher  verdeutlichen  1.  c.  427,  und  formuliert 
zu  dem  Zwecke  kurz  erst  den  Gesamtinhalt  des  Glaubens  in  folgender 
Form:  itpa>Tov  icavxoov  icioreuaov,  oxi  eU  iotiv  o  9£o<  o  ta  iravra 
xTioac  xal  xaxapTloa;  xal  iroirjoac  ix  xou  \ir^  ovroc  eU  xo  elvai  ta 
iravxa.  XpiQ  hk  xal  icioxeueiv,  oti  xopioc  'Iy)oouc  Xpiotoc,  xal  icaoiQ 
x%  Ttepl  auToo  xaxa  XTJv  ösoxr^xa  xal  dv&pcoicoxTjxa  d^&ei^  Aet 
hh  xal  eU  To  Syiov  moxeuetv  7cvsS|jLa,  xal  oxi  auxe£ouoioi  Svxe<, 
xoXaCofte&a  \k,h  icp'  oi;  d|iapxdvo)j.8v,  xi}ic0{is&a  hl  icp'  oU  eu 
icpdxxop.ev.  Zunächst  ist  die  trinitarische  Grundlage  so  klar  wie  möglich; 
femer  erinnert  uns  die  Formulierung  an  ähnliche,  bereits  angeführte, 
nur  dass  die  hier  vorliegende,  zumal  im  zweiten  Gliede,  nur  in  for- 
meller Unbestimmtheit  gehalten  ist,  um  möglichst  umfassend  zu  sein, 
endlich  aber  macht  sie  auf  Vollständigkeit  im  einzelnen  keinen  An- 
spruch; denn  z.  B.  die  dvoEoxaotc  ist  nicht  erwähnt,  so  gewiss  sie 
vorausgesetzt  ist.  Wichtig  ist  nun  das  Folgende,  worin  obiger  Ge- 
danke durchgeführt  wird:  ffipB  ouv  xa&'  uicodeaiv,  ei  xi^  5ox<uv  mo- 
xeueiv  eU  xov  'It)oouv  {iYJ  moxeuoi  Zu  ei<  iouv  o  fteo^  b  vopioo  xal 
eoaififeXioü,  ooxo;  äv  xq)  (leYioxq)  Xetiroi  zffi  irloxeco;  x8cpaXa((p.  '^H  icdXiv 
e?  xtc  moxsüCDV  oxi  (sc.  o 'Iyjooü«)  iirl  Ilovxiou  IliXdxou  oxaopa>* 
9el;  Upov  xi  X9^i\^^  "^^^  ocDxrlpiov  xcp  xoopicp  ii7i8eSrj}ir|Xev, 
aXX*  oux  Ix  icap&lvoo  x^g  Map(ac  xal  ayloo  icvetI(iaxoc  tYjv 
Yiveoiv  dvsiXrj^ev,  dXX'  i^  'IcooYjcp  xal  Mapiac»  xal  xouxcp  av  Xeiiroi 
eU  TO  icdoav  Ij^eiv  xr^v  moxiv  xa  dvayxaioxaxa.  IldXiv  xe  ao  el  xtjV 
ji4v  &eox7]xd  XU  aoxoü  irapaBej^oixo,  x-j  64  av8pa»Tro'xT|Xi  Tcpo<;xoir- 
xoDV  (j.ir)6lv  avOpu>mvov  icepl  auxov  moxeuoi  yeYovivai  y)  uirooxaoiv 
slXYjcpivat,  xal  xoüx<p  Xeiicoi  irpoc  icaoav  xtjv  ictoxiv  oo  xa  xoj^ovx«. 
'^H  el  dvaicaXiv  xa  p.iv  irepl  auxov  av&pcoiriva  icpooloixo,  xtjV  hk  uiro- 
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oxaoiv  ToS  p.ovoYevou<  xat  icpcoxoxoxou  icaoT]^  xxioeox;  ädexoi^ 
xat  oüxoc    av  ou  Suvaixo  X^y^^^  icaoav  Sj^eiv  xiqv  icloxtv.     Origenes 
will   hier  Stücke   des    seligmachenden   Glaubens   aufzählen.     Sollte 
man  es  schon  für  selbstverständlich  halten,  dass  nach  dem  Worte 
des   Apostels    Ro  10,    9  f.    diese    Stücke    auch    in    dem   Taufbe- 
kenntnisse gestanden  haben,  welches  Origenes  ja  kennt,  so  wird  dies 
noch  besonders  dadurch  empfohlen,  dass  ihre  formelhafte  Ausprägung 
(z.  B.  gekreuzigt  unter  Pontius  Pilatus)  ims  ganz  unverkennbar  an 
das   Taufbekenntnis  erinnert.     Dieser  Eindruck  wird   dadurch  ver- 
stärkt, dass  dieselben  Formeln  durch  wiederholtes  Vorkommen  sich 
als  stereotyp  bewähren.    Da  verweise  ich  denn  betreffs  des  Artikels 
von   der  Geburt  auf  S.  49  zurück.     Wir  können  aber  auch  weitere 
Stellen  beibringen,  vor  allem  die  schon  von  Kattenbusch  bemerkte 
in  Joann.  tom.  XX,  c.  24,  1.  c.  268  f.,    die  auch  dem  Zusammen- 
hange der  vorigen  ähnlich  ist:  ol  ictoxeuovxec  (iiv  elc  xöv  iizX  11  ov- 
xioo  IliXaxou   'It)oouv    ioxaup(i>(j.evov    iv  x*^  'louSaicf,    (jit)   m- 
CX8U0VX8C  hk  eU  xov    'ye'jfevvYjfj.ivov  ix  Mapia^  x^;  luapßivou, 
ouxoi  eU  xov  auxov  icioxeuouoi  xal  ou  moxeuoooiv.    Kai  iraXiv  ol  ici- 
axeoovxe<;  |i4v  eU  xov  icoiijoavxa   iv  vj^  'loüBatcf  xa   avaYslfpajAjiiva 
xipaxa    xal    OTj^ieTa    'Iyjgouv,    (iiQ    iciox&uovxe^    hk   eU    tov   ulov   xou 
iroiT|Oavxoc  xöv  oupavov  xal  xiqv  YtJv,  eU  'cov  aüxov  moxeüoooi 
xal  ou  moxeuouoiv.    IlaXiv  xe  au  ol  moxeuovxec  eU  tov  naxipa'lTjaou 
Xpioxou^   \L-f^  icioxeuovxe^  hk  eU    töv   ^TjitioupYOV    xal    icoitjxiqv  xou&e 
xoü  icavxoc,  ouxoi  eU  tov  auxbv  moxeuouoi  xal  ou  moxeuousiv.    AXXa 
xal  ol  Tctoxeuovxec    (liv  el^    xov  itoiyjxtjv  oupavou  xal    yiqc,    }jiiq 
moxeuovxec   hk  eU  xöv    icax^pa    'Iyjoou    xou    ioxaup(D(i£vou    iicl 
flovxiooriiXaxou,  &U  xöv  öeöv  moxeuouot  xal  ou  moxeuouoiv.    End- 
lich ist  in  diesem  Zusammenhange  noch  einer  leider  nur  lateinisch 
erhaltenen  Stelle  zu  gedenken,  comment  in  Matth.  ser.  33  (L.  IV, 
251 1).    Origenes  redet  von  den  innerkirchlichen  Glaubensdifferenzen, 
erst  mit  den  groben  Häretikern,  dann  fährt  er  fort:  quidam  autem 
de  publicis  quidem  et  manifestis  capitulis  non  dissentiunt  ut  puta  de 
tino  deo,  qui  legem  et  evangelium  dedit,   aut  de  Christo  Jesu 
primogenito    universae   creaturae    (icpcoxoxoxou    icaoY)^  xxioeo)^), 
qui  in  fine  saeculi  (iicl  ouvxsXeicf  xou  alwvoc)  secundum  prae- 
dlctiones  prophetarum  venit  in   mundum  (iireBrJ|it|06  xcp  xoojiq)?),  et 
Buscepit  in  se  veram  humanae  carnis  naturam,  ut  etiam  nativita- 
tem  subiret  ex  virgine,  et  mortem  crucis  suscepit,  et  surrexit 
a  mortuis,  et  deificavit  quam  susceperat  humanam  naturam.    Ad- 
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buc  autem  et  de  spiritu  sancto,  quomam  ipse  ille  fuit  in  patriarchis 
et  prophetis,  qui  postea  in  apostolis  datus  est,  et  de  resurrectione 
mortuorum,  sicut  evangelium  docet,  certissime  credit  et  omnia 
quaecumque  feruntur  in  eedesiis.  Auf  die  beiden  Hauptstellen,  wo 
Origenes  seine  regula  formuliert,  möchte  ich  nur  beiläufig  hin- 
gewiesen haben,  weil  es  sich  empfiehlt,  das  hier  erstrebte  Resultat 
möglichst  unabhängig  von  jenen  Stellen  zu  gewinnen.  Wie  ich 
glaube,  reicht  die  gegebene  Stellensammlung  hin,  um  die  seltsame 
Annahme  zu  entkräften,  das  christliche  Taufbekenntnis,  welches 
Origenes  kennt  und  voraussetzt,  habe  zwar  in  der  Abrenuntiation 
mit  den  sonst  üblichen  Formeln  übereingestimmt  und  dort  dem 
Teufel  einige  Zusätze  gegeben  (tote  Ip^oi;  oou  etc.)>  in  dem  eigent- 
lichen Glaubensbekenntnisse  aber  nur  die  drei  göttlichen  Namen  ohne 
jeden  Zusatz  enthalten.  Man  darf  auch  noch  besonders  darauf  hin- 
weisen, dass  in  den  acht  Büchern  gegen  Celsus  gerade  nie  die  trinitarische 
Formel  als  Gegenstand  der  Auseinandersetzung  vorkommt,  sondern 
immer  nur  von  Gk)tt  und  Christus  die  Rede  ist.  Der  Versuch  aber, 
alle  die  vorliegenden  Stellen,  wo  das  gemeinkirchliche  Tauf  bekenntnis 
anklingt,  daher  abzuleiten,  dass  Origenes  einmal  kurze  Zeit  in  Rom 
gewesen  sei,  dort  das  Symbol  dieser  Stadt  kennen  gelernt  habe  und 
nun  auf  dieses  „anspiele"  (so  Kattenbusch)  \  hat  an  keiner  Äusserung 
des  Origenes  den  leisesten  Anhalt,  widerspricht  ganz  dem  Charakter 
dieses  selbständigen  Theologen  und  wird  endlich  durch  die  Fülle 
der  Stellen  sowie  dadurch  widerlegt,  dass  von  einer  wörtlichen  An- 
lehnung an  R  nicht  die  Rede  sein  kann  (vgl.  Späteres).^ 

1)  Ena.  bist.  eod.  VI,  14  berichtet,  daas  Origenes  laut  eignem  Zeugnis 
unter  Zephjrin  Bom  besucht  habe  £u£d|isvo(  ttjv  dp-)(aioTdT7]v  '^Pco^aiuiv  ex- 
xX.T]Oiov  iBeTv,  aber  Ivfra  oü  tcoXü  Biaxpicj^ac  iicdveioiv  £?(;  rJjv  'AX.eSdvBpeiav.  In 
der  Bewertung  dieser  Beise  ist  Hamack  vorangegangen  I,  336  Anm.  2. 
8.  440  Anm.  2. 

2)  An  einer  Stelle  des  Origenes  glaubt  Kattenbusch  S.  154  gar  die  Frage 
erheben  zu  müssen:  „Denkt  der  Bedner  an  die  zwölf  Artikel  von  B?^'  Nur 
unter  der  Voraussetzung,  „dass  bloss  Bufin  eine  Anspielung  auf  das  Symbol 
mit  hineingeheimnisst  hat  in  die  Ausführungen  des  Or/%  meint  K.  jenem 
Eindrucke  sich  entziehen  zu  können.  Die  Stelle  steht  in  exod.  hom.  9,  4 
(L.  IX,  117  f.).  Jeder  kann,  sagt  Origenes,  in  sich  selbst  Gott  einen  Tempel 
bauen.  Dafür  werden  die  Einzelheiten  der  Stiftshütte  allegorisch  gedeutet, 
so  auch  die  zwölf  Schaubrote:  panes  isti  apostolicus  ei  tam  numero  quam 
virtute  (Nährkraft)  sit  sermo,  quo  indesinenter  utens  —  cotidie  namque  hos 
ante  dominum  iubetur  apponere  —  rursum  respiciat  ad  austrum.  Das  ist  ein- 
fach  das  Wort  der  Apostel,  auf  deren  Zwölfzahl  wegen  der  entsprechenden  Zahl 
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Wir  können  diese  Untersuchung  aber  auch  noch  von  einigen 
andern  Punkten  aus  zu  fördern  suchen.  Wir  finden  bei  Origenes 
mehrfach  christliche  Beschwörungsformeln  erwähnt  ^  Granz  allgemein 
sagt  er  oft,  dass  durch  den  Namen  Jesu  die  Dämonen  besiegt, 
insbesondere  Krankheiten  geheilt  und  sonst  ausserordentliche  Thaten 
bewirkt  werden. '  Dabei  giebt  er  deutlich  zu  erkennen,  dass  Christen 
solches  bewirken,  indem  sie  den  Namen  Jesu  aussprechen  (dicaY^iX^etv 
c.  Cels.  in,  36  a«  E.),  oder  richtiger,  indem  sie  sagen:  iv  ovo|j.au 
Too  'It^oou«^  Könnte  es  nun  nach  diesen  Stellen  scheinen,  als  werde 
(ausser  einem  etwaigen  Verbum  des  Beschwörens)  nichts  weiter  ge- 
sprochen als  ein  einfaches:  im  Namen  Jesu,  so  belehrt  uns  doch 
Origenes  selbst  gelegentlich  darüber,  dass  jene  Angaben  nur  sum- 
marisch sind  und  nicht  die  volle  Formel  geben,  c.  Cels.  I,  6  sagt  er 
von  den  Christen:  oo  y^p  xaxaxXi^asotv  loj^ueiv  SoxouoiVy  aXXat  xcp 


der  6chaubrote  ebenso  angespielt  wird,  wie  zu  1.  reg.  21,  4  (P.  G.  12,  993  B). 
Dum  Or.  dabei  besonders  an  ihre  Schriften  denkt,  beweist  das  Folgende.  Da 
heissi  es  znerst,  die  Bandeslade,  in  der  die  tabolae  legis  liegen,  solle  des 
Menschen  Gedächtnis  sein,  mit  dem  er  die  libri  dei  aufnehme.  Die  Vernunft 
oder  der  Geist  soU  als  Hoherpriester  fangieren  and  dementsprechend  an- 
gethan  werden.  Im  Folgenden  deutet  er  das  Amtsschild,  welches  auf  der 
Brost  ist,  quatemo  lapidum  ordine  distinctum.  Eine  vierfache  Reihe  Yon  Steinen, 
nämlich  von  jedesmal  drei  Steinen,  ist  auf  diesem  angebracht  (ex.  28,  17), 
daher  die  Deutung:  ego  in  his,  quae  in  pectore  locari  dicuntur,  sermonem 
eyangelicam  sentio,  qui  quadruplicato  ordine  yeritatem  fidei  nobis  et 
manifestationem  trinitatis  ezponit  (veritas  et  manüestatio  benennt  zugleich  die 
darin  enthaltenen  ürim  und  Thummim).  Mit  dem  sermo  evangelicus  meint 
Origenes,  wie  die  Zahl  seigt,  die  vier  Evangelien.  Aber  zum  neuen  Testamente 
gehören  nach  konstantem  Sprachgebrauch  desselben  Autors  noch  die  Apostel. 
Daher  fahrt  er  fort:  igitur  si  recte  vis  pootificatum  gerere  deo,  evangelicus 
sermo  et  trinitatis  fides  semper  tibi  habeatur  in  pectore  (s.  o.).  Cui  oonvenit 
etiam  apostolicas  sermo  tarn  virtnte,  qaam  numero;  nämlich  zwölf 
Apestel  waren  es,  also  viermal  drei,  wie  die  Steine  auf  dem  Schild.  Das  ist 
nicht  sonderbarer,  als  wenn  Origenes  ständig  die  mit  den  Evangelien  im 
neuen  Testamente  verbundenen  Schriften  oi  dicoTcoXoi  nennt.  Diese  einfache 
Deotong  überhebt  uns  dessen,  noch  die  weiteren  Argumente  gegen  die  Be- 
ziehung, die  Kattenbusch  in  der  Stelle  findet,  beizubringen. 

1)  Kattenhusch  zieht  sie  bei  Origenes  nicht  in  Betracht,  sondern  kommt 
erst  bei  Justin  auf  sie  zu  sprechen  II,  291  Anm.  23. 

2)  c  Cels.  I,  67.  II,  33.  lU,  2a  Vin,  58  de  orat  22. 

3)  c.  Cels.  VIII,  $8  a.  £.  ou  fap  eu)pax£  xiva  xpöicov  xo  ev  dvd|iaTi 
Tou  ^Iy^oou  uiro  xtuv  fvTjoiwc  xiareudvTcuv  xaX.ou(Levov  oux  dXqooQ  dico  vdooiv 
tax  ^t^ovia^cuv  xat  dfXXo)v  icspiaxdsswv  idoaxo. 
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ovd{jiaxi  'Ii)aoS  \LtxaL  xiqc  ditaflfeA.tac  Xtt>v  icepi  auxov  loxo- 
pitt>v.  Tauxa  ^ap  Xe^oiJi&va  icoXXaxic  xou^  8ai{j.ovac  7C8ico(ir)xev 
dv&pttnro>v  ywpiadr^yai,  1.  c.  a.  E.  oacpsc  oxi  Xpiotiavol  ou&ejjii^  (teXer^) 
iiro>&u)v  j^pcopievoi,  ivxuYj^dvouoiv*  iXka  X(j|>  ovop.axi  xou  'It)oou, 
xal  $XXo>v  Xo^cov  iceiciaxeu|i.iva>v  xaxd  xi^v  deiav  yP^T^'^* 
m,  24  a.  E.  depaneJouotv,  ou5iv  aXXo  xaXouvxsc  ^ict  xouc  ^eo|jivot>c 
Aepaneta^  ij  xov  iirl  iraoi  6eov  xal  xö  xou  'Itjoou  Svop.a  (lexa 
x^C  irepl  auxoü  loxopiac-  VII,  67  a.  E.  xal  xoooSxov  ^s  «iroSi- 
ofisv  xoü  &epaireu6iv  ^ai)j.ova^,  (ocxe  xal  diceXaoveiv  auxouc  eu^aiCi 
xal  xoTc  dirb  xojv  lepoiv  YP^H'H'dxcDV  {ia&i^^iaoiv  dico  xa>v  dv- 
dpo>ittvo>v  i|;03^o)V  xxX.  1 

E[ierau8  erfahren  wir,  dass  mit  dem  Namen  Jesu  zugleicli  seine 
in  der  Schrift  bezeugte  Geschichte  in  der  Mehrheit  ihrer  Teile  (loxo- 
piu>v)  ausgesprochen  wurde,  doch  so,  dass  der  Charakter  einer  kurzen 
Beschwörungsformel  festgehalten  wurde.  ^  Was  aber  Originee  darunter 
verstanden,  was  er  zu  jenen  loxopiai  in  erster  Linie  werde  gerechnet 
haben,  kann  nach  den  früheren  Darlegungen  nicht  mehr  zweifelhaft 
sein;  mindestens  Geburt,  Kreuzigung,  Auferstehung  werden  dazu  ge- 
hört haben.  Wenn  wir  nun  bei  einem  rund  100  Jahre  älteren 
christlichen  Schriftsteller,  Justin,  bereits  Exorzismusformeln  treffen, 
auf  die  die  vorliegende  Beschreibung  uneingeschränkt  passt^  werden 
wir  da  nicht  berechtigt  sein,  diese  zur  Erläuterung  und  Veran- 
schaulichung heranzuziehen?  Man  wird  wenigstens,  nach  aller  Ana- 
logie, vom  Früheren  zum  Späteren  hin  nicht  eine  Reduktion,  son- 
dern höchstens  eine  Erweiterung  annehmen  dürfen.  Nun  lesen  wir 
bei  Justin  dial.  c.  85:    xaxd    fdp    xou  ovo(iaxoc  auxou  xouxou   xou 


1)  Die  beiden  letzten  wichtigen  Stellen  stehen  hei  Eattenbusch  nicht 
Ich  führe  daa  nur  an,  weil  ich  annehme,  dass  er,  hätte  er  sie  gekannt,  vielleicht 
zu  einer  anderen  Deutung  des  Sachverhalts  gekommen  wäre. 

2)  Nach  Probst,  Sakramente  and  Sakramentalien  S.  49  (doch  dieser  mit 
Vorbehalt)  yersteht  Eattenbusch  den  Or.  dahin,  dass  nach  ihm  der  Akt  der 
Beschworung  mit  Schriftlesungen  yerbunden  gewesen  sei.  Aber  es  ist  viel- 
mehr von  Stücken,  die  man  „nach  der  Schrift"  glaubt  oder  „von  der  Schrift 
gelernt  hat",  die  Bede  (zu  (id^iia  vgl.  in  Joann.  tom.  XXXII,  9;  L.  II,  425), 
und  das  dabei  mehrfach  gebrauchte  di:a^-^iXKtw  ist  das  Gr^enteil  von  Vorlesen. 
Dass  die  Formel  sicher  kurz  war,  beweist  noch  die  Analogie  anderer,  so  der 
jüdischen  Ezorzismusformel :  „bei  dem  Gott  Abrahams,  dem  Gott  Isaaks,  dem 
Gott  Jakobs  c.  Geis.  IV,  33.  V,  45;  Justin  dial.  c.  85;  sowie  der  Umstand,  dass 
der  Berichterstatter  das  Ganze,  wie  wir  sahen,  in  ein  blosses  ev  dvöjLaxi  toü 
'Iijoou  Eusammenfiusen  konnte. 
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uiou  Too  deou  xai  TcpcDxotoxou  icaotjc  xxioeco^,  xal  Btbt  icap9lvou 
YevvTjO^vxoc,  xal  icaftiQXou  Y^vo^tivou  dv&pwicou,  xal  axaupco&ivxoc  iirl 
Ilovxtou  [liXaxoo  otco  xou  Xaoü  0{itt>v  xal  aico&avdvxoc,  xal  dvaaxav- 
xoc  ix  vexpwv,  xal  dvaßdvxo^  eU  xbv  oupavov,  icav  5ai{ioviov  i^opxi- 
Co}Aevov  vtxdxai  xal  uicoxdoaexau  Da  haben  wir  den  Namen  Jesu 
und  die  formelhaft  wiedergegebene  Geschichte  von  ihm,  wie  die 
Schrift  sie  bezeugt»  zum  Zwecke  der  Dämonenaustreibimg.  Da  nun 
auch  noch  Irenäus  ähnliche  Andeutungen  macht  ^,  so  werden  wir 
uns  die  Exorzismusformel  des  Origenes  in  der  Hauptsache  genau 
80  wie  die  Justinsche  vorzustellen  haben.  Indessen  erfahren  wir  von 
ihm  noch,  dass  man  zugleich  xov  im  icaoi  Oeov  und  dann  erst  den 
Namen  Jesu  anrief,  denn  dem  Wortlaute  nach  (III,  24  s.  o.)  kann 
das  erstere  nicht  auf  die  YII,  67  erwähnten  Gebete  gehen,  sondern 
muss  auch  die  Formel  bezeichnen,  die  darnach  mindestens  eine  zwei- 
teilige gewesen  ist'"^  Nun  wollen  wir  nicht  die  Frage  nach  der 
Priorität  von  Taufbekenntnis  oder  Exorzismusformel  stellen,  sondern 
nur  Folgendes  erwägen.  Wenn  man  bei  Dämonenaustreibungen 
sich  nicht  mit  dem  blossen  Namen  Jesu  Christi  begnügte,  sondern 
seine   Geschichte    hinzufügte,    offenbar  in  dem  Sinne,    dass    durch 


1)  Adv.  haer.  II,  32,  4.  Irenaos  redet  von  DämoDenaustreibangen, 
Heilungen  und  Wandern,  die  Jesu  Jünger  iv  xw  sxeivou  dv(i{iaTi  thun  und 
schlieast  mit  dem  Satze:  oux  eoxiv  dpi&^ov  siicsTv  twv  ^apio|iofT(üv,  &v  xaxd 
xavxo^  xou  xöo^ou  i{  6xxX7]Oia  icapd  &£ou  Xaßouaa  sv  xu!  dv($|iaxi  ^1t]Oou 
Xpiaxoü,  xoü  oxoupcüO^svxoc  iiui  üovxioü  üiXdxoü,  exdoxrjc;  ijjiepac  eic^  eüspjeoiqt 
rf^  xd)v  i&vo)v  exixeXsT  (letzteres  Verbum  eben  davon  auch  bei  Orig.  c.  Gels, 
ni,  28).  Daraus  ist  aber  ebensowenig  zu  schliessen,  dass  die  Formel  nur  das 
Merkmal  gekreuzigt  unter  P.  P.  enthalten  habe  (so  Eattenbusch) ,  als  aus 
anderen  Stellen,  dass  sie  nur  gelautet  habe:  im  Namen  Jesu.  Die  Formel 
war  hier  wohl  zu  charakterisieren,  nicht  zu  referieren.  Wie  Eattenbusch 
sogar  für  Justin  trotz  der  obenangeführten  Stelle  zu  beweisen  sucht,  dass 
die  Ezorzismusformel  nur  jenes  eine  Merkmal  Jesu  enthalten  habe,  s.  1.  c. 
S.  2901 

2)  Unter  diesen  Umständen  könnte  die  Vermutung  gewagt  werden,  dass 
auch  der  heil.  Qeist  noch  genannt  worden  sei,  sehr  passend  bei  der  Über- 
windung böser  Geister,  ygl.  in  Num.  hom.  13,  5  (L.  X,  151):  multo  magis 
maguB  invocare  non  potest  omnipotentem  deum,  nee  filium  eins  dominum 
nofitmm  Jesum  Christum,  nee  sanctum  spiritum  eins.  Nos  soU  accepimus 
potestatem  inyocandi  deum.  Nos  soll  habemus  potestatem  invocandi  unigenitum 
Jesum  Christum.  Sed  illud  est,  quod  dioo:  qui  iam  potestatem  acoepit  invo- 
oindi  Christum,  non  potest  iterum  daemones  invocare:  et  qui  sancti  Spiritus 
particeps  factus  est,  ad  immundos  ultra  Spiritus  aocedere  non  debet.  Doch 
finde  ich  zu  einer  dreiteiligen  Formel  keine  Analogie. 
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diese  oixovofita  die  Herrschaft  der  Dämonen  gebrochen  sei,  wird 
man  da  nicht  das  Gleiche  für  das  Bekenntnis  gefordert  haben,  mit 
dem  der  Täufling  in  entscheidender  Weise  und  für  immer  den 
Dämonen  entsagte  und  Christo  sich  angelobte?  M.  a.  W.  wir  werden 
ein  Recht  haben,  von  der  Gestalt  der  Exorzismusformel  auf  die  des 
kurzen  Taufbekenntnisses  Rückschlüsse  zu  ziehen.^  In  der  That 
trifft  auch  das  Ergebnis,  das  wir  über  jene  gewonnen  haben,  völlig 
mit  dem  zusammen,  was  wir  anderweit  schon  über  die  Gestalt  des 
Taufbekenntnisses  ermittelten.  Die  Übereinstimmung  des  Gesamt- 
charakters ist  mit  Händen  zu  greifen.  So  bestätigt  eins  das  andre, 
und  abermals  sehen  wir  die  Annahme  widerlegt,  dass  das  Bekenntnis 
niu*  gelautet  habe:   ich  glaube  an  Vater,  Sohn  und  heiligen  G«ist 

Endlich  aber  darf,  wie  schon  bei  Athanasius,  noch  ein  Mittel 
zur  Rekonstruktion  mit  herangezogen  werden,  nämlich  spätere  Spuren 
von  dem  Taufsymbole  Egyptens.  Charakteristische  Übereinstim- 
mungen können  da  von  Wert  sein,  da  sie  sich  nicht  durch  Zu- 
fälligkeiten erklären  lassen.  Bei  Cyrill  von  Alexandrien  finden  wir 
ziemlich  übereinstimmend  die  Abrenuntiationsformel  und  die  Angabe, 
dass  das  Bekenntnis  auf  dreimaliges  Befragen  abgelegt  wird.  Femer 
bezeugt  er  als  Bestandteil  des  Taufbekenntnisses  ein  maxeuojjLev  xai 
eU  oapxöc  dvaaxaoiv.2  Ziehen  wir  femer  jenes  egyptische  Symbol 
vom  Ausgange  des  vierten  Jahrhunderts  herbei  (s.  S.  39),  so  machen 
wir  die  überraschende  Wahrnehmung,  dass  dieselben  Eigentümlich- 
keiten desselben,  die  uns  schon  bei  Athanasius  wieder  begegneten, 
auch  bei  Origenes  nachweisbar  sind.  Da  ist  zuerst  die  Verwendung 
der  Formel  im  ouvxsXeiqp  xoGi  alwvoc  (eU  a&ixTjoiv  x'^c  apiapxta;) 
bei  der  Menschwerdung.  Sie  steht  in  der  vollständigsten  Relation 
der  Tcioxi?  S.  53  (in  fme  saeculi);  femer  in  Matth.  XV,  31  (L.  HI,  396) 
im,  icXeiovcov  alwvcov  oovxeXefof  —  eU  aftexYjoiv  ajiapxfa?  i(pavepa)9T) 
6  'Itjoouc  >j|ittt>v,   femer  auch  in    der   regula   im  Konunentar   zum 


1)  Hamack  I,  321  Anm.  2  beanstandet  diese  Schluese  von  den  Ezonis- 
muBformeln  auf  das  Symbol,  indem  er  schreibt:  „Über  den  Dämonische 
warde  das  Kreazeszeichen  gemacht,  da  war  nichts  natürlicher,  als  dass  jene 
Worte  (oxaup.  lid  llovx.  11  iX.)  gesprochen  wurden.  Sie  brauchen  also  nicht 
einem  Tanfbekenntnis  entlehnt  zu  sein".  Aber  es  ist  doch  auch  bei  der  Taole 
das  Zeichen  des  Kreuzes  über  den  Täufling  gemacht  worden;  vgl.  TertaUiaHt 
Origenes  z.  B.  oben  S.  43  u.  a. 

2)  Vgl.  die  Belege  in  meinem  N-C  S.  48-54. 
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Titasbrief  (in  consummatioDe  saeculi  L.  Y,  285).  ^  Reichliclier  lasst 
ach  die  zweite  Eigentümlichkeit  beobachten,  nämlich  die  Beschreibung 
der  Menschwerdung  mit  iiciSYjjjieiv  oder  im57)iita,  d.  h.  mit  einem  Worte, 
das  in  der  LXX  überhaupt  nicht  und  im  N.  T.  nicht  in  diesem 
Sinne,  dagegen  in  der  Profanliteratur  gern  vom  Erscheinen  der  Gott- 
heiten gebraucht  wird  (s.  Stephanus  thesaur.).  Unzahlige  Male  ver- 
wendet Origenee  jenes  Wort,  um  das  Kommen  Jesu  in  die  Welt 
zu  bezeichnen,  und  speziell  auch  an  formelhaften  Stellen  (s.  8.  52  f.)  K 
Allerdings  ist  der  gleiche  Sprachgebrauch  im  vierten  Jahrhundert 
audi  ausserhalb  Egyptens  nachweisbar  (z.  B.  bei  Eusebius),  aber  für 
die  ältere  Zeit  steht  Origenes  mit  ihm  einzig  da;  weder  Justin,  noch 
Irenäus,  noch  Hippolyt  bieten  ihn.  ^  Dagegen  berührt  sich  Origenes 
in  beiderlei  Beziehung  mit  der  Glaubensformulierung  Alexanders 
von  Alexandrien. '  Femer  trifft  auch  in  der  Erwähnung  der  Maria 
jenes  spätere  Symbol  mit  handgreiflichen  Andeutungen  des  Origenes 
zusammen.  ^  Mit  den  fragmentarischen  Formeln  des  Dionysius  AJex. 
(s.  o.)  notiere  ich  die  Übereinstimmung  im  Grebrauch  des  Prädikats 
icpo>xotoxo(;  iraoTjc  xxioemc»  das  Origenes  sowohl  überhaupt,  als  in 
formelhaften  Stellen  auffällig  oft  verwendet.  Unter  diesen  Um. 
ständen  dürfen  wir  die  a.  a.  O.  begründete  Zurückdatierung  der 
Grundlage  jenes  egyptischen  Symbols  (1.  c.  S.  564  f.)  bis  auf 
Origenes  ausdehnen.  Wenn  die  trinitarische  Grundlage,  wenn  im 
besonderen  charakteristische  Formeln  im  zweiten  Artikel  hier  und 
dort  übereinstimmen,  dann  würde  schon  von  jenem  späteren  Symbole 
(auch  dem  Cyrills)  aus  sich  z.  B.  dies  ergeben,  dass  der  erste  Artikel 
mit  dem  uralten  moreuo)  sU  [Sva]  deov  itax^pa  icavxoxpatopa  nicht 
erst  nach  Origenes  diese  seine  Grestalt  erhalten  haben  kann. 


1)  Vgl.  noch  in  r^.  hom.  2  (P.  G.  12, 1028  C)  ijv^sTc;  oi  iict  oüvreXeta 
Tay  atu)v<ov  iXT^XuSöxe^,  in  genee.  hom.  17,  6  (L.  VIII,  291),  aus  lib.  III  in 
ep.  ad  Col.  (L.  Y,  273)  in  £ine  saeculi.  De  princ.  I  praef.  4  bietet  Bofin  erst 
ein  in  novisaimis  diebus,  dann  ein  novissimis  temporibus.  Dagegen  giebt 
Origenea  de  princ.  II,  3,  5  zn  Hebr.  9,  26  Ansführungen,  wo  Bufin  im  Zitat 
ein  in  consommatione  Baecolorum  bietet. 

2)  Von  den  vielen  Stellen  notiere  ich  nur  de  princ.  IV,  6,  wo  ee  mit 
leinen  AUeitnngen  viermal,  und  in  Jerem.  hom.  9,  1,  wo  ee  gleich  elfmal 
Torkommt;  gern  in  Verbindung  mit  tu>  xda{i(();  vgl.  oben  S.  52  und  beim 
Übersetzer  das  mehrfache  venit  in  mondum. 

8)  Dieselbe  bei  Hahn  §  15. 

4)  Eattenbnsch  konstatiert  an  einem  späteren  Orte  11,251  Anm.  14  auch  Be- 
rührungen, aber  ohne  die  sich  anlswingenden  Folgerungen  daraus  xn  ziehen. 
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Fassen  wir  das  G^esagte  zusammen.  Es  ist  zunächst  be- 
wiesen, dass  Origenes  ein  mit  der  Abrenuntiation  verbundenes 
trinitarisches  Taufbekenntnis,  das  bei  der  Taufe  auf  Fragen  hin  ab- 
gelegt wurde,  gekannt  hat,  und  zwar  nicht  bloss  für  sich  oder  seine 
jeweilige  Gemeinde,  sondern  dass  er  überzeugt  war,  die  ganze  Klirche 
besitze  und  brauche  ein  solches  in  gleicher  Weise,  wie  dies  in 
seiner  Überzeugung  von  der  apostolischen  Herkimft  der  Tauf- 
bräuche schon  gegeben  ist  und  durch  seine  ganz  allgemeine  Aus- 
drucksweise (unusquisque  fidelium)  bestätigt  wird.  Femer  ist  auch 
dies  bewiesen,  dass  jenes  Bekenntnis  nicht  bloss  die  drei  divina 
nomina  enthielt,  sondern  mindestens  noch  einige  Aussagen  über 
Christus  und  die  Auferstehung  des  Fleisches.  Schliesslich  aber  glauben 
wir  es  aufs  höchste  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dass  das  Be- 
kenntnis im  ganzen  und  grossen  mit  der  auch  durch  R  bezeugten 
Gestalt  übereinstimmte,  ihm  gegenüber  aber  gewisse,  sachlich  belang- 
lose, Eigentümlichkeiten  im  einzelnen  enthielt.  Dabei  mag  nochmals  in 
Erinnerung  gebracht  werden,  dass  Origenes  inbetreff  jenes  Bekennt- 
nisses nie  im  geringsten  auf  Bom  sich  bezieht,  nie  auch  die  Absicht 
andeutet,  etwas  Neues  vorzutragen  und  einzuführen,  sondern  dass 
er  dasselbe  als  kirchlichen  Brauch  bis  in  die  älteste  Zeit  der  Kirche 
ziuückdatiert  und  darauf  als  etwas  ebenso  Altes  wie  Allgemeines 
und  Anerkanntes  sich  beruft 

Wir  haben  uns  bei  Origenes  länger  aufhalten  müssen,  weil 
zumal  bei  der  Dürftigkeit  sonstigen  Materials  das  ihn  betreffende 
Ergebnis  von  entscheidender  Wichtigkeit  ist  Da  wir  die  betr.  Aus- 
sagen des  Origenes  weder  zeitlich  noch  örtlich  zu  differenzieren 
haben,  so  werden  wir  mit  seinem  Taufbekenntnisse  wegen  der  exhort, 
ad  martyr.  mindestens  bis  213,  mithin  bereits  in  die  Zeit  des  Clemens 
Alexandrinus,  zurückversetzt  Die  Frage  also,  ob  Clemens  oder 
richtiger  ob  die  alexandrinische  Kirche  zu  seiner  2ieit  ein  Tauf- 
bekenntnis gehabt  habe,  kann  im  Ernste  gar  nicht  mehr  entstehen, 
bezw.  muss  ohne  weiteres  bejaht  werden.  Sie  müsste  das,  auch 
wenn  wir  bei  Clemens  zufällig  keine  Andeutungen  über  ein  solches 
fänden.  Indessen  hat  schon  Caspari  den  nötägen  Beweis  für  ihn  ge- 
liefert, und  es  gilt  nur  sein  Ergebnis  womöglich  noch  etwas  reich- 
licher zu  begründen  und  gegen  gewisse  Bedenken  zu  schützen,  die 
man  mit  einigem  Schein  dagegen  erhoben  hat^ 


1)  In  dem  S.41  Anm.3  zitierten  Aufsätze.  Beinen  Ergebniasen  pflichtet  auch 
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Mit  Recht  weist  Hamack  darauf  hin,  dass  bei  Clemens  der 
xavQ>v  IxxXT^oiaotixoc  etwas  anderes  sei,  als  z.  B.  die  regula  Ter- 
tullians,  die  wesentlich  mit  dem  Taufbekenntnisse  zusammenfalle. 
Indem  er  nun  meint,  falls  bei  Clemens  das  Vorhandensein  eines 
Taufbekenntnisses  angenommen  würde,  so  folge  „dass  Clemens  den 
kirchlichen  Kanon  mit  einem  formulierten,  dem  römischen  ähnlichen 
oder  mit  ihm  identischen  Bekenntnis  identifiziert''  habe  (I.  8.  335 
Anm.),  schliesst  er  umgekehrt  aus  den  Stellen,  wo  bei  Clemens 
xavoiv  ixxXiqoiaoTixo«;  nicht  die  Bekenntnisformel  bezeichnen  kann, 
sondern  deutlich  etwas  anderes  benennt,  er  könne  demnach  kein  Tauf- 
bekenntnis besessen  haben.  Aber  dieser  Schluss  dürfte  nicht  durchaus 
zwingend  sein.  Man  braucht  aus  jener  richtigen  Beobachtung  nur 
zu  folgern,  dass  Clemens  xotvwv  ixxXiQoiaaTixo^  und  Taufbekenntnis 
eben  nicht  identifiziert  hat;  und  man  muss  wohl  so  folgern,  wenn 
doch  zunächst  an  einer  Stelle  Clemens  das  Vorhandensein  eines 
Taufbekenntnisses  so  deutlich  bezeugt,  dass  auch  Hamack  ein- 
gesteht: „ein  Taufbekenntnis  sehe  auch  ich  hier''  (1.  c.  S.  232  Anm.  2).^ 


LoofB  bei,  Gott.  Od.  Anz.  1894, 678.  Neuerdings  hat  Kattenbusch  II,  S.  102  ff. 
die  Sache  ausführlich  Den  nntersncht  Auch  hier  geht  er  ebensowenig 
wie  bei  Origenes  von  den  festen  Punkten  aus.  Dazu  hätte  gehört,  dass  er 
Origenea  vor  Clemens  untersuchte.  Denn  Elattenbusch  sagt  selbst  von  der 
Stelle  bei  Clemens,  „welche  den  meisten  Schein  hat",  „dass  sie  für  wirklich 
deutlich  nur  dann  gelten  könnte,  wenn  wir  sonst  bereits  wüssten,  dass  in 
Alezandria  oder  allgemein  in  der  ^(katholischen  Kirche''  zur  Zeit  des  Cl.  ein 
Sjmbol  in  Brauch  stand"  (S.  118  Anm.  24).  Wir  müssen  in  den  unter- 
Buchungen  über  kirchliche  Sitten  stets  von  der  je  späteren  Zeit  aus  rückwärts 
gehen.  Anstatt  aber  ein  einziges  Mal  den  Origenes  zur  Erläuterung  der 
Aussagen  bei  Clemens  heranzuziehen,  trägt  Kattenbusch  dagegen  S.  128 ff. 
die  Anschauung  vor,  das  Bekenntnis  des  Clemens  sei  wenigstens  ungefähr 
wieder  zu  erkennen  in  dem  Symbol  der  egjptischen  Kirchenordnung,  die  er 
mit  Achelis  noch  vor  325  aus  einer  Überarbeitung  der  Can.  Hippel,  ent- 
standen sein  lasst;  obgleich  in  dem  Sjmbol  derselben  (s.  Katt.  I,  321)  schon 
„die  wesensgleiche  Dreieinigkeit"  steht.  Es  sei  davon  abgesehen,  dass  diese 
Datierung  von  gewichtigen  Autoritäten  bestritten  wird  (z.  B.  Funk),  denn  wir 
werden  nns  auf  den  Satz  beschränken  dürfen,  dass  es  methodisch  sich  wenigstens 
nicht  empfiehlt,  aus  jener  in  jedem  Falle  viel  späteren,  in  ihrer  gegenwärtigen 
Oestalt  sehr  späten  Eärchenordnung  sich  den  Thatbestand  bei  Clemens  er- 
läutern zu  lassen,  statt  aus  Origenes.  Damit  sind  wir  dessen  überhoben,  uns 
auf  eine  nähere  Erörterung  all  der  Mutmassnngen ,  Möglichkeiten  und  An- 
nahmen einzulassen,  die  Kattenbusch  an  die  egyptische  Kirchenordnung 
knüpft;  vgl.  meinen  Aufsatz  über  das  egyptische  Symbol  1.  c.  S.  556  f. 

1)  Die  daran  anschliessenden  Worte  Hamacks:  „aber  ob  es  fest  formuliert 
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Die  Stelle  findet  sich  Btrom.  YII,  15,  90.  Da  bemerkt  Clemens 
gegen  die  Frage  von  Hellenen  und  Juden,  bei  welcher  unter  den 
vielen  christlichen  Parteien  die  Wahrheit  zu  finden  sei,  Folgendes: 
„Sollten  etwa,  wenn  auch  einer  überträte  den  Vertrag  und  das  Be- 
kenntnis umginge,  das  bei  uns  gilt  (iq  ofjioXoYia  tj  irpoc  i^Htac),  auch 
wir  um  desjenigen  willen,  der  am  Bekenntnis  zum  Lügner  geworden 
ist,  von  der  Wahrhaftigkeit  ablassen?  Nein,  sondern  wie  der  An- 
standige wahrhaftig  sein  und  nichts  von  dem,  was  er  versprochen 
hat,  brechen  soU,  wenn  auch  andere  den  Vertrag  übertreten,  so 
dürfen  auch  wir  in  keiner  Weise  xöv  ixxXTjoiaonxov  xavova  über- 
treten. Kai  (iaXiaxa  ttjv  irepl  tcdv  (leifiotcov  o)i.oXo']ftav  i^fteic  juv 
cpuXdixo(iev,  Ol  hk  irapaßaivooGiv.  8o  hat  man  nun  denen  zu  glauben, 
die  fest  an  der  Wahrheit  halten.^'  Indem  ich  für  das  Nähere  auf 
Caspari  verweise,  dessen  Hauptargumente  zu  widerlegen  Kattenbusch 
kaum  versucht,  glaube  ich  doch  durch  die  ausführliche  Behandlung 
des  Origenes  die  Deutung,  die  Caspari  vorliegender  Stelle  giebt»  noch 
etwas  sicherer  gestellt  zu  haben.  Die  wohlbekannten  Begriffe  der 
6(10X0^(3  und  der  Vertragsschliessung  mit  Gott,  die  jeder  Christ  voll- 
zieht, weisen  unverkennbar  auf  das  Taufbekenntnis  hin,  das  wiederum 
Clemens  nicht  als  eine  lokale,  sondern  als  gemeinchristliche  Ein- 
richtung behandelt  und  als  Erkennungszeichen  für  die  katholiachen 
Christen  hinstellt.^  Wenn  aber  Hamack  noch  die  letzte  Möglich- 
keit offen  hält,  dies  Bekenntnis  bei  Clemens  könne  „etwas  total 
Anderes  gewesen  sein,  als  was  wir  f^Symbol"  nennen^'  (Apostolisches 
Symbolum  in  HBE^  I,  752),  so  können  wir  auch  dieses  Bedenken 
nicht  für  begründet  halten.  Denn  zunächst  dürfte  die  Frage  doch 
wohl  so  zu  stellen  sein:  lässt  sich  das  an  Origenes  gewonnene  Er- 
gebnis, dass  schon  zur  Zeit  des  Clemens  in  Alexandria  ein  Tauf- 
bekenntnis von  der  gemeinüblichen  Form  in  Geltung  gewesen  sei, 
an  den  Schriften  des  letzteren  bewähren  oder  wenigstens  auch  ihnen 


war,  das  ist  fraglich  und  kann  aus  der  Stelle  nicht  entschieden  werden", 
dürften  skeptischer  sein,  als  nötig  ist,  felis  nicht  H.  unter  „fest  formuliert" 
eine  Eigenschaft  versteht,  die  das  Symbol  im  Morgenlande  überhaupt  vor  C 
nie  gehabt  hat,  nämlich  Unabänderlichkeit  des  Bachstabens. 

1)  Bestätigend  treten  noch  andere  Stellen  hinzu,  wo  Clemens  der  ojioXoifia 
gedenkt:  ström.  III,  1,  4  xaxci  ttjv  irpoc  dsov  o^ioXo^iav.  IV,  4,  15  si  xotvuv  rj 
7üp6(;  B^sov  o^oXojta  y.apvjpla  iaiiv,  so  sei  jede  reine  Seele  ein  Zeuge  (Märtyrer) 
xai  ßio)  xal  X07U).  IV,  20,  126  redet  er  mit  Hebr.  10,  22  f.  von  der  Leibes- 
Waschung  und  der  ofioXo^ta  ^:f^<^  iXiüioo^. 
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gegenüber  aufrecht  erhalten?  War  ersteres  betr.  des  Taufbekennt- 
nisses  als  solchen  der  Fall,  so  ist  nun  betreffs  seiner  Gestalt  ebenso 
zu  verfahren.  Da  dürfte  denn  zunächst  feststehen,  dass  es  sich  in 
jenem  Zusammenhange  vor  allem  um  Dogmen,  Lehren,  weil  um  die 
Wahrhdt  gegenüber  der  Häresie  handelt,  femer  aber  auch  dieses, 
dass  Clemens  über  xa  lAif^*^*^^  ^^^  Glaubens  keine  von  der  Kirche 
bezw.  von  Origenes  total  verschiedenen  Ansichten  hatte.  Allerdings 
idt  es  unmöglich,  über  den  genaueren  Wortlaut  seines  Bekenntnisses 
Au&chlass  zu  erhalten,  schon  deshalb,  weil  Clemens  mit  seinem 
Werke  in  der  Ethik  hängen  geblieben  und  zu  der  immer  angekün- 
digten eigentlich  dogmatischen  Auseinandersetzimg  itepl  ap^wv  nicht 
mehr  gekonunen  ist,  sodann,  weil  wir  bei  ihm  deutliche  Ansätze  zu 
einer  Arkandisziplin  wahrnehmen.  Am  Schlüsse  des  7.  Buches  seiner 
iTpcDfAaTsr^  erklärt  er  nämlich,  dass  er  den  iqÖixo^  Xo^o;  in  der  Haupt- 
sache beschrieben  habe,  die  Dogmen  der  wahren  Erkenntnis  aber 
habe  er  nur  eingestreut,  um  sie  vor  den  Uneingeweihten  zu  verbergen 
tt»(  (iiQ  ^q^&iav  elvai  tc[>  neptxo^^ovxi  td>v  a}jiuiQTo)v  xiqv  xiLv  exYicov 
icopaSoaeoiv  eupeoiv,  eine  Methode,  für  die  er  sich  dort  auf  die 
griechischen  Philosophen  beruft  (VII,  18,  111,  vgl.  V,  8.  9).  Dass 
aber  wenigstens  auf  Grund  des  Taufbefehls  ^  der  Glaube  an  Vater, 
Sohn  und  Geist  den  Grundstock  seines  Bekenntnisses  gebildet 
habe  oder  m.  a.  W.  dass  diese  drei  göttlichen  Wesenheiten  xa  (ii^toxa 
des  Glaubens  für  ihn  waren,  lässt  sich  trotzdem  erweisen.  Das  ist 
z.  B.  unverkennbar,  wenn  er  von  den  drei  Tagen,  die  Abraham  zum 
Gang  nach  dem  Morijah  brauchte  (Gen.  22,  4),  in  allegorischer  Deu- 
tung sagt:  etav  av  xai  al  xpet^  T|(iipai  x^c  o^paYtSo^  (jiuoxTJpiov  hC 
r^i  0  X(p  ovxi  moxeoexat  Beq^  (ström.  V,  11,  73)2.  D^gg  mit  ocppaYt? 
nach  bekanntem  Sprachgebrauche  die  Taufe  und  als  Inhalt  des  bei 
ihr  erlangten  Glaubens  die  Trinität  bezeichnet  wird,  ist  wohl  nicht 
zu  bezweifeln.'  Ein  andermal  sagt  er  von  der  Taufe  der  Basilidianer: 
1C0O  5i  Ixt  iq  xou  icoxe  äirtoxou  fiexavoia  hi  r^y  off  eoi^  d|jiapxitt>v-  a>ax8 
ooxe  ßairxiap.0  lu  euXoYov  ou&i  (laxapia  ocppaifU»  ou5i  o  uibc  oobk 
0  icaxrjp  Strom.  H,  3,  11,  und  an  einer  ähnlichen  Stelle  sagt  er  von 
den  Gnostikem,  dass  sie  über  den  „einen  Gott  und  über  Christus*' 


1)  Derselbe  wird  lititrt  exe.  ex  Theod.  n.  76. 

2)  Vgl.  bei  Theophilus  ad  Antoljc.  II,  15  die  Deutung  der  drei  ersten 
SchöpfangBtage  auf  Vater,  Sohn  und  Geist:  ai  TpsT;  i^jiEpat  r^po  tü>v  cp(i)0T7jp(uv 
ivfavoiai  Toroi  siViv  -dji;  xpidSoc. 

3)  Vgl.  noch  quis  dives  salv.  c.  39,  42. 


Falsches  lehren,  und  hiermit  nicht  irep^  xiva  xa»v  iv  (xipet  of  aXXoftevot 
dXX'  elc  xa  xupitt>xaxa  irapamicxovxs^,  wobei  wir  deutlich  an  die 
„grossen  Dinge%  von  denen  die  o)xoXoYta  handelt,  erinnert  werden 
(ström.  VI,  15,  123  f.).  Vergleichen  wir  damit  noch  die  zahlreichen 
Stellen,  wo  des  trinitarischen  Glaubens  gedacht  ist^,  so  dürfte  zunächst 
die  Vermutung  der  sachlichen  Grundlage  entbehren,  das  Bekenntnis  des 
Clemens  sei  nicht  ebenso,  wie  das  des  Origenes,  trinitarisch  veranlagt 
gewesen.  Weiter  aber  ist  unschwer  darzuthun,  dass  zu  den  (ii^ioxa  des 
Glaubens  für  Clemens  auch  die  acoxrjpioc  olxovofxia  (ström.  V,  14, 108) 
gehört  habe.  Schon  unter  den  angeführten  Stellen  finden  sich  mehrere, 
wo  auf  dieselbe  angespielt  wird.  Zu  ihr  gehört  seine  Fleischwerdung 
(ström.  V,  11,  72.  14,  105),  die  gelegentlich  auch  iictSY)(iia  heisst 
(V,  1,  3),  die  Greburt  aus  der  Jungfrau,  die  bei  Clemens  eine  grosse 
Rolle  spielt  (m,  17,  102;  VII,  16,  93,  paed.  I,  41),  sein  Leiden,  das 
schon  Plato  geweissagt  habe  (V,  14,  108),  und  seine  Himmelfahrt 
(avaXTj^l^i;  VI,  15, 122).  Wird  doch,  abgesehen  von  den  Weissagungen, 
dies,  dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  ist^  durch  die  Zeugnisse,  die  wah- 
rend seines  Erdenlebens  und  die  Wunder,  die  nach  seiner  Himmel- 
fahrt stattgefunden  haben,  erst  bewiesen  (1.  c).  Eben  diese  olxovofiia 
x^C  aXir]&eiac  kennen  die  heidnischen  Philosophen  nicht,  wenn  sie 
auch  gewisse  Begriffe  von  Gott  haben  (V,  14,  134).  Sollte  nun 
endlich  noch  sich  zeigen  lassen,  dass  diese  Stücke  gelegentlich  auch  in 
einer  ge¥nssen  formelhaften  Ordnung  auftreten,  so  ist  das  alles,  was 
wir  bei  einem  Werke  wie  dem  des  Clemens  erwarten  können.    Eine 


1)  Faedag.  I,  6,  42  w  ^au^ato;  jiüotixoO  '  sie  iiev  6  täv  oXwv  ico'ojp '  eic 
Zk  xai  6  TÄv  ^(üv  Xd^oc*  xat  xo  icveöjjLO  xo  df-yiov  Iv  xai  x6  aüxo  zavzayoh' 
|i.ta  Bs  jjLOVTi  -^dp  [iTJxYjp  Tcap^EvoQ"  exxXrjaiov  ijiol  «piXov  «üxtjv  xaXetv  (vgl.  c  6 
p.  116  die  Erwähnung  der  Katechese  und  Taufe),  paedag.  III,  12,  101 
aivoüvxoQ  £üyapioxeTv  x(j>  ^xdvu)  xaxpl  xai  üiü),  üicS  xat  icaxpi,  icaiBajcuju)  xai 
^iSaoxdXu)  uiu),  ouv  xai  xu>  äf  lu)  icv£U|iaxt.  atrom.  V,  14,  103  oux  dcXXw;  Iycdjs 
eSaxouü)  (sc.  die  dort  angeführten  Worte  Piatos)  fi  xv]v  äfiav  xpidBa  iiTjvuead-ai' 
xpi'xov  ^i6v  jop  eTvoi  xo  ayiov  icveüjia '  xov  üiov  Je  Bsuxepov,  hC  o5  icdvxo  if  evexo 
xaza  ßouXT^oiv  xou  itaxpd;.  quis  div.  salv.  c.  33:  man  soll,  vor  allem  den 
Gläubigen  wohlthun  und  sich  nicht  an  die  geringe  Gestalt  stossen,  dXV 
IvBov  6  xpuicxo^  ivoixei  icaxTjp  xai  6  xoüxoü  xoTq,  6  üxsp  t^H-äv  diro9'ovu)v  xol 
}!£&'  >J|i<jjv  dvaoxdg,  und  c.  34:  die,  welche  nur  auf  das  Äussere  achten  oux 
eicioxdjtevoi  icrjXixov  xivd  Ö-Tjoaüpov  iv  ooTpaxivt^  oxeoei  ßaaxdCo^ev,  Juvdyiei  deou 
Tcoxpo<;  xat  ai^iaxi  ö-soü  iraiSo^  xai  Bpdatp  icvcüjiaxoc  0^100  icepixexei^ioyL^voi. 
Endlich  der  Schluss  c.  42  xapeSei  x^v  dXTf]ftiv7|v  xdftapoiv  xol  xt]v  dxpsxxov 
Oü^v  6  icoxT]p  dyaö-o^  6  iv  xoTc  oüpovoic'  u)  5id  xoü  xaiJoc  'Irjaoö  XpioroO, 
xoü  xupioü  Cü)vx(üv  xai  vexpuiv,  xai  5id  xoü  a-^ioü  xveüjioxoi;  eirj  W^a  xxX. 
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solche  glaube  ich  in  ström.  VI,  15,  127  gefunden  zu  haben:  r^^Y)  hl 
xal  Y}  olxoyo(tia  irdoa  tj  icspl  xov  xupiov  icpocpTiTeuOeioa  napaßoXiQ  «oc 
oXtj&coc  (palvstai  toi;  jiiq  xt]v  aXi^deiav  Jyvcoxo'oiv,  otav  xi;  xov  utov 
Tou  deou  xou  xa  icöfvxa  icsicoi'y]xoxo;  oapxa  av&iX7)foxa  xal  iv 
}iTJxpef  «ap&^voo  xuocpopTjOivxa,  xa&b  y^T^^^^*^^^  '^^  alo&rjxbv 
auxou  oapxiov,  axoXou&u>;  Bä  xaOo  Y^T^vev,  xouxo  iceicov&oxa  xal 
aveaxa|ji£vovo  {xsv  Xipi,  oi  &e  äxouousiv*  'Iou5aio(c  jjlsv  axavBaXov 
TEXXijoi  hk  )jLtt>piav,  tt>;  (pYjoiv  6  ditooxoXo;.  Hier  wird  ja  deutlich, 
dass  zu  der  olxovofj.[a  dieselben  Hauptstücke  gerechnet  werden,  die 
überall  sonst  der  zweite  Artikel  des  Symbols  enthält  Dieser  Ein- 
druck wird  noch  erheblich  verstärkt  durch  ein  kurz  darauf  folgendes 
Zitat  aus  dem  von  Clemens,  wie  es  scheint,  für  echt  gehaltenen 
xrjpi>Y}ia  n^xpou,  wo  die  Apostel  die  olxovo|ita  ganz  ebenso  be- 
schreiben. 6ie  bekennen  nämlich  in  den  prophetischen  Büchern  ge- 
funden zu  haben  xyjv  napouoiav  auxou  (vorher  Xpiaiov  'ItjOouv)  xal  xbv 
davaxov  xal  xov  oxaupov  xal  xa;  Xotira;  xoXaaei;  iraoa;,  oaa;  iicoir^oav 
aux^  ol  'lou&aTov,  xal  xtjv  e^epoiv  xal  xyjv  el;  oupavoO;  avaX7|tj;iv 
(dasselbe  Wort  bei  Clemens  s.  o.)  itpo  xou  UepoaoXup.a  xxia()f|Vai 
(von  Dobschütz:  xptftf|Vai),  xa&cu;  i^^Ypairxo  (1.  c.  128).^  Endlich 
dürfen  wir  noch  die  auch  von  Kattenbusch  notierte  Stelle  ström.  V, 
1,  1  heranziehen,  wo  Gemens  gegen  solche,  die  den  Glauben  nur 
auf  den  Sohn,  die  Erkenntnis  nur  auf  den  heiligen  Geist  beziehen, 
sagt:  XiXr|&ev  ti  auxou;,  oxt  moxeuoai  {jiiv  aXT^&w;  xcp  ulip  Sei,  oxi 
xs  ulb;  xal  oxi  iqX^^ev  xal  ica>;  xal  Sid  xi  xal  irepl  xou  icdOou;* 
Tviüvai  tk  dvd'jfxt),  xi;  ioxlv  o   ulö;  xou  Oeoü.     Nehmen  wir  diese 


1)  Diese  Schrift  gehört  Bpätestens  dem  ersten  Drittel  des  2.  Jahrhunderts 
an  nnd  stammt  wohl  aus  Egypten.  Obgleich  ich  hier  keinen  Anlass  habe,  für 
sie  and  diese  frühe  Zeit  eine  Bekenntnisformel  nachzuweisen,  so  möchte  ich 
doch  die  hingeworfene  Bemerkung,  mit  der  von  Dobschütz  (Texte  und  Unters. 
XI,  S.  62)  das  Gegenteil  darthun  will,  nicht  unwidersprochen  lassen.  Er 
sagt:  „Dass  in  unserem  Fragm.  noch  keine  Formel  yorliegt,  zeigt  eben  jenes 
zoXdsei;,  welches  für  den  Weissagungsbeweis  charakteristisch,  für  eine  regnla 
fidei  ohne  Belang  war".  Dafür,  dass  eine  solche  gelegentliche  Erweiterung 
nicht  ausschliesst,  dass  eine  feste  Formel  zu  Grunde  liegt,  Tgl.  z.  B.  Tertullians 
regnla  de  praescr.  13.  Dass  aber  der  Schriftsteller  vom  Weissagungsbeweise 
ans  gerade  auf  die  obige  Auswahl  und  Anordnung  gekommen  wäre,  wird 
niemand  zu  behaupten  wagen,  denn,  wie  Hamack  I,  S.  499  Anm.  1  sagt,  ist 
es  für  den  Weissagungsbeweis  im  Grunde  ebenso  wichtig,  dass  Jesus  die 
Eselin  an  einen  Weinstock  angebunden  findet,  wie  dass  er  aus  der  Jung- 
fimu  geboren  ist. 

Knnie,  Gianbensregel.  5 
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Stellen  zusammen,  dann  dürfte  auch  mit  Bezug  auf  den  Haupt- 
bestand des  zweiten  Artikels  die  Annahme  nicht  nur  keinen  Schwierig- 
keiten begegnen,  sondern  sich  vielmehr  dringend  empfehlen  bezw. 
bestätigen,  dass  das  Taufbekenntnis,  welches  Clemens  hatte,  keine 
wesentlich  andere  Gestalt  aufwies,  als  das  aus  Origenes,  seinem 
Schüler  und  Nachfolger,  zu  ermittelnde.  M^n  wird  nicht  versuchen 
dürfen,  dies  Ergebnis  durch  eine  isolierende  Behandlung  des  Clemens 
und  wieder  der  einzelnen  Stellen  bei  ihm  zu  entkräften,  solange 
man  nicht  das  methodische  Recht  unsrer  oben  (S.  62)  pracisierten 
Fragstellung  widerlegt  oder  dargethan  hat,  wie  die  bei  Clemens  nicht 
minder  als  bei  Origenes  zweifellos  vorhandene  Grösse  des  kirch- 
lichen Taufbekenntnisses  auf  dem  Wege  von  jenem  zu  diesem  eine 
völlige  Metamorphose  erfahren  habe.  Der  kurze  Besuch  des  Origenes 
in  Rom  ist  wenigstens  kein  Nagel,  an  den  man  dies  Zentnergewicht 
hängen  könnte.^  Überblicken  wir  vielmehr  die  Reihe  nach  vorwärts 
von  Clemens  bis  Athanasius,  dann  dürfte  sich,  wenn  man  die  Be- 
schränktheit des  Materials  im  Auge  behält,  die  Thatsache  über- 
wältigend aufdrängen,  dass  die  alexandrinische  Kirche  in  diesem 
Zeiträume  ein  bei  der  Taufe  abzulegendes  trinitarisches  Bekenntnis 
von  der  gemein  üblichen  Grundgestalt  besass,  und  dies  in  dem  Be- 
wusstsein,  dass  es  in  der  ganzen  Kirche  der  Gläubigen  nicht  anders 
sei.  Weiter  zurückzugehen  haben  wir  bei  unsrer  Untersuchung  keinen 
Anlass;  das  aber  darf  hervorgehoben  werden,  dass  eine  Schöpfung 
oder  Einführung  des  Bekenntnisses  durch  Clemens  nicht  nur  aus 
ihm  nicht  bewiesen  werden  kann,  sondern  allen  seinen  Aussagen, 
wie  dem  Gesamtcharakter  seiner  Theologie  widerspricht. 

Was  nun  die  andern  Provinzen  des  Ostens  anbelangt»  so  setzen 
wir  da  wieder  bei  dem  wichtigen  Ketzertaufstreite  nach  der  Mitte 
des  dritten  Jahrhunderts  ein.     Während  desselben  hat  ein  überaus 


1)  Dabei  müsste  man  anch  sich  gegenwärtig  halten,  dass  die  von  Clemena 
bezeugten  kirchlichen  Sitten  mit  denen  bei  Origenes  harmonieren,  sowie  dass 
in  solchem  Falle  gewiss  noch  Sparen  davon  zu  entdecken  wären,  dass  Orig. 
(von  Rom  zurückgekehrt)  das  oder  ein  Taufsjmbol  eingeführt  bezw.  dasselbe 
wesentlich  umgestaltet  hätte.  In  paed.  I,  6,  32  hat  Caspari  I.  c.  S.  S73  Anm.  1 
wohl  mit  Kecht  eine  Anspielung  auf  die  Abrenuntiation  entdeckt  tov  sütov 
Oüv  TpÖTüov  xa\  lF^ye\zl'K\  x6l^T^^apxr^y.iyoi^y.eravgvorlY6x£^  a^toTa^d^avoi  toi; 
EXaTTü)|iaoiv  aüT(üv  Bi6")aCo|i£voi  ßairTioyiaTi,  xpoQ  to  ai^iov  dvoxpe^ojisv  p«^. 
Diese  Annahme  wird  unterstützt  durch  ström.  VI,  6,  44  Totc  tk  xa-zd  ^iXo- 
oocptov  Jixaioic  oü)^  -fj  iciOTic  |iovov  t5  ^h  TOV  x6piov,  dWd  xai  to  cfirooTfJvai  <7iro 
xf};  6i$(uX.oXaTpeia(;  IBei. 
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reger  Gedankenaustausch  dtux^h  Briefe,  Schriften  und  Synoden  im 
Osten,  wie  im  Westen  und  zwischen  beiden  Hälften  der  Elirche 
stattgefunden.  Nirgends  aber  findet  sich  eine  Spur  davon,  dass  die 
kirchlichen  Manner  und  Gemeinden,  die  anerkanntermassen  ihr  Tauf- 
bekenntnis hatten,  von  solchen  gewusst  hätten,  die  dessen  entbehrten. 
Ein  Dionysius  Alex,  nicht  minder  als  ein  C3rprian  u.  a.  schreiben 
immer  in  der  Voraussetzung,  dass  mit  Bezug  auf  die  grosskirchliche, 
die  katholische  Taufe  ein  Unterschied  nicht  bestehe,  dass  insbesondre 
das  trinitarische  Bekenntnis  allgemein  giltig  und  üblich  sei.  Wäre 
das  nicht  wirklich  der  Fall  gewesen,  so  hätte  es  in  diesem  Streite 
um  die  Taufe  unmöglich  verborgen  bleiben  können.  Um  so  schwerer 
wiegen  dann  gelegentliche  Aussagen,  die  jene  Voraussetzung  als 
Thatsache  bestätigen.  Eine  solche  ist  im  Briefe  des  Bischofs  Fir- 
milian  von  Cäsarea  in  Kappadozien  vom  Jahre  257  enthalten  (Cypr. 
ep.  75).  Er  erzahlt  dort  (n.  10) :  bald  nach  dem  Tode  des  Alexander 
Severus  (235)  „vor  ungefähr  22  Jahren'',  sei  unter  ihnen  ein  eksta- 
tisches Weib  aufgetreten,  welche  viel  Anhang  gewonnen,  ja  auch 
Taufe  und  Abendmahl  vollzogen  habe.  Es  heisst  dann  n.  10  a.  E.: 
(nt)  baptizaret  quoque  multos  usitata  et  legitima  verba  interrogationis 
usurpans,  ut  nihil  discrepare  ab  ecclesiastica  regula  videretur.  Nim 
aolle  wohl,  fragt  er  weiter  n.  11  gegen  Stephanus  von  Rom,  auch 
diese  Taufe  gelten:  maxime  cui  nee  symbolum  trinitatis  nee  inter- 
rogatio  legitima  et  ecdesiastica  defuit?  Daraus  folgt:  schon  in  der 
ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  fand  hier  bei  der  Taufe,  die 
auf  Vater,  Sohn  und  Geist  gespendet  wurde,  eine  interrogatio  statt,  für 
Vielehe  es  eine  feste,  gebräuchliche,  kirchliche  Form  gab,  von  der 
Flrmilian  voraussetzt,  dass  sie  in  Afrika,  Rom  und  Asien  die  gleiche 
eeL  Dass  das  auf  Befragung  abgelegte  Bekenntnis,  welches  der 
Bischof  voraussetzt,  auf  der  trinitarischen  Formel  ruhte,  ist  unver- 
kennbar, dass  es  aber  nicht  bloss  in  der  schlichten  Nennung  der 
drei  göttlichen  Personen  bestand,  dürfte  schon  daraus  hervorgehen, 
dass  die  interrogatio  von  dem  symbolum  trinitatis  als  ein  Weiteres 
unterschieden  wird.^  Bedenken  wir  femer,  dass  nach  diesem  Briefe 
(n.  7),  wie  nach  dem  Zeugnis  des  alexandrinischen  Dionysius  (Eus. 
VTI,  7,  5)  schon  länger  vorher  Synoden  zu  Iconium  und  Synnada 


1)  Dies  noch  im  besonderen   gegen  Kattenbuschs  Annahme,   „dass   in 
eineneits  die  Abrenantiation,  andrerseits  ein  kurzes  trinitarisches  Be- 
kenntnis bei  der  Taufe  vorgesehen  war''  (II,  189  f.)- 

5» 
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über  die  Ketzertaufe  Btattgefimden  hatten,  auf  denen  galatische, 
cilicische  und  andere  benachbarte  Bischöfe  versammelt  waren,  so  be- 
ansprucht das  Zeugnis  Firmilians  weitreichende  Geltung. 

Weiterhin  würde  hier  Berücksichtigung  verdienen  die  sogen. 
Didascalia,  die  wahrscheinlich  in  Syrien,  und  dort  noch  in  der  ersten 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts,  entstanden  ist,  wenn  sie  nur  irgendwo 
ausspräche,  dass  sie  die  Ablegung  eines  Taufsymbols  voraussetze. 
Allerdings  hat  Zahn  und,  wie  ich  meine,  mit  Recht  es  gewagt,  das 
Symbol  dieser  Schrift  wiederherzustellen.  ^  Wir  wollen  uns  aber 
trotzdem  hier  bloss  auf  die  unleugbare  Thatsache  zurückziehen,  dass 
jedenfalls  in  der  Schrift  nicht  nur  gerade  die  Stücke  des  gemein- 
üblichen Symbols  als  Gegenstand  des  von  den  Aposteln  vor- 
geschriebenen allgemeinkirchlichen  Glaubens  erscheinen,  sondern  dies 
auch  in  Formeln  und  in  einer  Folge,  welche  an  das  übliche  Symbol 
sehr  deutlich  erinnern.  ^  Mithin  wird  man  wenigstens  sagen  dürfen, 
dass  die  vielleicht  von  andersher  sich  empfehlende  Annahme  eines 
Taufsymbols  von  bekanntem  Typus  für  Zeit  imd  Ort  der  Didascalia 
durch  keine  Aussagen  dieser  Schrift  unwahrscheinlich,  sondern  im 
Gegenteil  durch  sie  empfohlen  wird  und  manches  in  ihr  uns  erst 
erklärt 

In  ähnlichem  Sinne  wenigstens  darf  auch  noch  an  die  be- 
kenntDismässige  Erklärung  der  in  Smyma  gegen  Noet  versammelten 
Presbyter  erinnert  werden  (bei  Hahn  §  4).  Denn  wenn  auch  eine 
zweifellose  Berufung  auf  ein  Taufbekenntnis  hier  fehlt  ^,  so  vrird 
dieser  Mangel  einigermassen  ersetzt  durch  die  ganz  überraschende 
Ähnlichkeit,  welche  die  Formel  mit  dem  gewöhnlichen  Symbol  auf- 


1)  „Neuere  Beiträge  zur  Geschichte  des  apostollBchen  Symbolums"  in  der 
Neuen  khxjhl.  Ztschr.  1896,  8.  22—27. 

2)  Dahin  gehören  vor  allem  die  trinitarische  Ordnung,  femer  das  B^eo^ 
xavToxpdTü)|!)  (gelegentlich  mit  einem  icaxijp  daneben),  und  endlich  der  christo- 
logische  Teil  mit  einem  oiauptud'svTa  exi  Jlovxtou  üiXatou  und  dem  ip^ö^evov 
xptvai  CüJviaQ  xai  vexpou^,  vgl.  Zahns  Bekonstruktion  1.  c. 

3)  Allerdings  konnte  der  Schluss  xol  "zaoxa  Xe-[0)iEv  a  eyLcfB^ofiEv  mit 
letzterem  Worte  an  das  Symbol  erinnern,  wie  denn  später  ^dbri^a  eine  nicht 
seltene  Bezeichnung  des  Taufbekenntnisses  war  (vgl.  Caspari  I,  77  f.  83),  und 
diese  Beziehung  wird,  wie  sich  uns  später  zeigen  wird,  auch  nicht  durch  den 
etwas  abweichenden  Wortlaut  bei  Epiph.  ausgeschlossen :  Tauxa  Xe^oiiev  {le^adr]- 
xÖT£C  diüo  Tcuv  freitijv  T^pacpcuv,  a  xai  izioxa^eO-a.  Jedenfalls  kann  das  der  Ver^ 
gangenheit  angehörige  ^Lernen'  sich  nur  auf  den  Eateehumenenunterricht 
beziehen. 
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weist,  um  so  mehr  als  ein  wesentlicher  Teil  derselben  durch  den 
Gegensatz  zum  Patripassianismus  nicht  veranlasst  ist  Sie  lautet 
nach  dem  von  Zahn  für  original  gehaltenen  Berichte  des  Hippolyt 
(homil.  contra  haer.  Noeti),  von  dem  aber  auch  Epiphanius  haer.  57 
nicht  wesentlich  abweicht,  so:  xai  iq|i.eTc  Sva  deov  oiöajiev  aXrfitb^j 
oi&a[j.ev  XpioTov,  oi^aixev  xov  ülov  ica&ovxa  xa&u>c  iiraOev,  dicoöavovxa 
xaöu)^  diü^davev,  xai  avaoravxa  x^  xptxiQ  iQ(i.ipcf,  xal  ovxa  h  heli^ 
xou  icaxpd«,  xal  IpxojAevov  xpTvai  C«>vxa?  xal  vexpoo?.  ^  Auf  den 
heiligen  Geist  noch  einzugehen,  lag  bei  jener  Häresie  kein  Anlass 
vor.  Schliesslich  muss  aber  für  Asien  im  besonderen  noch  Irenäus 
als  Zeuge  gelten,  der  dort  getauft  war. 

Überblicken  wir  diesen  Zeitraum,  so  wird  man  —  was  für  ein- 
zelne Gegenden  im  Morgen-  und  Abendlande  einwandsfrei  nach- 
zuweisen war  —  für  die  gesamte  Kirche  annehmen  dürfen,  dass  das 
überall  uns  entgegentretende  Bewusstsein  eines  gemeinsamen,  katho- 
lisch-christlichen Taufbekenntnisses  durch  die  Thatsache  seines  Vor- 
handenseins begründet  gewesen  ist,  dass  es  der  Wirklichkeit  entsprochen 
hat  Denn  auch  wo  das  Vorhandensein  dieser  bestimmten  kultischen 
Einrichtung  nicht  direkt  zu  belegen  ist,  kann  man  doch  nachweisen, 
dass  die  (ilfioxa  des  Glaubens  überall  in  der  sogen,  altkatholischen 
Kirche  eben  die  Stücke  waren,  die  uns  anderwärts  als  im  Bekenntnis 
zusammengefasst  entgegentreten.  Dafür  kann  man  sich  als  auf  einen 
unparteiischen  Zeugen  auf  Celsus  berufen,  nicht  minder  aber  auch 
auf  das  zu  Tertullians  Zeit  schon  alte  Festjahr  der  Kirche  mit 
Passah  und  Pentekoste  (vgl.  de  bapt  19),  sowie  auf  die  ebenfalls  dort 
schon  bezeugte  Verknüpfung  der  Taufe  mit  dieser  grossen  Festzeit. 
Es  ist  darum  das  einzig  Wahrscheinliche,  dass  seit  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  keine  der  am  geschichtlichen  Leben  teilnehmenden  Ge- 
meinden des  Taufbekenntnisses,  welches  R  typisch  darstellt,  entbehrte. 
Diesem  Eindrucke  entzieht  man  sich  nicht  selten  nur  deshalb,  weil 
man  meint,  dann  müsse  auch  das  Taufbekenntnis  überall  dieselbe 
Rolle  gespielt  haben,  wie  bei  dem  Schriftsteller,  an  den  da  bewusst 


1)  Die  Hauptabweichnng  des  Epiphanius  ist,  dass  es  bei  ihm  heisst: 
ovaoxdvTa,  etveXÖ^övTa  eic  xov  oupavdv.  Das  wäre  dann  ein  Glied  der  Uber- 
eiofitimmang  mehr.  Kattenbasch  (Apostolikum  I)  hält  den  Bericht  desEpiph.  für 
ursprünglicher  (er  benutze  Hippoljts  Syntagma)  und  urteilt  S.  358:  „Es  muss 
im  allgemeinen  genügen,  dass  sie  (sc.  die  Presbyter)  ein  Symbol  verraten, 
welches  mit  B  verwandt  scheint.  Es  ist  in  keiner  Weise  ausgeschlossen,  dass 
duselbe  genau  wie  R  gelautet  hat'^ 
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oder  unbewusst  immer  gedacht  wird,  bei  TertuUian.  Warum  aber 
soll  die  andre  Möglichkeit  so  ganz  ausgeschlossen  sein,  daas  das 
Taufbekenntnis  verschiedenfach  gewertet  oder  wenigstens  gehandhabt 
wurde?  War  es  wirklich  eine  absolute  innere  Notwendigkeit,  dass 
bei  Vorhandensein  eines  solchen  die  Theologie  hatte  meinen  müssen, 
ihr  Werk  der  Lehre  und  Wehre  mit  ein  paar  Machtsprüchen  aus 
dem  Symbol  gethan  zu  haben?  Ist  wohl  jemals,  seit  es  ein  Tauf- 
bekenntnis gab,  dies  das  Ganze  gewesen,  was  eine  christlicbe  Ge- 
meinde besass,  auch  nur  von  christlicher  Lehre?  Doch  gewiss  nicht 
Wir  können  daher  nicht  finden,  dass  von  angeblichen  Konsequenzen 
aus  jener  aus  den  Thatsachen  sich  ergebenden  grossen  Wahrschein- 
lichkeit etwas  abzuziehen  wäre.^ 

Dabei  ist  noch  eines  besonders  hervorzuheben.  Wir  haben  uns 
jetzt  gewöhnt,  bei  dem  Taufbekenntnisse  zunächst  nur  an  das 
Glaubensbekenntnis  zu  denken.  Für  die  alte  Kirche  ist  das  ein- 
seitig und  unvollständig.  Im  vierten  Jahrhundert  zunächst  (und 
später)  ging  dem  Taufbekenntnisse  die  Formel  voraus:  ai:oTa3ao(jiat 
001  oatava  xal  toT(  a'jfifiX.oic  oou  xal  vq  ico^iiir^Q  oou  xal  tiQ  Xarpelq^ 
aou  xal  xoic  ep^oic  ooo  (mit  geringen  Abweichtu^en  der  Gliederzahl 
und  -folge)  xal  oovTa<3oop.ai  aoi  Xpiori  (xal  irioieutt)  sU  xiX.).  Diese 
erste  Hälfte  war  von  nicht  minderer  Wichtigkeit,  wie  die  zweite. 
Nilus  z.  B.  rät,  bei  jedem  Ausgange  die  iicoxa'^r^  und  auvTa^iQ  zu 
wiederholen  und  sich  mit  dem  Kreuze  zu  zeichnen  (ep.  HI,  287). 
Nun  beweisen  aber  aus  unserem  Zeiträume  Origenes  im  Osten  und 
TertuUian  im  Westen,  dass  die  Abrenuntiation  in  wesentlich  gleicher 
Gestalt  schon  damals  einen  Bestandteil  des  Bekenntnisses  in  der 
Gesamtkirche  bildete.  Schon  der  ganze  Charakter  dieser  Formel 
spricht  für  ihr  hohes  Alter,  und  dieses  wiederum  dafür»  dass  sie 
allgemeinste  Verbreitung  in  der  Kirche  genoss. 

Natürlich  hatte  man,  wo  es  sich  um  die  Lehre  von  Gott  oder 
Christo  handelte,  bei  Berufungen  auf  das  Bekenntnis  keinen  Anlass, 
die  Abrenuntiation  mit  zu  nennen.  In  solchen  Fällen  thut  auch 
TertuUian  das  nicht.  Aber  wir  werden  mit  voller  Sicherheit  ver- 
muten dürfen,  dass,  wie  Origenes  und  TertuUian  es  voraussetzen. 


1)  Das  gilt  gegen  Hamacks  Argumente  wider  die  Behauptung  eines 
Taufbekenntnisses  bei  Clemens,  Dogmengesch.  I,  S.  335  und  bei  Irenäus 
H.  B.-E.  I,  752 :  „Dass  Irenäus  ein  Symbol  voraussetzt  —  ist  yollkommen 
unwahrscheinlich.  Die  ganze  Argumentation  des  Irenäus  hätte  anders  aus- 
fallen müssen". 
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die  Ab-  (und  Zu-)sage  überall  einen  Bestandteil  des  Taufbekennt- 
nisses bildete,  wie  uns  denn  auch  sie  erst  es  ganz  verstehen  lässt, 
dass  so  allgemein  das  Taufbekenntnis  als  Gelübde  an  Gott  imd  als 
Bund  mit  ihm  verstanden  wurde.  Diese  Erkenntnis  entspricht  weiter 
einer  andern  wichtigen  Thatsache,  dass,  wie  schon  für  eine  frühere 
Zeit  Justin^  zeigt,  der  Taufunterricht  Dogmatisches  und  Ethisches, 
Glaubens-  und  Lebenslehre  umfasste.  Die  Regelung  der  conversatio 
und  disciplina  bildet  bei  Irenäus  wie  bei  Tertullian  die  unentbehr- 
liche Begleiterin  der  praedicatio.  ^  Nicht  anders  verhält  es  sich  bei 
Clemens,  der  an  der  Katechese  die  sittliche  und  dogmatische  An- 
leitung unterscheidet.^  Es  ist  also  diese  Kirche  von  einseitigem 
Dogmatismus  im  Ganzen  noch  entfernt  gewesen;  und  darum  forderte 
sie  auch  ihren  Katechumenen  nicht  nur  ein  Bekenntnis  des  Glaubens, 
sondern  auch  das  Gelübde  ab,  aUem  heidnischen  und  ungöttlichen 
Wesen  und  Leben  zu  entsagen  und  dagegen  Christo  als  Herrn  sich 
anzugeloben.*  So  leiten  denn  Tertullian  und  Origenes  allerlei  sitt- 
liche Pflichten,  insbesondere  auch  die  des  Martyriums,  aus  dem 
Taufgelöbnisse  ab,  i^d  wir  müssen  daher  das  Bekenntnis  immer  in 
seiner  dogmatisch-ethischen  Ganzheit  auffassen,  um  seine  Bedeutung 
für  die  alten  Christen  voll  zu  ermessen. 


1)  Apol.  I,  c.  61  oaoi  jap  av  xsia^woi  xal  luiOTSütooiv  dXyjB'fj  xaDta  xa 
ü^^  T^jLüiv  Bioaaxo|i£va  xai  Xe^öiieva  eTvoti  xoi  ßioöv  oöiwc  Wvao&oi  ü::io^vu)vtoi, 
die  werden  getauft. 

2)  Vgl.  hierüber  cap.  IX. 

3)  Strom.  IV,  6,  39  iirsl  Be  täv  dicaY^vKov  zi^  ttjv  -cXetcooiv  xfjc  scoty^ptoc 
oBol  EupisxovTai  Buo,  Ipya  xal  jvwaiq  (zur  Beziehung  auf  die  Taufe  vgl.  VII, 
2,  11).  VI,  1,  1  6x  xaT7]yTJ06(ü^  oüvaüSoüoav  tq  tcioxsi  icoXiiet'ov.  VII,  16,  102 
^o  xu>  Y^vEi  xat  xaiBsTai  irapa^iBovxai  xpö(<popoi  exaxip^  xü)v  d:(iapxiu)v'  x^  ^£v 
ifäp  ri  Yvüjoig  xal  ij  "c^C  ix  xÄv  -fpa<pu)v  (lapxuptac  Evap^r)«;  axöBci^i^,  xij  ?5£  ij 
xa'za  Xd^ov  äoxtjoi^,  ix  ictox£tt)C  xe  xal  (poßoü  i:aiBaYto70ü|JL6vTj. 

4)  Doch  ist  zu  bedenken,  dass  die  Lateiner  das  xal  3uvxdaoo|iat  ooi  XpioxE 
nicht  wiederzugeben  gewusst  haben.  Damit  ist  dem  lateinischen  Bekenntnisse 
ein  sehr  wertvoller  Bestandteil  verloren  gegangen  vgl.  cap.  IX). 


IT.  Glaubensregel  nnd  Tanfbekenntnis. 


Nachdem  wir  den  Nachweis  erbracht  haben,  dass  für  den  in 
Frage  stehenden  Zeitraum  das  Vorhandensein  eines  gemeinkirch- 
lichen Taufbekenntnisses  nicht  nur  für  verschiedene  Gegenden  des 
Ostens  und  Westens  sicher  und  direkt,  sondern  auch  für  die  andern 
indirekt  bezeugt  oder  sehr  wahrscheinlich  ist,  haben  wir  die  Voraus- 
setzung gewonnen,  um  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  von  Tauf- 
bekenntnis und  Glaubensregel  zu  stellen.    Wir  knüpfen  an  Zahn  an. 

„Von  den  mancherlei  Namen,  welche  das  Taufbekenntnis  in 
alter  Zeit  bekommen  hat'',  sagt  er  1.  c.  313,  „ist  dieser  (nämlich  der 
Name  Glaubens-  oder  Wahrheitsregel)  schon  durch  Alter  und  Ver- 
breitung ausgezeichnet''  (ähnlich  Hahn  Anm.  1).  Dem  kann  ich 
nicht  ganz  beipflichten.  Ein  eigentlicher  Name  für  das  Tauf- 
bekenntnis ist  regula  fidei  ursprünglich  nicht  gewesen;  und  man 
wird  sich  auch  leicht  überzeugen,  dass  man  von  rein  positiven,  inner- 
kirchlichen Gesichtspunkten  aus  gar  nicht  auf  diesen  Namen  ge- 
kommen wäre.  Allerdings  gebraucht  Augustin  den  Ausdruck  mehr- 
fach so,  dass  er  wirklich  das  Symbol  damit  bezeichnet;  aber  auch 
abgesehen  davon,  dass  zu  seiner  Zeit  das  Gepräge  des  zumal  im 
Abendlande  vielgebrauchten  Ausdruckes  schon  etwas  abgegriffen  war, 
lässt  sich  zeigen,  dass  regula  fidei  auch  bei  ihm  nicht  eigentlich  ein 
Name  für  das  Bekenntnis  war.  Gerade  die  Hauptstelle  Zahns  de 
symbolo  ad  catech.  1:  accipite  filii  regulam  fidei,  quod  symbolum 
dicitur,  beweist,  dass  auch  für  Augustin  der  eigentliche  Name  des 
Bekenntnisses  vielmehr  symbolum  ist,  den  er  auch  sonst  immer  ver- 
wendet So  sagt  er  allerdings  von  seiner  Schrift  de  agone  Christiane: 
conscriptus  est  fidei  regulam  continens  et  praecepta  vivendi  (retract. 
lib.  II,  3),  aber  in  ihr  selber  kommt  der  Ausdruck  regula  fidei  nicht 
vor;  und  in  der  Schrift  de  fide  et  symbolo  finden  sich  nur  die 
Namen  symbolum  oder  confessio.    Dass  aber  symbolum  und  regula 
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fidei  sich  nicht  völlig  decken,  geht  auch  aus  der  weiteren  Stelle 
sermo  213,  1  hervor:  symbolum  est  breviter  complexa  regula  fidei. 
Ist  nämlich  das  83inbol  eine  kurzgefasste  Glaubensregel,  so  ist 
es  nicht  die  einzig  mögliche  Formulierung  derselben.  Ebensowenig 
erscheint  regula  fidei  als  Name  für  das  Bekenntnis,  wenn  Augustin 
serm.  59,  1  sagt:  symbolum  didicistis,  ubi  est  regula  fidei  vestrae 
brevis  et  grandis.  Dass  in  der  That  auch  noch  nach  Augustin  das 
Symbol  der  Glaubensregel  untergeordnet  wurde,  beweist  der  Satz  des 
Fulgentius  von  Buspe  (fragm.  36):  christianae  fidei  symbolum  — 
sancte  quidem  recteque  et  omnino  sapienter  secundum  regulam  veri- 
tatis  est  ab  apostolis  ordinatum  (Caspari  II,  247).  Nicht  anders 
steht  die  Sache  bei  den  früheren  Kirchenlehrern.  Allerdings  sagt 
Irenäus,  dass  man  „die  Wahrheitsregel  durch  die  Taufe  empfangen 
habe''^,  aber  die  regelmässige  Bezeichnung  für  das,  was  die  Kirche 
ihren  Katechumenen  überliefert  hat,  ist  ihm  ti  icioxig^,  und  Clemens 
unterscheidet  an  der  S.  62  angeführten  Stelle  als  ein  engeres  und 
also  anderes  von  dem  xavwv  ixxXTjotaonxoc,  den  auch  er  bei  der 
Taufe  empfangen  werden  lässt  (Caspari  L  c.  371),  die  djjioXoYia  icspl 
TÄv  (leifiaTCDV.  Und  obgleich  Tertullian  auch  hier  wieder  eine  eigen- 
tümliche Stellung  einnimmt,  so  ist  doch  auch  bei  ihm  der  eigent- 
liche Name  für  das  Taufbekenntnis  ein  anderer  als  regula,  nämlich 
sacramentum;  zuweilen  allerdings  auch  lex  fidei  (de  spectac.  c.  4), 
eine  Bezeichnung,  die  deutlich  ihren  juristischen  Urheber  verrät 
Blicken  wir  aber  auf  die  morgenländische  Kirche  im  Ganzen,  so 
dürfte  für  sie  schlechthin  feststehen,  dass  dort  nirgends  das  Tauf- 
bekenntnis den  Namen  xavuiv  ttjc  ictoremc  getragen  hat,  sondern  es 
hiess  in  der  Begel  i^  icioxtc  oder  iq  op.oXo'jfia  (x-^c  maxeox);  später 
to  pLa&Yjua  bezw.  xo  oufißoXov.  In  der  abenländischen  Earche  er- 
scheint aber  schon  bei  Cyprian  symbolum  als  der  eigentliche  Name. 
Ist  also  der  Satz,  regula  fidei  sei  ein  Name  für  das  Tauf- 
bekenntnis, starker  Einschränkungen  bedürftig,  so  ist  der  weitere, 
regula  fidei  sogar  überall  das  Taufbekenntnis  bezeichne,  in  der  Form 
schwerlich  haltbar.  Nur  einige  wenige  Stellen  mögen  das  vorläufig  be- 
weisetL  Wenn  Irenäus  sagt:  wir  haben  als  regula  veritatis  die  Worte 
des  allein  wahren  Gottes,  unsers  Lehrers  (adv.  haer.  IV,  35,  4),  oder 


1)  Adv.  haer.  I,  9,  4:   oÖtü)  Iz  xal  6  xov  xavova  t^^  dXTjdeiai;  dxXivfJ  ev 
iau'ZiS  xaxeywv,  ov  2id  xou  ßairTio(iaxoc  £1X7)96* 

2)  1, 10, 1.  2.  3.  ni  prael.  in,  4,  2.  V  praef. 
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wenn  Novatian  schreibt:  quid  si  Moyses  hanc  eandem  regulaxn  veri* 
tatis  exsequitur,  et  hoc  in  principio  suarum  nobis  tradidit  litterarum, 
quo  discamus  omnia  creata  et  condita  esse  per  dei  filium,  hoc  est 
dei  verbum  (de  trin.  c.  17  al.  25),  so  kann  man  beide  Male  mit  der 
Bedeutung  Taufbekenntnis  für  regula  veritatis  nichts  anfangen. 
Gleiches  gilt  von  dem  Schreiben  des  Polykrates  von  Ephesus  über 
die  Quartodezimaner  (Eus.  bist.  eccl.  V,  24,  6).  Wenn  dieser  von 
seinen  Autoritäten  sagt:  ouxoi  icavxe^  Iti^pirjoav  tiqv  i^fiipav  ryj;  xsa- 
oapeoxaiSexofxTj«;  xou  icaa^a  xata  xo  eua^Y^Xiov,  (iiq^^v  icapexßai- 
vovxe^y  aXXd  xaxa  xov  xavova  X7J[(;  icioxecoc  dxoX.ou&ouvxec,  so  könnte 
nach  Analogie  des  vorausgehenden  xaxa  xo  eua^Y^Xiov  das  xaxa 
xov  xavova  xrj?  iriaxeco^  auf  das  Taufbekenntnis  nur  daim  gehen, 
wenn  darin  ebenso  wie  in  den  Evangelien  eine  Aussage  über  Christi 
Todestag  enthalten  war,  was  niemand  behaupten  wird.  Die  Aus- 
legung Zahns  aber,  „Polykrates  wolle  nur  sagen,  dass  die  qiiaito- 
dezimanischen  Bischöfe  Kleinasiens  orthodoxe  Leute  seien''  (L  c. 
8.  313  Anm.  1),  wäre  höchstens  dann  annehmbar,  wenn  Polykrates 
die  Quartodezimaner  um  ihres  abweichenden  Brauches  hätte  ent- 
schuldigen wollen  (wie  Irenäus),  während  er  vielmehr  ihre  Feier  als 
einzig  sachgemäss  und  berechtigt  darthun  wilL  Endlich  aber  wird 
die  Gleichung  Glaubensregel  =  Taufbekenntnis  dadurch  verwehrt, 
dass  bei  demselben  Bchriftsteller  das,  was  als  Glaubensregel  an- 
geführt wird,  nach  Inhalt  und  Umfang  nie  sich  völlig  gleich  ist,  sondern 
bald  reicher,  bald  dürftiger,  während  wir  annehmen  müssen,  dass  sein 
Taufbekenntnis  einen  bestimmten,  nicht  ohne  weiteres  veränderlichen 
(vgl.  Afrika,  Rom)  Wortlaut  aufwies. 

Aber  trotz  dieser  Unterscheidung  ist  allerdings  zuzugeben,  dass 
in  der  That  vielfach,  wenn  nicht  gar  überall,  der  Begriff  der  regula 
fidei  irgendwie  das  Taufbekenntnis  meint,  dass  den  Vätern,  so  oft 
sie  jenen  Begriff  brauchen,  dasselbe  vorschwebt,  ja  dass  bei  manchen 
derselben,  besonders  im  Abendlande,  Glaubensregel  und  Tauf- 
bekenntnis sich  fast  bis  zur  Identität  nahe  berühren.  Nur  ist  von 
vomhereiQ  zu  beachten,  dass  der  Begriff  Glaubens-  und  Wahrheits- 
regel erst  nach  dem  grossen  Kampfe  gegen  die  Gnosis  aufkommt 
und  unverkennbar  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Häresie  hervor- 
gerufen ist  Daher  haftet  dem  Begriffe  das  Merkmal  des  Kritischen 
an;  er  ist  nach  aussen  gerichtet,  wider  das  Irrige  und  Verkehrte. 
Was  nach  innen  gesehen,  was  für  die  Kirche  nur  icioxi^  oder 
ikrfieia  ist;  das  wird  nach  aussen,   der  Häresie  gegenüber,   xavwv 
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Tijc  mateiDC  oder  r^c  aXifjOeta^.  Wenn  also  gelegentlich  Tauf- 
bekezmtnis  und  Glaubensregel  sich  nahezu  decken,  so  bleibt  doch 
als  erster  Unterschied  der,  dass  daB  Taufbekenntnis  nicht  für  sich, 
sondern  als  nach  aussen,  wider  die  Häretiker  gekehrtes,  Glaubens- 
oder Wahrheitsregel  heisst  So  ist  denn  auch  die  wahrscheinlich 
älteste  Stelle,  wo  der  Name  vorkommt,  eine  Schrift  des  Dionysius 
von  Korinth  gegen  Marcion  i;  demnächst  finden  wir  ihn  in  den  ja 
wesentlich  antignostischen  Schriften  eines  Irenäus  und  TertuUian. 
Da  wo  jener  (I,  9,  4)  erstmalig  von  der  durch  die  Taufe  empfangenen 
Wahrheitsregel  spricht,  handelt  es  sich  eben  darum,  dass  der  Christ 
die  häretischen  Lehrgebilde  erkenne  und  ablehne.  Dasselbe  Moment 
beobachten  wir,  wenn  Novatian  de  trin.  c.  29  schreibt:  „Der  heilige 
Geist  treibt  zurück  die  Sekten,  macht  die  regula  veritatis  kampffertig 
(expedit),  widerlegt  die  Häretiker". 

Zugleich  allerdings  wird  es  durch  jene  Stelle  des  Irenäus  ziem- 
lich gewiss,  dass  für  ihn  die  Wahrheitsregel  wesentlich  in  dem  Tauf- 
bekenntnisse gegeben  war,  denn  von  ihm  galt  vor  allem,  dass  es 
der  Christ  hia  tou  ßairxtaiJLaToc  eiXTjcpe.  Femer  hat  Zahn  mit  Recht 
es  betont,  dass  der  Name  Wahrheitsregel  1.  c  alsbald  mit  to  t^< 
aXrj&siac  ocup^atiov  vertauscht  wird.  Dieses  Deminutivum  aber  be- 
schreibt jene  Grösse  als  ein  kurzes  Ganze,  das  aus  organisch  ver- 
bundenen Gliedern  bestand.  Auch  das  führt  auf  das  Symbol. 
Weiterhin  wird  jene  Gleichsetzung  dadurch  empfohlen,  dass  Irenäus 
von  beiden  Grössen  genau  dasselbe  aussagt,  nämlich  dass  sie  in  der 
ganzen  Kirche  auf  Erden  gleich  und  giltig  seien,  und  dass  jeder 
Christ  daran  einen  fest  umschriebenen  Besitz  habe^;  endlich  aber 
dadurch,  dass  die  mannigfachen  Relationen  der  Glaubensregel  oder 
des  xrfiu'^\ut  einen  gemeinsamen  Grundstock  erkennen  lassen,  der 
nicht  nur  mit  den  Angaben,  die  uns  das  Taufbekenntnis  bei  Irenäus 
zu  verraten  schienen,  wesentlich  zusammentrifft,  sondern  auch  mit 
der  allgemeinen  Form,  die  das  Taufbekenntnis  selbst  in  noch  viel 
späterer  Zeit  hatte,  die  unverkennbarste  Ähnlichkeit  aufweist  Das  gilt 
vor  allem  von  der  wichtigsten,  weil  ersten  Stelle,  wo  Irenäus  ein 
für  alle  Mal  den  massgebenden  Earchenglauben  formuliert  Die  An- 
ordnung,  die  er  dabei  befolgt,   dass  nämlich  erst  der  trinitarische 


1)  EüB.  bist.  ecd.  IV,  23,  4  (eiriaxoX>i)  iv  iq  ttjv  Mapxiu>voc  aipsoiv  icoXs- 
2)'  Vgl.  adv.  hiier.  1, 10, 1  mit  HI,  4, 1.  2. 
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Glaube,  dann  die  christologische  Partie  und,  mit  ihrem  Schlüsse  ver- 
schmolzen die  Stücke  der  christlichen  Hoffnung  aufgeführt  werden, 
könnte  gegen  die  Annahme,  dass  das  gemeinübliche  Taufbekennt- 
nis zu  Grunde  liege,  nur  dann  etwas  beweisen,  wenn  bei  Vorhanden- 
sein eines  solchen  die  Wiedergabe  seines  Glaubensinhaltes  in  jener 
Form  und  Folge  ausgeschlossen  gewesen  wäre.  In  der  That  argu- 
mentiert man  zuweilen  so,  als  hätte  Irenäus  die  Reihenfolge  des  Be- 
kenntnisses strikte  und  mechanisch  innehalten,  z.  B.  also  die  christo- 
logischen  Aussagen  unbedingt  an  die  Nennung  des  Sohnes  Gottes 
anschliessen  müssen,  wenn  er  ein  Taufsymbol  besass.  Aber  er  hatte 
es  hier  nicht  mit  Katechumenen  zu  thun,  denen  das  Symbol  Wort 
für  Wort  zu  erklären  war;  und  wir  finden  ja  auch,  dass  Schrift- 
steller, für  die  ein  Symbol  mit  der  gemeinüblichen  Anordnung  sicher 
zu  belegen  oder  zweifellos  anzunehmen  ist,  bei  Gelegenheit  jene 
durchaus  sachgemässe  Gruppierung  des  Symbolinhaltes  in  einen 
trinitarischen  und  christologischen  und  etwa  noch  einen  die  christ- 
lichen Heilsgüter  umfassenden  Abschnitt  vorgenommen  haben.  ^ 
Warum  dichten  wir  also  der  Kirche  des  zweiten  Jahrhunderts  eine 
sklavische  Gebundenheit  an  Formeln  an,  wie  sie  noch  nicht  einmal 
das  vierte  Jahrhundert  kannte?  Damit  fallt  der  eigentlich  einzige 
Grund  weg,  der  uns  verwehren  könnte,  jene  Glaubensformulierungen 
des  Irenäus  aus  seinem  Taufbekenntnisse  abzuleiten  und  umgekehrt 
aus  ihnen  auf  dieses  Rückschlüsse  zu  machen.  ^    Allerdings  gestehen 


1)  Vgl.  Bufin,  ezpoB.  c.  39. 48,  und  beflondens  das  kürzere  Bekenntnis  in  der 
xaxa  jt^po;  xioik;  des  ApoUinaris  (Hahn,  §  204,  8. 280,  1)  xi3Teüop.ev  toivüv  xxK-, 
von  welchem  Caspari  IV,  137  ff.  und  ihm  beistimmend  Kattenbnsch  I,  224 
annehmen,  dass  es  auf  dem  Taafbekenntnisse  von  Laodicea  ruhe.  Genau  wie 
bei  Irenäus  folgen  hier  auf  ei;  ev  ujiov  irvEü|ia  die  christologischen  Aussagen 
von  Menschwerdung  bis  Himmelüihrt  und  Wiederkunft;  dann,  nicht  anders 
als  die  letztere  durch  einfache  xai  £ic  vom  Vorhergehenden  abgetrennt: 
heilige  Kirche,  Sündenvergebung,  Fleischesauferstehung,  ewiges  Leben.  Ob- 
gleich Kattenbnsch  an  der  Rekonstruktion  des  Symbols  bei  Caspari  einiges 
auszusetzen  hat,  so  zieht  doch  auch  er  ohne  ein  Wort  der  Rechtfertigung  die 
christologischen  Aussagen  zum  zweiten  Artikel  und  die  letztgenannten  Glieder, 
Kirche  etc.  zu  ev  äy.o"^  irveü^ia. 

2)  £s  lasst  sich  nicht  vermeiden,  dass  die  Beweisführung  mit  Bezug  auf 
ihn  in  einem  gewissen  Zirkel  sich  bewege.  Stände  für  Irenäus  von  anderweit 
her  schon  die  Form  seines  Taufsymbols  hinreichend  fest,  so  hätten  wir  nur 
nötig,  die  vorliegende  Stelle  mit  jenem  zu  vergleichen.  Da  das  aber  nicht 
der  Fall  ist,   so  sind  wir  genötigt,   auch  von  ihr  aus  Vorhandensein  and 
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mr  von  vornherein  zu,  dass  wir  ohne  die  Analogie  der  etwa  gleich- 
zeitigen oder  der  spateren  Taufbekenntnisse  nicht  viel  ausrichten 
könnten,  und  ferner  auch  dies,  dass  es  aus  äusseren  und  auch  aus 
inneren  Gründen  nicht  möglich  ist,  den  protokollarisch  genauen 
Wortlaut  seines  Symbols  zu  gewinnen.  Aber  über  die  Hauptsachen 
bleiben  wir  nicht  im  Zweifel.  Denn  er  zahlt  als  erstes  auf  iifjv  eU 
Sva  8eov  izazipa  icavxoxpaxopa  xov  iceicoiTjxöta  tov  oupavov  xal  ty)v 
fTiV  xal  xac  daXaooai;  xal  icavta  xa  h  auxoic  icioxtv.  Das  stimmt 
sachlich  mit  seinen  Formulierungen  des  Katechumenenglaubens 
(s.  8.  32).  Zugleich  aber  treffen  wir  da  die  Grundform,  die  der  erste 
Artikel  in  allen  erhaltenen  Symbolen  des  Morgen-  und  Abendlandes 
aufweist:  moxeua>  eU  Osov  iraxlpa  icavxoxpaxopa.  Ausserdem  haben 
die  meisten  Bekenntnisse  des  Morgenlandes  —  und  Irenäus  hatte 
sein  Taufbekenntnis  sicher  in  Kleinasien  empfangen  —  zugleich 
das  Sva  vor  öeov.  Allerdings  ist  in  unsrer  Stelle  noch  ein  Zusatz 
über  die  Schöpferthätigkeit  Gottes  angeschlossen.  Derselbe  trifft 
mit  den  früher  angeführten  Stellen  (S.  32)  so  zusammen,  dass  ein 
zu  Grunde  liegendes  icoitjxt^v  oupavou  xal  '^rfi  anzunehmen  sein 
wird,  aus  dem  die  kleinen  Variationen  sich  leicht  erklären  lassen. 
Auch  diese  schon  erweiterte  Form  des  ersten  Artikels  würde  mit 
palästinensischen  Symbolen  genau  zusammentreffen,  was  um  so  be- 
merkenswerter ist,  als  die  auch  uns  noch  aus  dem  Symbole  so  ge- 
läufige Formel:  Schöpfer  Himmels  und  der  Erden  in  der  Bibel 
nicht  yorkommt^  Damach  fährt  Ir.  fort:  xal  eU  Sva  Xpiaxov 
'Itjoouv,  xov  ulov  xoo  &eou,  xöv  oapxco&ivxa  uicip  xrfi  r^\izxipai  ocoxtj- 
pia^.  Auch  diese  Formeln  erinnern  sämtlich  an  den  Eingang  des 
zweiten  Artikels  in  den  morgenländischen  Symbolen.^  Wenn  dann 
nach  Erwähnimg  des  heiligen  Geistes  (s.  u.)  weiter  als  Gegenstände 
der  durch  ihn  vermittelten  Weissagung  und  damit  des  Glaubens 
aufgezählt  werden:  xiqv  ix  irapO^voü  f^vviQaiv,  xal  xo  itadoc,  xal  X7)v 
Ifsp^v  ^x  vexpcbv,  xal  X7]v  Svoapxov  elc  tou^  oupavouc  avaX-y)^iv 
Tou  i]Yain)|jivou  Xptoxou  'l7]oo5  xou   xopioo  T|p.a)V,  xal  xiqv  ix  xcov 


Gestalt  aeines  Tanfbekenntnisses  zn  erschliessen.  Indem  wir  aber  so  von 
beiden  Seiten  aus  je  nach  der  andern  herüberargumentieren ,  läast  sich  doch 
ein  einigermassen  sicheres  Besultat  gewinnen. 

1)  Vgl.  Oyrill  von  Jerasalem,  litorgia  Jacob! ,  Epiphanias,  bei  Hahn 
§  124.  128.  125  f. 

2)  Auch  ein  $ia  ttjv  i^^isTspav  ooKY^piav  bei  Eusebins  (Hahn  §  188)  und 
in  den  Symbolen  des  Epiphanius  §  125  f. 
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oupavwv  ^v  T^  5oE':q  too  itatpo^  icapooo(av  auxoü  nxL,  so  müsste 
man  ja  blind  sein,  um  hier  nicht  die  bekannte  Struktur  des  zweiten 
Artikels:  Geburt,  Leiden,  Auferstehung,  Himmelfahrt,  Wiederkunft 
wiederzuerkennen,  und  nach  dem  oben  Gesagten  ist  es  durchaus 
nahe  gelegt,  ja  auch  an  sich  das  einzig  wahrscheinliche,  dass  in  der 
zu  Grunde  liegenden  Bekenntnisformel  diese  Stücke  unmittelbar  an 
das  oapxco&ivTa  angeschlossen  w6U^n.  Das  wird  noch  überdies  da- 
durch bestätigt,  dass  andere  Formulierungen  des  Glaubens  eben 
diese  Ordnung  aufweisen,  so  besonders  die  Stelle,  wo,  wenn  irgendwo, 
dem  Irenäus  das  Taufbekenntnis  vorschwebt,  III,  4,  2  (abgedruckt 
S.  32).  ^  Sogar  im  einzelnen  treffen  wir  wieder  auffällige  Berührungen^ 
nämlich  ein  4v  hoipQ  bei  dem  Gliede  von  der  Wiederkunft,  das  eben- 
falls in  orientalischen  Symbolen  zahlreiche  Parallelen  hat  (vgl.  Hahn, 
index).  Die  angeschlossenen  Aussagen  nennen  noch  folgende  Glaubens- 
thatsachen  oder  -guter,  die  wir  auch  sonst  im  Taufbekenntnis  zu 
finden  gewohnt  sind:  Auferstehung  des  Fleisches  (icapoi>a(av  autoo 
im  To  avaxe^GtXatcüoaoOai  ta  icotvTa  xal  dvaaxf^oat  iraoav  oapxa 
icaoTjc  av&pcöicoTYjToc  vgl.  obige  Anführung),  Gericht  (avdpwiroTTjxoc 
7va  —  xpiatv  5ixaiav  4v  xotq  iraov  icoiTJoTjTai)  und  ewiges  Leben 
(Co>T^v  j^apiaoffievoc  d^pOapotav  Sa>piQ97]Tat  xal  So£av  aloviav  icept- 
iroir^oiQ).  Da  Irenäus  in  dem  ersten  trinitarischen  Teile  mit  xal  eU 
itveufia  aytov  to  &ia  xa>v  icpofTjxwv  xsxYjpu^oc  xac  olxovo(i(ac  xal 
xa^  IXeuoei^  auch  den  Grundbestand  des  dritten  Artikels  aufweist^ 
so  hat  die  Annahme  keine  Schwierigkeit,  dass  die  Aussage  vom  Gre- 
richt  eine  Umschreibung  der  uralten,  auch  bei  ihm  belegbaren 
Formel  Ip^exai  xpivai  C<^vxa;  xal  vexpouc  im  zweiten  Artikel  sei 
(vgl.  S.  33),  während  etwa  ein  dvotaxaoi?  oapxo'c  und  ein  C«>T|  alcuvtoc 
im  /dritten  Artikel  gestanden  haben.  ^    Wenn  es  uns  also  früher  von 


1)  Vgl.  femer  noch  IV,  33,  7  eic  ha  deov  xavxoxpdtopa,  ij  ow  xa  icavT«u 
iciOTic  6XöxX7]poc,  xal  eiQ  tov  üIov  toü  deoü  'Itjooüv  Xpiaxov,  xov  x(>ptov  ijiiuiv^ 
ZC  oü  TO  icdvxa,  xai  xac  oixovojiiac  (Heilsveranstaltungen)  auxoD,  Sf  a>v  dv&pujxoc 
i-(£vexo  6  uio(;  xou  dsou,  ir£iO|iov7)  ßaßaia  III,  5,  3:  gentes  autem  iterura  doce- 
bant  apoBtoli,  at  —  veram  oolerent  deum,  qui  constitaisset  et  fecisset  ornne 
humanum  genas  —  et  ut  exspectarent  filinm  eins  Jesam  Christam,  qui 
redemit  nos  de  apoBtaaia  sanguine  buo,  ad  hoc  at  eseemas  et  nos  'popaltu 
flanctificatas,  de  ooelia  deflcenBurom  in  yirtate  patris,  qai  et  iadiciam  omniam 
factaniB  est. 

2)  Im  übrigen  mass  man  im  Ange  behalten,  dass  das  lediglich  Formen- 
fragen  sind;   denn  dass  der  behandelte  Abschnitt  sachlich  ungefähr  das, 
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anders  her  höchst  wahrscheinlich  wurde,  dass  Irenaus  ein  Tauf- 
bekenntnis  hatte,  so  dürfte  die  eben  behandelte  Stelle  in  ihrem  Gre- 
samtumfange  gezeigt  haben,  dass  allerdings  für  ihn  Wahrheits- 
regel und  Tauifbekenntnis  sehr  nahe  zusammengehen,  um  so  mehr, 
als  wiederum  die  bei  ihm  vorliegende  Formulierung  der  Glaubens- 
regel die  frühere  Annahme,  dass  er  ein  Taufbekenntnis  hatte,  aufs 
stärkste  unterstützt,  ja  zusammengenommen  mit  allen  andern  Gründen 
sie  fast  zu  völliger  Gewissheit  erhebt.^ 

Aber  schon  jene  Hauptstelle  zeigt  auch,  dass  offenbar  von  dem 
Taufbekenntnisse  noch  nicht  das  ganze  Gebiet  der  „Wahrheitsregel'' 
gedeckt  wird,  dass  bei  Abzug  jenes  noch  ein  bedeutender,  für  jetzt 
unerklärter,  Rest  übrig  bleibt  Denn  in  der  Wahrheitsregel  steht 
z.  B.  noch,  dass  der  heilige  Geist  durch  die  Propheten  geredet  habe, 
dass  Jesus  gekommen  sei  iicl  xa  avaxecpaXaiwoao&ai  xa  itavta,  dass 
es  böse  Geister  und  für  sie,  wie  für  die  Gottlosen,  ein  ewiges  Feuer 
gebe,  alles  Btücke,  die  offenbar  nichts  mit  der  zu  Grunde  liegenden 
Symbolformel  zu  thun  haben  und  doch  nicht  minder  zur  Wahrheits- 
regel gerechnet  werden. 

Noch  deutlicher  lässt  sich  diese  Beobachtung  an  einer  andern 
Stelle  machen,  wo  Irenaus  wieder  die  Wahrheitsregel  ausführt 
I,  22,  1:  cum  teneamus  autem  nos  regulam  veritatis,  id  est  quia 
Sit  unus  deus  omnipotens  (ravtoxpaxcop),  qui  omnia  condidit  per 
verbum  suum,  et  aptavit,  et  fecit  ex  eo  quod  non  erat,  ad  hoc  ut  sint 
omnia,  quemadmodum  scriptura  dicit:  ^  32,  6;  Joh.  1,  3.  (ex  omnibus 
autem  nihil  subtractum  est;  sed  onmia  per  ipsum  fecit  pater,  sive 
visibilia,  sive  invisibiliä,  sive  sensibilia,  sive  intelligibilia,  sive  tempo- 
ralia  propter  quandam  dispositionem,  sive  [sempitema  et  ea  omnia] 
[L  aeonia]),  non  per  angelos,  neque  per  virtutes  aliquas  abscissas  ab 
eius  sententia:  nihil  enim  indiget  omnium  deus;  sed  per  verbum  et 
spiritum  suiun  omnia  faciens,  et  disponens,  et  gubemans,  et  omnibus 
esse  praestans:  hie  qui  mundum  fecit,  etenim  mundus  ex  omnibus: 
hie  qni  hominem  plasmavit,  hie  qui  deus  Abraham,  deus  Isaac  et 
deus  Jacob,  super  quem  alius  deus  non  est,  neque  initium,  neque 
virtas,  neque  pleroma:  hie  pater  domini  nostri  Jesu  Christi,  quemad- 
modum ostendemus:  hanc  ergo  tenentes  regulam,  licet  valde  varia 


was  das  alte  römische  Symbol  enthält,  als  Inhalt  des  allgemeinen  Kirchen- 
gkubens  beKeichnet,  ist  klar. 

1)  Ich  eriDnere  nur  an  das  indirekte  Zeugnis,  das  Tertullian  in  diesem 
Punkte  für  Irenaus  ablegt 
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et  multa  dicant»  facile  eos  deviasse  a  veritate  arguimus.  Wie  reich 
ausgeführt  erscheint  hier  der  erste  Artikel  I  Selbst  wenn  wir  an- 
nehmen, er  habe  schon  ein  iroiYjrrjv  oupavou  xal  y^C  enthalten:  wie 
weit  gehen  doch  die  vorstehenden  Ausführungen  auch  über  diese 
Formel  hinaus  I  Wo  steht  z.  B.  in  ihr  etwas  davon,  dass  Grott  durch 
seinen  Logos  und  seinen  Geist  die  Welt  geschaffen  habe!  Trotzdem 
deutet  Irenäus  nicht  im  mindesten  an;  dass  die  Stücke,  die  offenbar 
nicht  in  der  Symbolformel  stehen,  eigentlich  nicht  oder  auch  nur 
weniger  zur  „Wahrheitsregel"  gehörten,  als  die  andern.  Folglich  ist 
klar,  dass  diese  Grösse,  so  gewiss  sie  das  Taufbekenntnis  mit  um- 
fasst  und  meint,  doch  über  dasselbe  hinausragt,  von  ihm  zugleich 
verschieden  ist.  Zunächst  deuten  die  eingestreuten  negativa  darauf, 
dass  die  Wahrheitsregel  schon  durch  ihren  antiharetischen  Charakter 
vom  Bekenntnisse  sich  unterscheidet  Aber  ausserdem  ist  noch  ein 
positives  plus  vorhanden,  das  vorlaufig  unerklärt  bleiben  muss. 

Wir  kommen  zu  Tertullian.  Obgleich  bei  diesem  der  anti- 
häretische Charakter  der  regula  nicht  fehlt,  so  ist  doch  bei  ihm  die 
Gleichsetzung  von  Taufbekenntnis  und  Glaubensregel  beinahe  völlig 
durchgeführt  Im  Begriffe  der  lex  jßdei  vereinigen  sich  beide 
Grössen  1;  und  daher  redet  er  auch  von  der  regula  sacramenti.' 
Femer  zeigen  wohl  auch  seine  Anführungen  der  regula  fidei  unter 
sich  mannigfache  Abwechslung  und  keine  wörtliche  Übereinstimmung; 
es  kommen  auch  ganz  ähnliche  Umstellungen  der  Glieder  vor,  wie 
bei  Irenäus  —  z.  B.  ist  de  praescr.  13  des  heiligen  Geistes  gleich  nach 
der  sessio  ad  dexteram,  und  des  Gerichtes  im  Zusammenhange  mit 
der  Auferweckung  des  Fleisches  gedacht  — ,  aber  doch  zeichnen 
sich  seine  Relationen  durch  grössere  Kürze  und  fonnelhafte  Ge- 
schlossenheit aus,  und  erinnern  eben  dadurch  viel  unmittelbarer 
an  den  bekannten  Typus  des  Taufbekenntnisses.  Das  gilt  zuoberst 
von  der  Stelle  de  virg.  vel.  1,  wo  es  heisst:  regula  quidem  fidei  una 
omnino  est,  sola  immobilis  et  irreformabilis,  credendi  scilicet  in  unicum 
deum  omnipotentem,  mundi  conditorem,  et  filium  eins  Jesum  Christum 


1)  Vgl.  de  Bpect.  4  aquam  ingreflsi  chriBtianam  fidem  in  legis  soae  verba 
profitemnr,  mit  de  praescr.  14  fides  in  regula  posita  est,  habens  legem 
et  Balntem  de  observatione  legis,  und  de  virg.  vel.  1  regula  quidem  fidei  una 
omnino  est,  —  hac  lege  lidei  manente.    Die  Hauptstellen  bei  Hahn  §  7. 

2)  Adv.  Marc.  I,  21  in  regula  sacramenti  istius.  V,  20  (zu  Phil.  1, 15  ff.) 
sed  causas  solas  animorum,  non  regulas  sacramentorum  in  divenitate 
proponens. 
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natam  ex  virgine  Maria,  crucifixum  sub  Pontio  Pilato,  tertia  die 
resuscitatum  a  mortuis,  receptum  in  coelis,  sedentem  nunc  ad 
dezteram  patris,  venturum  iudicare  vivos  et  mortuos,  per  camis 
etiam  resurrectionem.  Allerdings  wird  nach  dem  früher  Erörterten 
unbedingt  anzunehmen  sein,  dass  im  Taufbekenntnisse  wenigstens 
noch  der  heilige  Geist  und  die  Kirche^  genannt  waren,  wie  denn 
auch  jener  in  anderen  Formulierungen  der  regula  mit  genannt  wird  ^, 
aber  abgesehen  von  dieser  UnvoUständigkeit  zeigt  die  Formel  so 
rein  den  Typus  des  Taufbekenntnisses,  dass  man  allgemein  es  hier 
wieder  erkennt.  Höchstens  das  mundi  conditorem  wird  man  nicht 
für  das  Symbol  in  Anspruch  nehmen  dürfen,  da  aus  anderen  Stellen 
Tertullians  hervorzugehen  scheint,  dass  dieser  Glaube  in  seiner  Be- 
kenntnisformel noch  nicht  mit  Worten  ausgedrückt  gewesen  ist' 
Nun  ist  es  aber  merkwürdig,  dass  obige  Formulierung  der  regula 
fidei,  die  mit  ihrem  engen  Anschlüsse  an  das  Taufbekenntnis  auch 
bei  Tertullian  einzig  dasteht,  sich  dort  findet,  wo  er  keine  Häretiker 
bestreitet,  sondern  sich  für  seine  montanistischen  Belehrungen  durch 
Feststellung  der  eignen  Orthodoxie  den  Weg  bahnt  Indem  er  aber 
m  diesem  Falle  das,   was  eigenüich  nur  fides  heissen    sollte,    als 


1)  Dazu  Tgl.  soch  adv.  Marc.  V,  4  quae  est  mater  nostra,  in  quam 
repromisimus  sanciam  ecclesiam. 

2)  8o  z.  B.  ady.  Praz.  c.  2  de  praescr.  haer.  c.  13.  Sonst  liebt  es  aller- 
diogs  Tertullian,  dem  Glauben  an  Qott  nud  Christus  als  drittes  Stück  die 
FleiachesauferstehuDg  anzuschliessen,  z.  B.  de  praescr.  haer.  c.  23  a.  E.  c.  26 
geg.  £.  c.  36.  Daran  werden  wir  den  Montanisten  zu  erkennen  haben,  dem 
der  heilige  Geist  vor  allem  als  Lehrer  der  neuen  yerschärften  Sittlichkeit, 
nicht  als  Gegenstand  des  Dogmas  in  Frage  kam.  Dagegen  stellt  er  mit  dem 
Bekenntnis  der  Fleischesauferstehung  seine  und  des  Montanismus  wesentliche 
Orthodoxie  gegenüber  den  Häretikern  jener  Zeit  fest.  Dagegen  hat  man  kein 
Becht,  aus  jenen  Stellen,  wie  dies  wiederholt  versucht  worden  ist,  auf  eine 
zweiteilige  Formel  zu  schliessen. 

3)  Vgl.  besonders  adv.  Marc.  I,  21:  nullam  autem  apostolici  census 
ecclesiam  invenias,  quae  non  in  creatore  christianizet.  —  Igitur  cum  omnibus 
modjs  oonstet,  alinm  deum  in  regula  sacramenti  istius  non  fuisse  a  Christo 
usqne  ad  Marcionem,  quam  creatorem.  Wie  daraus  hervorgeht,  dass  Marcion 
unter  dem  Gotte  des  ersten  Artikels  seinen  höchsten  guten  Gott  verstand, 
so  scheint  auch  dies  zu  folgen,  dass  im  Bekenntnis  TertuUians  das  Schöpfersein 
noch  nicht  ausgesprochen  war ;  nur  dass  der  da  genannte  Gott  immer  als  der 
Schöpfergott  verstanden  worden  sei,  macht  Tertullian  geltend.  Zahn, 
apost  Sjmbolum  S.  25  zieht  den  gleichen  Schluss  aus  der  Mannigfaltigkeit 
der  Form,  in  der  dies  Bekenntnisglied  bei  Tertullian  (wie  Irenäns)  vorkomme. 

Knnie,  Qlaabensregel.  6 
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regula  fidei  pradiziert,  schielt  er  doch  auf  die  Härese  hin  und 
spricht  seinen  Glauben  nicht  aus,  ohne  sich  zugleich  von  jener  ab- 
zusondern. Sobald  er  aber  den  Gegensatz  gegen  Häretiker,  seien 
es  Gnostiker  oder  Monarchianer,  direkt  im  Auge  hat,  erscheint  als- 
bald auch  die  regula  erweitert  und  entfernt  sich  demgemäss  von  dem 
schlichten  Taufbekenntnisse.  Es  ist  überaus  lehrreich,  unter  Zu- 
grundelegung der  oben  angeführten  Formel  das  ungefähre  plus, 
welches  dann  die  Glaubensregel  gegenüber  dem  Symbole  aufweist, 
zu  konstatieren.  Wir  versuchen  dies  durch  schrägen  Druck  dar- 
zustellen; und  wählen  dazu  de  praescr.  haer.  c.  13:  regula  est  autem 
fidei,  ut  iam  hinc  quid  defendamus,  profiteamur,  illa  scilicet,  qua 
creditur  unum  omnino  deum  esse,  nee  alium  praeter  mundi  condi- 
torem,  qui  nniversa  de  nihilo  produxerU  per  verbum  suum  primo 
omnium  emissum:  id  verbum y  filium  eins  appellatum,  in  nomine  dei 
varie  visum  patriarchis ,  in  prophetis  semper  auditum  postremo 
delatum  ex  spiritu  pairis  dei  et  vir  tute  in  virgmem  Mariam,  carnem 
factum  in  utero  eius  et  ex  ea  natum  egisse  Jesum  Christum, 
exinde  praedicasse  novam  legem  et  novam  promissionem  regni 
coelorum,  virtutes  fecisse,  fixum  cruci  tertia  die  resurrexisse,  in 
coelos  ereptum  sedere  ad  dexteram  patris,  misisse  vicariam  vim 
Spiritus  sancti,  qui  credentes  agat,  venturum  cum  claritate  ad 
sumendos  sanctos  in  vitae  aetemae  et  promissorum  coelestiutn 
fructum  et  ad  profanos  iudicandos  igni  perpefuo,  facta  utriusgue 
partis  resuscitatione  cum  camis  restitutione.  Ungefähr  ebenso  würde 
die  Stelle,  wo  Tertullian  die  regula  gegen  den  Monarchianismus 
formuliert  (adv.  Prax.  c.  2)^  sich  ausnehmen.  Ein  Blick  auf  unsre 
Stelle  zeigt  also,  dass  die  Behauptung,  das  Taufbekenntnis  sei  die 
Glaubensregel,  nicht  einmal  hinreicht,  um  die  Formulierungen  der 
letzteren  bei  Tertullian  vollständig  zu  erklären. 

Am  nächsten  steht  ihm  Novatian  mit  seiner  schon  genannten 
Schrift  de  trinitate.  Die  antihäretische  Absicht  seiner  ganzen  Schrift 
ist  unverkennbar;  und  wiederum  wird  darin  nirgends  die  regula  veri- 
tatis  ausdrücklich  zur  Taufe  in  Beziehung  gesetzt  Dagegen  lasst 
die  Formulierung  derselben  keinen  Zweifel  darüber,  dass  dabei  der 
römische  Schriftsteller  an  den  Hauptstellen  das  Taufbekenntnis  im 


1)  Hahn  §  7  vgl.  b.  B.  den  Anfang  des  sweiten  Artikels:  nt  unici  dei  öt  et 
filiüs,  sermo  ipsias,  qai  ez  ipso  prooesserit,  per  qaem  omnia  iMSta  sunt  et 
sine  qao  factum  est  nihil.    Hanc  missum  a  patre  etc. 
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Auge  hat^,  indessen  auch  er  nicht  so,  dass  er  sich  an  den  Wort- 
laut bände  und  jede  Erweiterung  vermiede  (vgl,  z.  B.  den  dritten 
Artikel).  Wenn  da  nun  freilich  der  Eindruck  entsteht,  als  heisse 
das  Bekenntnis  an  sich  selber  regula  veritatis,  so  ist  dies  als  eine 
nicht  ganz  unbedenkliche  Begriffswandlung  zu  beurteilen.  Der  Be- 
griff des  Antihäretischen  ist  für  das  Bekenntnis  so  wesentlich  ge- 
worden, dass  es  nie  ohne  ihn  gedacht  wird.  Nicht  mehr  die  freie 
Unmittelbarkeit  des  bekennenden  Glaubens,  wie  sie  in  dem  „Ich 
glaube^  des  Symbols  sich  ein  unvergängliches  Denkmal  gesetzt  hat, 
nicht  mehr  sie  tritt  ins  Bewusstsein,  sondern  das  Bekenntnis  wird 
als  das  starre  Gesetz  und  zugleich  als  der  strenge  Richter  beurteilt 
auch  von  denen,  die  ihm  willig  zu  unterstehen  behaupten.  Wie 
ganz  anders  lautet  es  doch,  wenn  es  bei  Irenäus  von  dem  Gläubigen 
heisst:  6  xov  xavova  x^;  rioxecoc  iv  iautcp  xaxi^^cov  und  dagegen 
Novatian  seine  Schrift  beginnt:  regula  exigit  veritatis,  ut  primo 
omnium  credamus  in  deum  patrem  et  dominum  omnipotentem.  Dass 
aber  dort,  wo  der  antihäretische  Gesichtspunkt  zurücktritt,  auch  im 
Abendlande  noch  das  Bekenntnis  vielmehr  als  Glaubensausdruck, 
denn  als  Glaubensgesetz  gewürdigt  wurde,  beweisen  die  zahlreich  er- 
haltenen Symbolauslegungen,  in  denen  die  Bezeichnung  des  Symbols 
als  regula  fidei  nur  ganz  selten,  um  nicht  zu  sagen  niemals  sich 
findet  *  Hier  herrscht  eben  die  innerkirchliche  Beziehung  vor.  Und 
obgleich  sich  bei  Rufin,  der  die  Sage  vom  strict  apostolischen  Ur- 
sprünge der  Symbolformel  vertritt,  die  Bemerkung  findet,  dass  die 


1)  Die  drei  Hanptstellen  (abgedrnckt  bei  Hahn  §  11)  sind  c.  1  (s.  oben) 
c  9:  eadem  regula  veritatis  docet  nos  credere  post  patrem  etiam  in  filium  dei 
Christum  Jesum,  dominum  deum  nostrum,  sed  dei  filium.  c.  29:  sed  enim 
ordo  ratioDifl  et  fidei  auctoritas  digestis  vocibus  et  litteris  domini  admonet 
nos  post  haec  credere  etiam  in  spiritum  sanetum,  olim  eoclesiae  repromissnra, 
sed  statutis  temporis  opportunitatibns  redditum.  Fjjt  das  Moment  des  Anti- 
häretischen  im  Begriffe  der  regula  vgl.  besonders  die  oben  S.  75  angeführte 
Stelle  aus  c.  29.  Diejenigen  Stellen,  wo  der  Begriff  der  regula  veritatis  so  an- 
gewendet wird,  dass  seine  Bedeutung  über  das  Bekenntnis  hinausgeht,  kommen 
^Miter  sur  Besprechung. 

2)  In  der  wohl  ältesten  abendländischen  Sjmbolanslegung,  die  fälschlich 
dem  Ambrosius  zugeschrieben  ist,  nach  Caspari  vielleicht  dem  Lncifer  von 
Cagliari,  nach  Krüger  und  Eattenbnsch  dem  Gregor  von  Elvira  oder  einem 
andern  angehört  (Text  bei  Casp.  II,  128  ff.  IV,  187  ff.),  heisst  es  1.  c.  II,  136: 
doctrinam  eius  (sc  diaboli)  praeferendo  doctrinae  et  regulae  veritatis.  Der 
Begriff  am&sst  offenbar  mehr  als  das  Bekenntnifl. 

6* 
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Apostel  hanc  credentibus  dandam  esse  regulam  statuunt  (comment 
c.  2)^,  so  ist  doch  der  Name  des  Bekenntnisses  auch  für  ihn  kein 
andrer  als  Symbolum.  Wenn  dagegen  Victorinus  von  Pettaa  bei 
Auslegung  von  apoc.  11,  1  das  Bekenntnis  als  arundo  et  mensura 
fidei  bezeichnet,  so  geschieht  das  wieder  unter  dem  polemischen  Ge- 
sichtspunkte, denn  er  fügt  hinzu:  et  nemo  adorat  aram  sanctam, 
nisi  qui  hanc  fidem  confitetur.  ^  Augustin  aber  bildet^  wie  wir  sahen, 
nur  in  gewisser  Hinsicht  eine  Ausnahme  und  darf  auch  wohl  als 
Zeuge  eines  laxeren  Bprachgebrauches  angesehen  werden,  der  sich 
an  Tertullian  und  Novatian  anschliesst. 

Dasselbe,  was  Irenäus  im  besonderen  Falle  regula  veritatis 
nannte,  hatte  schon  er  mit  Vorhebe  auch  als  xTjpüYjxa  xiqc  ixxXtjoia; 
bezeichnet  Daher  wäre  es  für  das  Ergebnis  unsrer  Untersuchung 
nicht  günstig,  wenn  wir  mit  Zahn  genötigt  wären,  die  berühmte 
Formulierung  der  praedicatio  ecclesiastica,  mit  welcher  Origenes 
seine  Dogmatik  eröffnet,  beiseite  zu  lassen,  wenn  es  nicht  gelänge, 
sie  unter  den  gemeinkirchlichen  Begriff  von  Glaubensregel  zu  be- 
greifen. Denn  dass  sie  „so  andersartig^'  sein  sollte,  als  die  Relationen 
der  Glaubensregel  bei  Irenäus  u.  a.,  wiU  uns,  zumal  für  ihren  ersten 
Teil,  nicht  einleuchten.  Dazu  kommt,  dass  wir  noch  eine  andere 
wichtige  Formulierung  der  Glaubensregel  bei  Origenes  haben,  die 
mit  ersterer  zusammengenommen  werden  muss,  nämlich  das  Fragm. 
aus  dem  Kommentar  zum  Titusbriefe.  ^  Endlich  aber  sind  wir  durch 
die  ausführliche  Untersuchung  über  das  Taufbekenntnis  bei  Origenes 
in  der  Lage,  die  vorhegende  Frage  bestimmter  zu  beantworten,  als 
es  bisher  möglich  war. 

Gehen  wir  von  der  Stelle  in  icepl  äp^uiv  aus  (bei  Hahn  §  8), 
so  wird  auch  hier  eich  nachweisen  lassen,  dass  Origenes  seiner  Dar- 
stellung der  kirchhchen  Predigt  wesentiÜch  das  im  Katechumenen- 
unterrichte  ausgelegte  Taufbekenntnis  zu  Grunde  legt  Man  würde 
das  auch  schwerlich  in  Abrede  gestellt  haben,  wenn  die  praedicatio 
mit  den  Worten  über  die  Totenauferstehung  endete  (bei  Hahn  S.  12 
Z.  10  V.  0.).  Der  betreffende  Abschnitt  lautet  nämlich  in  Rufins 
freilich  oft  ungenauer  Übersetzung  folgendermassen:   species  eorum, 


1)  Vgl.  c.  48  nach  Anführang  dee  BekenntniBinhaltee:  si,  inquam,  haec 
flecundum  traditionis  supra  expoaitae  regulam  conseqaenter  advertimoB. 

2)  Vgl.  Hahn  §  13. 

3)  L.  V,  284  ft    In  dem  Abschnitte  kommen  nach  einander  vor  die  Aus- 
drücke regnla  pietatis,  eccleaiasticnB  ordo  (dxoXou&ia?)  mehrmals,  eoclesiasücae 
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quae  per  praedicationem  apostolicam  manifeste  traduntur,  istae  sunt. 
Primo  quod  unus  deus  est,  qui  omnia  creavit  atque  composuit,  quique 
cum  nihil  esset,  esse  fecit  universal,  deus  a  prima  creatura  et  con- 
ditione  mundi,  omnium  iustorum  deus,  Adam,  Abel  etc.  —  Mosis  et 
prophetarum:  et  quod  hie  deus  in  novissimis  diebus  —  misit  domi- 
num nostrum  Jesum  Christum  — .  Hie  deus  —  pater  domini  nostri 
Jesu  Christi  —  (erster  Artikel).  Tum  deinde,  quia  Jesus  Christus 
ipse,  qui  venit,  ante  omnem  creaturam  natus  ex  patre  est.  Qui  — 
novissimis  temporibus  se  ipsum  exinaniniens  homo  factus  incamatus 
est  — .  Corpus  assumsit  —  quod  natum  ex  virgine  et  spiritu  sancto 
est  Et  quoniam  hie  Jesus  Christus  natus  et  passus  est  —  vere 
mortuus;  vere  enim  a  mortuis  resurrexit,  et  post  resurrectionem  con- 
versatus  cum  discipulis  suis  assumtus  est  (zweiter  Artikel).  Tum 
deinde  honore  ac  dignitate  patri  ac  filio  sociatum  tradiderunt  spiritum 
sanctum.  —  Post  haec  iam  quod  anima  —  cum  ex  hoc  mundo  dis- 
cesserit,  pro  suis  meritis  dispensabitur,  sive  vitae  aetemae  ac  beati- 
tudinis  haereditate  potitura  —  sive  igni  aeterno  ac  suppliciis  man- 
cipanda  :  sed  et  quia  erit  tempus  resurrectionis  mortuorum,  cum 
corpus  hoc,  quod  nunc  in  corruptione  seminatur,  surget  in  incorruptione, 
et  quod  seminatur  in  ignominia  surget  in  gloria  (dritter  Artikel). 
Ob  vni  nun  diesen  Abschnitt  mit  dem,  was  wir  oben  über  die  Ge- 
stalt des  Taufbekenntnisses  bei  Origenes  ermittelten,  ob  wir  ihn  mit 
der  Wahrheitsregel  des  Irenäus  (unter  der  Voraussetzung,  dass  ihr 
in  der  That  das  Symbol  zu  Grunde  liegt),  ob  wir  ihn  mit  B  oder 
anderen,  besonders  orientalischen,  Symbolformeln  vergleichen:  das  Er- 
gebnis bleibt  sich  immer  gleich.  Diese  Formulierung  des  normativen 
Glaubens  stimmt  mit  dem  Taufsymbol,  wie  es  bei  Origenes.  und 
anderwärts  hervortritt,  unverkennbar,  ja  strenger  überein,  als  selbst 
der  besprochene  Abschnitt  des  Irenäus.     Denn  bei  Origenes  ist  die 


obeervationes,  eccleaiastica  observantia,  eccleslastica  regula  (S.  292).  Die  Aua- 
drücke  für  die  Norm  sind  also  sehr  gehäuft.  Mag  die  Stelle  darum  noch 
flo  frei  übersetzt  sein,  so  müssen  doch  Ausdrücke,  die  den  Sinn  von  „Giaubens- 
reger'  a.  ä.  hatten,  vorausgesetzt  werden.  Wieder  tritt  der  antihäretische 
Charakter  dieser  Grösse  hervor:  er  will  dort  beschreiben:  quid  sit  haereticus 
homo. 

1)  Schon  hier  sei  darauf  hingewiesen,  dass  die  hier  vorliegende  Grund- 
form  des  ersten  Artikels  nichts  anderes  ist,  als  (Übersetzung  von)  Hermas 
mandat.  1:  xpdixov  Tcdvimv  iwiaxeüoov  Sil  sU  so'iv  6  B-cÖq,  6  xa  icotvxa  xTi'ao^ 
3cat  xaTapxisaQ,  xal  xoiifjsa^  ex  xoD  fiT]  ovxo^  eic  to  slvai  xd  xdvxa,  dieselbe 
Stelle  auch  I,  3,  3  und  in  £v.  Joh.  XXXII,  9. 
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Übereinstimmung  in  der  Reihenfolge  deutlicher:  der  zweite  Artikel 
wird  ungefähr  in  dem  bekannten  Umfange  •vollständig  rekapituliert, 
ehe  des  heiligen  Geistes  gedacht  wird,  und  an  diesen  erst  werden  in 
bezeichnender  Weise  Stücke  wie  ewiges  Leben  und  Totenauferstehung 
angefügt  und  damit  ein  Abschluss  erreicht.  Dabei  stimmen  auch 
Einzelheiten  auffällig  überein  (z.  B.  natum  ex  virgine  et  spiritu 
sancto  vgl.  mit  den  S.  49.  52  angeführten  Stellen).  Wenn  aber  Origenes 
gerade  den  bekannten  uralten  Eingang  des  Symbols  hier  vermissen 
lässt,  so  wird  dies  reichlich  dadurch  aufgewogen,  dass  er  in  der  Aus- 
führung 1.  c.  I,  c.  1,  2  unverkennbar  die  Stücke  8so;,  iraxTip,  icovxo- 
xpctTwp  nach  einander  behandelt  und  besonders  I,  2,  10  sie  auch 
zusammenstellt  ^ 

Aber  Origenes  fährt  noch  weiter  fort,  und  eben  erst  das 
Folgende  bereitet  Schwierigkeiten.  Nicht  zu  verkennen  ist,  dass  Ori- 
genes mit  dem  neu  eintretenden  est  et  illud  definitum  in  ecclesiastica 
praedicatione  einen  Absatz  macht,  um  etwas  Neues  anzuschliessen. 
Dasselbe  wiederholt  sich  noch  einmal  (§  7  a,  A.).  ^  Damit  wird  dem 
Verständnis  ein  Fingerzeig  gegeben.  Wovon  handelt  aber  der  zweite 
Abschnitt  der  praedicatio?  Er  nennt  zwei  Stücke,  einmal  die  Seele, 
deren  Vemünftigkeit  und  Freiheit  gelehrt  wird,  dann  diabolum  et 
angelos  eins  (zweimal),  wider  die  sie  zu  kämpfen  habe.  Wie  kommt 
Origenes  dazu,  diesen  Gegenstand  hier  und  in  dieser  Weise  zu  be- 
rühren? Die  Lösung  erscheint  uns  einfach,  wenn  wir  uns  daran 
erinnern,  dass  ja  die  Absage  an  den  Teufel  und  seine  Engel  mit 
dem  Bekenntnisse  verknüpft  war  und  gerade  für  Origenes  bestbezeugt 
ist  (s.  S.  44  f.).  ^  Was  er  also  hier  giebt,  ist  eine  lehrhafte  Aus- 
sage dessen,  was  in  der  Abrenuntiation  enthalten  war,  also  auch 
ein  Stück  der  katechetischen  Unterweisung.  Ich  meine,  dass  diese 
Erklärung  unmittelbar  einleuchten  wird  und  ihrerseits  dem  zur  6e- 


1)  L.  XXI,  63  deus  pater  omnipotens  est,  eo  quod  potentatom  omnium 
tenet,  id  est  coeli  et  terrae  etc. 

2)  £8t  praeterea  et  illud  in  ecclesiastica  praedicatione  — .  Weiterhin  ist 
dann  offenhar  nicht  mehr  alles  in  Ordnung.  Nach  der  kursen  Erörterung 
über  die  heilige  Schrift  ist  ein  hier  unyerständl icher,  bei  manchen  Referenten 
fehlender,  Abschnitt  aus  der  Gotteslehre,  über  das  Unkörperliche,  ein- 
geschoben, hinter  dem  noch  ein  versprengter  Best  des  xTjpufiia,  ein  Stück 
▼on  den  Engeln ,  sich  findet. 

3)  Dabei  spielt  es  keine  Rolle,  ob  schon  er,  wie  später  Cyrill  von  Alex., 
ein  xai  (zyysXok;  in  der  Formel  hatte;  denn  an  Engel  des  Teufels  wurde  darum 
nicht  weniger  geglaubt. 
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stätigung  dient»  dass  dem  Origenes  das  Taufgelübde  hier  vorschwebt. 
Allerdings  ist  im  System  selber,  wie  auch  sonst,  die  Willensfreiheit 
an  den  Gerichtsgedanken  angeknüpft  worden^  —  auch  eine  sehr 
einleuchtende  Verbindung  — ,  in  dem  xT^püfixa  dagegen  ist  der  Zu- 
sammenhang der,  dass  der  Mensch  wider  den  Argen  zu  kämpfen 
hat,  ohne  doch  zum  Sündigen  gezwungen  zu  sein.  In  dem  dritten 
Absätze  tritt»  wie  das  ausgeführte  System  bestätigt,  als  Hauptgegen- 
stand die  heilige  Schrift  hervor  (§  8  s.  Hahn).  Daneben  wird  noch 
die  eine  und  andere  Sonderlehre  erwähnt  mit  der  deutlichen  Ab- 
zweckung,  für  die  Privatspekulationen  des  Origenes  Raum  zu 
schaffen  (Weltschöpfung,  gute  Engel). 

Werfen  wir  von  hier  aus  einen  Blick  auf  die  regula  im  Kommentar 
zum  Titusbriefe,  so  kommen  wir  trotz  kleiner  Abweichungen  zu  dem- 
selben Resultate.  Nach  den  Irrlehren  de  deo  patre  werden  solche 
de  domino  nostro  Jesu  Christo  aufgezählt,  insbesondere  die,  dass  er 
nicht  de  virgine  natum  sei  oder  dass  omnia  quae  ab  eo  gesta  sunt 
nur  Schein  gewesen  sei.  Darauf  folgt  die  Lehre  vom  heiligen 
Geiste.  An  diese  schliesst  sich  die  Lehre  von  der  Willensfreiheit  an 
(8.  288  f.),  deren  nachher  noch  einmal  gedacht  wird  (S.  290);  es 
folgt  der  Glaube  an  die  Vergeltung:  Gericht  und  Leben  im  Reiche 
des  Herrn,  weiter  de  mortuorum  resurrectione  fides,  endlich  de 
diabolo  ratio  et  de  omni  eins  exercitu.  Im  Ganzen  und  Grossen 
ist  also  die  Anordnung  ganz  die  gleiche  wie  in  de  princ,  d.  h.  sie 
entspricht  im  wesentUchen  dem  Inhalte  und  der  Folge  des  Tauf- 
symbols. ^ 


1)  Lib.  in,  1, 1.  6  und  in  der  schon  angeführten  Glanbensformel  in  £v. 
Jo.  XXXII,  9  8.  S.  52.  Cyrill  von  Jems.  bringt  aber  in  seiner  vierten 
Katechese,  in  der  er  vor  der  Mitteilung  des  Symbols,  aber  ganz  im  Anschluss 
an  dasselbe,  die  wichtigsten  Dogmen  behandelt,  die  Willensfreiheit  in  dem- 
selben Znsammenhange,  wie  oben,  vor:  die  Seele  sei  frei  auch  gegenüber  dem 
Teufel  n.  21. 

2)  Kattenbusch  bemerkt  zu  dieser  Stelle  II,  142:  „Beachtet  man  in  der 
Stelle  aus  dem  Tituskommentar  die  Konjunktivkonstruktion:  sit  in  eccle- 
Biastico  ordine  (sc.  etiam  de  peccatorum  suppliciis  fides  etc.),  so  ist  klar,  dass 
O.  bei  aller  Gebundenheit  in  gegebenen  Traditionen  die  eigentliche  zu- 
sammenfassende Formulierung  der  ecclesiastica  praedicatio  doch  noch  wie 
eine  Aufgabe  yor  sich  sieht".  Eine  solche  Deutung  jenes  und  der  folgenden 
Konjunktive  (designet  autem  ecclesiasticum  yirum  etc.)  liegt  aber  ausserhalb 
des  Gedankenznsammenhangs.  Vielmehr  treten  die  betr.  Lehrsätze  im  Kon- 
junktive als  Forderungen  auf,  weil  es  sich  darum  handelt,  was  einer  lehren 
muBs,  nm  kein  Häretiker  zu  sein. 
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Erst  von  Origenes  aus  wird  uns  das  Verhältnifl  von  Tauf- 
bekenntnis und  Kanon  bei  Clemens  verstandlicher  werden.  Von 
vornherein  ist  hier  mit  Hamack  festzustellen,  dass  an  sehr  vielen 
Stellen  der  Begriff  des  xavwv  ixxXTjoiaorixoc  so  gebraucht  und  be- 
stimmt wird,  dass  niemand  ihn  ohne  weiteres  auf  das  Taufbekenntnis 
beziehen  kann.  Andrerseits  aber  giebt  es  doch  Stellen,  wo  die 
beiden  Grössen  auch  bei  Clemens  in  ähnlicher  Weise  sich  nahe 
rücken,  wie  bei  den  bisher  behandelten  Kirchenvätern.  Vor  allem 
in  der  früher  besprochenen  Hauptstelle  (vgl.  S.  62)  werden  6jtoXo"|fta 
und  xaviv  ixxX-rjataaxixo;  nur  in  der  Weise  unterschieden,  dass  jene 
das  engere  ist,  nur  xd  iii'^Krca  enthaltend,  während  letzterer  einen 
weiteren  Umfang  hat  und  auch  IXarrova  mit  umfasst.^  Dass  er  in 
der  That  unter  dem  Kanon  bezw.  den  synonymen  Ausdrücken  zu- 
weilen die  Summe  elementarer  Dogmen  versteh t>  die  jeder  Gläubige 
von  der  Taufe  her  innehat,  belegen  ausserdem  noch  solche  Stellen, 
an  denen  er  jenen  Vorwurf  gegen  die  Häretiker  (vgl.  S.  62),  daaa 
sie  den  kirchlichen  Kanon  überschreiten  (irapaßaivevv),  mit  etwas 
anderen  Worten  wiederholt^  so  wenn  er  ihnen  vorwirft»  dass  sie  hinten 
ausschlagen  gegen  die  ixxX.Tjaiaatix'i^  icapocSoaic  und  abspringen  zu 
menschlichen  Parteiansichten  (ström.  VH,  16,  95),  oder  dass  sie  to 
xoivöv  tiq;  Tctoxeu)^  überschreiten  und  so  über  die  Wahrheit  hinaus- 
geschritten  sind  (1.  c.  97),  oder  dass  sie  mit  menschlichen  Lehren  der 
deta  irapaSootc  widerstehen  (ström.  VII,  16,  103),  nicht  minder  aber 
auch,  wenn  er  von  dem  Apostel  Paulus  sagt:  xtjv  yvcjoiv  ^iSaoxet, 
xeXeicooiv  ouaav  x-^c  itioxecoc,  iicexeiva  irepioaeueiv  xi^^  xaxY])(r|oBQ>c 
xaxa  xb  jis^aXetov  x%  xoü  xuptou  5v5aoxaXtac  xai  xov  lxxXr|aiaoxi- 
xov  xavova  (VI,  18,  165).  „Denn  wenn  Clemens  hier  sagt,  der 
Apostel  Paulus  lehre,  dass  die  Gnosis  an  Fülle  über  die  Kate- 
chese d.  h.  über  das  bei  der  Katechese  Empfangene,  hinaus- 
gehe, und  sodann  nach  imd  neben  der  herrlichen  Lehre  des  Herrn 
—  den  kirchlichen  Kanon  als  ihre  Norm  bezeichnet,  so  giebt  er 
deutlich  zu  verstehen,  dass  der  kirchliche  Kanon  eben  das  bei  der 
Katechese  Empfangene  sei"  (Caspari  1.  c.  371). 

Es  ist  aber  Caspari  nicht  entgangen,  dass  Clemens  unter  dem 
Kanon  nicht  bloss  Dogmatisches,  sondern  mit  besonderer  Vorliebe 
auch  Ethisches  begreift;  und  er  urteilt  daher  mit  Recht,  dass  x.  e- 
bei  Clemens  seinem  Inhalte  nach  „Inbegriff  des  katholischen  (kirch- 


1)  So  Caspari,  Zeitschr.  f.  kirchl.  WIbb.  u.  kirchl.  Leben  1886,  S.  357, 
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liehen)  Glaubens  und  der  kirchlichen  Lebensordnung  sei^'.^  Wenn 
nun  feststeht,  dass  das  Taufbekenntnis  immer  mit  der  Abrenuntiation 
zusammengedacht  wurde,  und  offenbar  Origenes  auch  letztere  mit 
unter  den  Begriff  des  xi^po^fia  befasst  hat,  so  wird  auch  die  Ab- 
leitung ethischer  Anforderungen  aus  der  Glaubensregel  bei  Clemens 
sich  zum  Teil  so  erklaren  lassen,  dass  er  dabei  an  die  erste,  die 
ethische  Hälfte  des  Bekenntnisses,  denkt  Obgleich  er  nirgends  die 
Abrenuntiation  direkt  anführt,  sprechen  doch  deutliche  Stellen  für 
jene  Auffassung  oder  lassen  wenigstens  durch  sie  am  besten  sich 
erklaren.  Sagt  er  z.  B.  ström.  III,  1,  4:  die  Enthaltsamkeit  als  Ver- 
achtung des  Körpers  sei  xaxa  tiqv  icpoc  6eov  d[j.oX.oYiav,  so  mrd  man 
sich  nach  der  früher  besprochenen  Stelle  nicht  leicht  entschliessen, 
unter  der  oiioXo^ta  etwas  anderes  als  das  Taufbekenntnis  zu  ver- 
stehen ^,  um  so  mehr  als  er  auch  die  ethischen  Grundsätze  der  liber- 
tinistischen  Gnostiker  mit  ihrer  Taufe  in  Verbindung  bringt:  ol  Se 
eU  taoTTjv  aicoXoüovxec  (1  Cor.  6, 11)  xtjv  äaiXYeiav  Ix  ococppoouviQC 
eU  itopveiav  ßaicxiCouot,  xalk  TJSovatc  xai  xoic  icadeoi  j^apiCeodai 
5oY{itaxtCovxe<;,  axpaxei^  ix  ouxppovov  slvai  Bi&aoxovxe;  (UI,  18, 
109).  Ebenso  aber  wird  das  sittliche  Handeln  im  Allgemeinen  nach 
der  „Glaubensregel''  bestimmt  und  heisst  es  z.  B.  ström.  IV,  15,  98, 
dass  man  alles  zur  Ehre  Gottes  thun  kann,  oaa  uico  xov  xavova  x% 
iri9xeci>^  icoieiv  iicixdxpaicxai.  Erinnern  wir  uns  femer  daran,  dass 
die  katechetische  Unterweisung  nach  Clemens  sonderlich  auch  ethischen 
Inhalt  hatte,  so  schliessen  solche  Stellen,  wo  sittliche  Forderungen 
an  der  Glaubensregel  gemessen  werden,  es  nicht  aus,  dass  bei  dieser 
mit  an  das  Taufbekenntnis  gedacht  ist.  Überdies  finden  wir  gerade 
bei  Tertullian,  der  in  vieler  Hinsicht  der  abendländische  Antipode 
des  Clemens  heissen  kann,  eine  ganz  verwandte  Anschauung.  Der- 
selbe, der  das  sacramentum  fidei  gegen  die  Lehrmeinungen  der  Häre- 
tiker, die  den  einen  Gott,  den  einen  Christus  und  die  eine  Hoffniuig 
leugnen,  in  Geltung  setzt,  derselbe  hat  in  seinen  zahlreichen  ethisch- 
praktischen Schriften  mit  Vorliebe  ebenfalls  jenes  sacramentum,  nur 
mit  Betonung  seines  ersten  Teiles,  der  Abrenuntiation,  dazu  ver- 
wendet, um  die  richtige  sittliche  Haltung  und  Lebensführung  des 


1)  Harnack  I,  S.  332  Anm.  2  stimmt  dem  bei. 

2)  Vgl.  IV,  20,  126,  wo  er  die  chrietliche  Ehe  in  Anlehnung  an  Hebr. 
10,  22  f.  als  eine  Verbindung  solcher  beschreibt,  deren  Herzen  vom  bösen 
Gewissen  gereinigt,  die  am  Leibe  gebadet  sind  mit  reinem  Wasser  und  die 
^okoifia  T^c  eXici^o^  haben. 


Christen  damit  zu  begründen  (vgl.  cap.  ES).  Derselbe,  der  uns  bei 
dem  sacramentum  fidei  gewöhnlich  an  den  trinitarischen  Glauben 
denken  lehrt,  er  spricht  auch  das  Wort  aus:  dilectio  summum  fidei 
sacramentum  (de  pat  12).  Allerdings  befasst  er  das  Sitdiche  nicht 
unter  den  Begriff  regula  £dei  oder  veritatis,  aber  doch  insofern  unter 
den  allgemeineren  Begriff  der  regula,  des  Normativen,  als  er  dafür 
den  Namen  einer  regula  disciplinae  bildet  Die,  welche  aus  der 
regula  disciplinae  heraustreten,  desinunt  tum  Christiani  haberi  penes 
nos  (apolog.  46).  ^  Dass  auch  diese  regula  ihm  für  apostolisch  galt, 
lasst  de  pudic.  19  erkennen:  bene  autem,  quod  apostolis  et  fidei 
et  disciplinae  regulis  convenit.  Sive  enim  ego,  inquit  (1  Cor.  15, 11), 
sive  Uli,  eic  praedicamus.  So  gehört  denn  auch  die  disciplina  zu 
dem,  was  das  gemeinsame  Wesen  des  Christen  ausmacht  und  kenn- 
zeichnet: unus  deus,  una  fides,  una  et  disciplina  (de  exhort  castit. 
7  a.  R).  2 

Schliesslich  sind  noch  zwei  allgemeine  Thatsachen  hervorzubeben, 
an  denen  die  nahe  Beziehung  der  Glaubensregel  zum  Taufbekennt- 
nisse erkennbar  wird.  Zimächst  dies,  dass  nicht  selten  der  sogen. 
Taufbefehl  bezw.  die  dort  ausgesprochene  trinitarische  Formel  als 
regula  fidei  oder  veritatis  bezeichnet  wird.  Dies  muss  schon  für 
Tertullian  gelten,  denn  eben  den  Taufbefehl  des  Herrn  betrachtet 
er  als  Lehrgrund  der  apostolischen  Verkündigung  (de  praescr.  20  f.). 
Offenbar  hat  er  ihn  auch  im  Sinne,  wenn  er  regelmässig  die  regula 
fidei  nicht  erst  von  den  Aposteln,  sondern  schon  von  Christus  ab- 
leitet, während  er  doch  zugleich  niemals  ihm  die  volle  Symbolformel 
in  den  Mund  legt.  Die  übrigen  Stücke  des  Symbols  betrachtet  er 
eben  nur  als  selbstverständliche  Ausführungen  der  trinitarischen 
Formel.  Dem  entspricht  es  ganz,  wenn  noch  Nicetas  von  Remesiana 
(Caspari  V,  354)  sagt:  hanc  enim  regulam  fidei  apostoli  a  domino 
acceperunt,  ut  in  nomine  patris  et  filii  et  Spiritus  sancti  omnes 
gentes  credulas  baptizarent  Gregor  von  Nyssa  adv.  Eunom.  U 
(P.  G.  45,  469)  nennt  ebenfalls  jene  Worte  xavwv  xffi  itioieco^, 
und  mehr  oder  minder  deutlich  geschieht  dies  auch  auf  jener 
karthagischen     Synode    (von     257)^    und     bei     Fulgentius     von 


1)  c.  47  wird  dann  die  regula  yeritatia  genannt. 

2)  Vgl.  aach  apol.  c.  39  a.  A.  corpus  sumus  de  conBcientia  reügionia  et 
disciplinae  nnitate  et  spei  foedere. 

3)  Cyprian  opp.  111,  1  S.  433  ff.  n.  29  Encratins  a  Thenis  dizit:  fidem 
nostram  et  baptismatis  gratiam  et  legis  ecclesiasticae  regulam  deus  et  dominuB 
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Kuspe.  ^  Der  andere  Punkt  ist,  dass  in  späterer  Zeit  das  Nicaenum  bezw. 
das  für  identisch  gehaltene  Constanlinopolitanum  häulßg  xavwv  XTJg 
ictoTS(i>c  heisst  2,  ein  Sprachgebrauch,  der  sich  bis  ins  Mittelalter  fort- 
setzt. Von  N-C  ist  aber  beides  gewiss,  dass  dies  Doppelbekenntnis 
erwachsen  ist  aus  dem  altkirchlichen  Taufbekenntnisse  und  selbst 
wieder  Taufbekenntnis  geworden  ist^,  wie  dass  es  am  Gegensatz 
gegen  die  arianische  Häresie  sein  eigentliches  Wesen  hat  Auch 
hier  bestätigt  sich  der  Grundbegriff:  regula  fidei  ist  das  antihäretisch 
formulierte  Taufbekenntnis. 

Überblicken  wir  nochmals  die  Ergebnisse  vorstehender  Unter- 
suchung. Es  hat  sich  gezeigt,  dass  allerdings  häufig  als  Glaubens- 
regel das  Taufbekenntnis  gehandhabt  wird,  und  wenngleich  auf  das 
Glaubensbekenntnis  der  Nachdruck  fällt,  ist  doch  auch  das  sitt- 
liche Gelöbnis,  dem  Teufel  und  seinen  Werken  zu  entsagen,  dabei 
nicht  ausgeschlossen,  noch  übersehen  worden.  Als  charakteristisch 
war  überall  der  antihäretische  Gesichtspunkt  zu  erkennen.  Nichtsdesto- 
weniger traten  mannigfache  Unterschiede  hervor,  dort  regula  fidei  und 
Taufbekenntnis  fast  bis  zu  völliger  Identität  sich  naherückend  (z.  B. 
Tertullian),  hier  wieder  sich  beträchtlich  von  einander  entfernend 
(Clemens).  Aber  auch  in  jenen  Fällen  ging  die  regula  fidei  im 
Taufbekenntnisse  nie  ohne  jeden  Best  auf.  Wie  kam  man  zu  diesen 
Erweiterungen?  Woher  zog  das  Taufbekenntnis  die  Stoffe  an,  die 
sich  um  dasselbe  krystallisierten  und  mit  ihm  zusammen  die  regula 
bildeten?  Diese  Frage  stellt  das  neue  Problem,  dessen  Lösung  uns 
für  das  Verständnis  des  ganzen  Begriffes  ausschlaggebend  scheint. 


noster  Jesos  Christas  sno  ore  apostolos  dooens  perimplevit  dicens:  Mt  28, 19; 
Tgl.  n.  37. 

1)  An  der  oben  S.  73  angeführten  SteUe. 

2)  Z.  B.  bei  Phoebadins  Fon  Aginnam  c.  Arian.  c.  6  (P.  L.  20,  13  ff.);  bei 
Theodot  von  Ancyra  in  seiner  Auslegung  von  N  (c.  9) ;  Theodoret  ep.  90 
ngt,  N.  (d.  i.  wahrscheinlich  C)  eei  gewissermassen  xavu)v  xai  yvu>ul(uv,  vgl. 
cp.  113,  1317  A  dxXivr;<;  xovojv  xfj^  ictircewc;.    Übrigens  s.  cap.  VIL 

3)  Vgl.  meine  Schrift  über  N-C,  2.  Abschnitt. 


Y.  Glaubensregel  und  heilige  Schrift 


Wir  haben  oben  (S.  82)  an  einer  Stelle,  wo  Tertullian  die 
regula  anführt,  es  für  das  Auge  veranschaulicht,  wie  weit  dieselbe 
über  den  Rahmen  des  Taufbekenntnisses  hinausgeht;  und  jede  ähn- 
liche Stelle  des  Irenaus  und  Origenes  würde,  ebenso  wiedergegeben, 
noch  mehr  diesen  Eindruck  hervorrufen.  Die  Antwort  auf  die  Frage: 
woher  dieser  Überschuss?  würde  scheinbar  am  einfachsten  dahin  zu 
lauten  haben,  dass  das  nichts  als  selbstverständliche  Auslegungen 
des  zu  Grunde  liegenden  Bekenntnisses  seien.  Gewiss  würde  diese 
Antwort  wesentlich  nach  dem  Sinne  Tertullians  oder  wenigstens 
späterer  abendländischer,  besonders  römischer  Theologen  sein.  Meinte 
doch  „die  dogmatische  Naivetät^'  eines  Leo,  dass  sogar  die  nestoria- 
nische  und  eutychianische  Häresie  allein  mit  den  zwölf  Sätzen  des 
apostolischen  Sjmbolums  zu  widerlegen  seien.  Und  schliesslich  wird 
auch  mancher  protestantische  Theologe  versucht  sein,  ihm  darin  Recht 
zu  geben.  Denn  wir  haben  uns  —  und  mit  Recht  ---  nie  daran 
gewöhnt,  das  Symbol  einmal  ganz  streng  zu  isolieren,  um  es  so  zu 
betrachten,  als  ob  wir  sonst  vom  christhchen  Glauben  nichts  weiter 
wüssten.  Versuchen  wir  das  aber  einmal,  dann  werden  wir  leicht 
erkennen,  dass  jene  scheinbar  nächstliegende  Annahme  den  hier  vor- 
liegenden Thatbestand  nicht  erklärt  Bleiben  wir  bei  jener  Stelle 
Tertullians,  so  mag  wohl  zugegeben  werden,  dass  etwa  das  mundi 
condltorem  sich  als  selbstverständlicher  Inhalt  des  omnipotentem,  das 
nach  de  virg.  vel.  1  gewiss  in  seinem  Öymbole  stand,  herausstellen 
liess,  zwar  noch  nicht»  wenn  Tertullian  das  lateinische  omnipotentem 
als  itavToSüvajjio;  d.  i.  allmächtig  verstand,  womit  für  Gott  nur  die  mög- 
liche Macht  behauptet  wird,  wohl  aber,  wenn  er  sich  erinnerte,  dass 
dies  omnipotentem  nur  die,  leider  unzureichende,  Übersetzung  von 
KavToxpatopa  war,  welches  besagt,  dass  Gott  eine  wirkliche  Gewalt 
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und  Macht  über  alles,  was  da  ist,  hat  und  ausübt.^  Daraus  liess 
sich  etwa  als  Postulat  dies  ableiten,  dass  er  die  von  ihm  in  vollstem 
Umfange  beherrschte  und  von  ihm  abhängige  Welt  auch  müsse  ge- 
schaffen haben.  Aber  schon  wenn  es  weiter  heisst:  qui  universa  de 
nihilo  produxerit  per  verbum  suum,  primo  omnium  emissum,  so  kann 
von  den  hierin  enthaltenen  Aussagen  Gleiches  kaum  mehr  gelten. 
Das  „aus  nichts"  liesse  sich  zur  Not  noch  auf  obige  Weise  erklären, 
das  per  verbum  suum  aber  nicht  mehr.  Denn  daraus,  dass  Gott 
die  Welt  erschaffen  hat,  ergiebt  sich  noch  nicht  die  Notwendigkeit, 
dass  er  dies  „durch  sein  Wort"  gethan  habe.  Nur  unsere  christliche 
Gewöhnung  lässt  uns  beides  schwer  von  einander  trennen,  während 
sonst  eine  Schöpfung  ohne  Wort  wohl  denkbar  wäre.  Und  wenn 
es  dann  vollends  in  Tertullians  regula  1.  c.  weiter  heisst,  dass  Gottes 
Sohn  „im  Namen  Gottes  mannigfach  den  Patriarchen  erschienen,  in 
den  Propheten  immer  gehört  worden  sei",  oder  dass  er  „von  da  an 
gepredigt  habe  das  neue  Gesetz  und  die  neue  Verheissung  des 
Himmelreichs,  dass  er  Wunder  gethan  habe",  oder  wenn  er  sagt,  dass 
Christus  zur  Rechten  Grottes  sitzend  die  ihn  vertretende  Macht 
des  heiL'gen  Geistes  gesandt  habe,  so  wird  niemand  in  der  Be- 
kenntnisformel Tertullians  Glieder  namhaft  machen  können,  deren 
selbstverständliche,  aus  ihrem  Wortlaut  geschöpfte  Erläuterung  jene 
Aussagen  wären.  Dieselbe  Probe  lässt  sich  aber  leicht  an  jeder 
andern  Relation  der  regula  machen.  Damit  ist  erwiesen,  dass  die 
regula  fidei  nicht  bloss  eine  Selbstauslegung  des  Symbols  ist 

In  diesem  Punkte  stimme  ich  Hamacks  Einwendungen  gegen 
Zahn  bei.  Er  betont  wiederholt  mit  Recht,  dass  es  gerade  auf 
die  Interpretation  des  Symbols  ankam;  „was  man  bedurfte,  war  ein 
apostolisches,  bestimmt  interpretiertes  Bekenntnis.  Denn  erst 
durch  eine  bestimmte  Interpretation  konnte  das  Bekenntnis 
den  Dienst  leisten,  die  gnostischen  Spekulationen  imd  das  marcio- 
nitische  Verständnis  des  Christentums  abzuwehren"  (S.  293).  Nun 
giebt  zwar  Hamack,  und  auch  dies,  wie  uns  scheint,  mit  Recht  an, 
dass  man  „die  jeweilig  nötigen  antignostischen  Interpretationen  als 
selbstverständlichen  Inhalt  desselben  (nämlich  des  Taufbekenntnisses) 


1)  Vgl.  die  8.  86  Anm.  1  aDgefohrte  Stelle  ans  Origenes.  Auch  Bafin 
▼ersteht  en  noch  richtig  c.  5  omnipotens  aatem  ab  eo  didtnr,  qnod  omninm 
ille  teneat  potentatum.  Die  spätereii  Lateiner  verstehen  es  meist  falsch; 
selbst  ÄDgnstin  sermo  213, 1  erklärt:  omnipotens  est  ad  facienda  omnia  qnae 
▼oluerit. 
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proklamierte*'  (S.  325  f.)}  aber  er  ist  nicht  minder  als  wir  davon  über- 
zeugt, dass  dabei  zum  mindesten  eine  fromme  Selbsttäuschung  obge- 
waltet hätte.  Denn  er  sagt  selbst,  dass  zunächst  die  Kirche  ,,niir 
ein  fest  formuliertes,  aber  nicht  interpretiertes  Taufbekenntnis  besass^ 
(S.  295  Anm.  1).  Woher  nahm  sie  also  ihre  Interpretation?  Hamack 
antwortet  uns:  aus  der  „Überlieferung'^  die  neben  dem  Bekenntnisse 
herging.  Denn  war  dieselbe  immerhin  noch  „gar  nicht  formuliert'^ 
so  „schloss  sie  doch  die  gröbsten  gnostischen  Thesen  aus''  (I,  327 
Anm.  2).  Insbesondere  erinnert  er  daran,  „dass  Irenäus  nicht  nur 
die  Überlieferung  der  kleinasiatischen  und  römischen  Kirche  gekannt^ 
sondern  dass  er  zu  den  Füssen  Polykarps  gesessen  und  in  Asien 
als  Jüngling  mit  vielen  ^^Alten"  Umgang  gehabt  habe.  Von  diesen 
wusste  er  genau,  dass  sie  die  gnostischen  Lehren  teils  nicht  gebilligt 
hatten,  teils  nicht  gebilligt  haben  würden.  Diese  sichere  historische 
Erinnerung  gab  ihm  ohne  Zweifel  die  Zuversicht,  seine  antignostische 
Interpretation  des  Bekenntnisses  als  die  apostolisch  -  kirchliche  hin- 
zustellen" (S.  327  Anm.  1).  Also  ist  es  die  flüssige  kirchliche  Lehr- 
überlieferung gewesen,  aus  der  jene  Interpretation  des  Bekenn t- 
idsses  erwuchs.^  Kattenbusch  verweist  in  gleichem  Zusammenhange 
auf  das  „fromme  Bewusstsein",  das  als  konkurrierende  Macht  neben 
der  rechtlichen  Grösse  des  Symbols  gestanden  habe  (II,  8  3  f.). 

Zweifellos  liegt  beidem  eine  sehr  wichtige  Wahrheit  zu  Grunde. 
Aber  für  ausreichend  kann  man  diese  Erklärung  nicht  halten.  Wir 
haben  übereinstimmend  mit  Harnack  erkannt,  dass  der  Glaubena- 
regel  durchgängig  das  Merkmal  der  Apostolizität  anhaftete,  oder 
dass  in  ihrer  Autorität  eigentlich  die  der  Apostel  selbst  in  Geltung 
gesetzt  wurde.  Sollte  dann  wirklich  jene  nach  apostolische  Über- 
lieferung allein  dafür  eingestanden  haben,  dass  der  Inhalt  der  regula 
apostolischer  Glaube  sei?  Und  auch  das  kirchliche  xr^po-^iLa 
wollte  ja  nichts  anderes  als  die  apostolische  Predigt  sein,  oder  das 
„fromme  Bewusstsein"  nichts  anderes  als  der  lebendige  apostolische 
Glaube.    Hatte  man  da  gar  keine  direkten  Quellen  mehr,  aus  denen 


1)  I,  S.  508  liest  man  folgende  Bemerkung:  „es  ist  oben  geseigi  worden, 
dass  das  interpretierte  Taufbekenntnis  als  Richtschnur  für  den  Glauben 
in  Geltung  gesetzt  wurde.  Diese  Interpretation  entnahm  ihren  Stoff  den 
heiligen  Büchern  beider  Testamente".  Auf  den  letzten  Satz  ist  man  nicht 
Yorbereitet,  derselbe  ist  auch  gar  nicht  mit  der  übrigen  Darstellung  rerein- 
hart,  vielmehr  bemüht  sich  H.  sofort,  durch  angeschlossene  Bemerkungen  seine 
Wichtigkeit  abzuschwächen. 
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man  Bich  über  die  echte  Predigt  und  Lehre  der  Apostel  unterrichten 
konnte?  War  man  für  ihre  Kenntnis  wirklich  nur  auf  mündliche 
Tradition  oder  auf  die  fromme  Erfahrung  der  Gegenwart  angewiesen  ? 
Man  braucht  sich  diese  Fragen  nur  zu  stellen,  um  es  selbstverständ- 
lich zu  finden,  dass  eine  vorhandene  Literatur  aus  dem  apostolischen 
Zeitalter  von  dem  Begriffe  der  apostolischen  regula  nicht  aus- 
geschlossen sein  konnte.  Von  da  aus  wird  der  Satz  vorbereitet 
sein,  den  wir  im  Folgendon  näher  begründen  woUen,  dass  in  dem 
Begriffe  der  regula  fidei  mit  ihren  Synonymen  die  Schrift 
mitenthalten  war;  nämlich  die  apostolische  Schrift  oder  Schriften- 
sammlung, ein  neues  Testament,  in  und  mit  welchem  aber  die 
Autorität  des  alten  Testamentes  zugleich  gesetzt  war,  denn  auf  dieses 
gründete  sich  ja  ihrerseits  die  apostolische  Schrift  Seitdem  also 
die  Kirche  eine  regula  hatte,  gehörte  die  heilige  Schrift 
alten  und  neuen  Testamentes  mit  dazu,  und  einen  „Kanon'* 
ohne  die  heilige  Schrift  hat  es  nicht  gegeben. 

Schon  manchesmal  hat  man  sich  dieser  richtigen  Erkenntnis 
genähert,  ohne  dass  ihr  doch  ein  massgebender  Einfluss  auf  die  Be- 
griffsbestimmung der  regula  fidei  gegeben  worden  wäre.  ^  Und  darum 
wird  es  noch  heute  nicht  ganz  leicht  sein,  sie  durchzusetzen.  Denn 
noch  immer  steht  es  so,  dass  man  bei  regula  fidei  an  alles  andere 
eher  denkt,  als  an  die  heilige  Schrift,  und  wenn  man  den  „Kanon*' 
nennt,  sich  nie  an  die  sogen.  Glaubensregel  erinnert  fühlt  Dass 
diese  Scheidung  nicht  nach  dem  Sinne  der  altkatholischen  Väter  sei, 
hoffen  wir  überzeugend  darzuthun. 

Wir  fassen  zunächst  die  wohlbekannten  Relationen  der  Glaubens- 
regel ins  Auge,  um  sofort  die  Erkenntnis  zu  gewinnen,  dass  alle 
die  wesentlichen  Erweiterungen,  durch  die  das  Taufbekenntnis  zur 
regula  fidei  sich  ausbreitet,  aus  der  Schrift  stammen.  Nehmen  wir 
zuerst  Irenäus  vor  mit  seiner  Formulierung  der  regula  in  adv.  haer. 
I,  10,  1  (vgl.  S.  77  ff.).  Zu  dem  eU  Sva  fteov  iraiipa  navioxpatopa 
fügt  er  bei :  der  den  Himmel  und  die  Erde  und  die  Meere  gemacht 
hat  (vet  interpr.  mare)  und  alles  was  darinnen  ist  Angenommen, 
sein  Symbol  hatte  keinen  dahin  lautenden  Zusatz,  so  stammt  doch 
diese  Erweiterung  nicht  aus  Polykarpscher  Tradition,  nicht  aus  dem 


1)  Treffliche  Bemerkungen  finden  sieh  im  zweiten  und  dritten  der  drei 
theologischen  Sendschreiben  von  Sack,  Nitzsch,  Lücke :  über  das  Ansehen  der 
heiL  Schrift  und  ihr  Verhältnis  zur  Glaubensr^el.    1827. 
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frommen  Bewusstsein,  sondern  ist  weiter  nichts  als  ein  Zitat,  aus 
^  146y  6,  eine  Stelle,  die  auch  act  4,  24  und  14,  15  angeführt  wird. 
Wenn  er  dann  weiter  von  dem  heiligen  Geiste  sagt:  der  durch  die 
Propheten  verkündigt  hat  die  Heilsveranstaltungen  und  die  mehr- 
fache Ankunft,  so  ist  auch  dies  eine  durch  fast  jede  einzelne  neu- 
testamentliche  Schrift  zu  belegende  Aussage;  wenn  er  ferner  die 
Parusie  geschehen  lässt  hn  xo  avaxe^aXaKuoao&ai  xa  icavxa,  so  hat 
er  das  nirgends  anders  her  als  aus  Eph.  1,  10;  wenn  er  weiter  als 
Zweck  der  Auf  erweckung  alles  Fleisches  den  angiebt:  dass  Christo 
Jesu,  unserm  Herrn  und  Gott  und  Heiland  und  König,  nach  dem 
Willen  des  Vaters,  des  unsichtbaren,  sich  jedes  Knie  beuge  derer, 
die  im  Himmel  imd  auf  Erden  und  unter  der  Erde  sind,  und  alle 
Zunge  ihm  Lob  sage,  so  ist  auch  dieses  nur  eine  Zusammenstellung 
von  Schriftaussagen  unter  Zugrundelegung  von  Phil.  2,  10  f.;  und 
wesentlich  das  Gleiche  gilt  von  dem  Folgenden. 

Wenn  aber  Ir.  diese  Zitate  in  seine  Wiedergabe  des  normativen 
Glaubens  verwebt,  so  ist  er  sicher  nicht  gewillt,  nur  diese  einzelnen 
Stellen  und  Ausdrücke  an  der  Würde  der  regula  teilnehmen  zu 
lassen,  sondern  er  rechnet  in  sie  eben  die  apostolischen  und  alt- 
testamenüichen  Schriften  mit  ein,  denen  sie  entnommen  sind,  pauü- 
nische  Briefe  nicht  minder  als  den  Psalter.  Da  dies  an  mehreren 
Stellen  dadurch  offenbar  wird,  dass  er  wörtliche  Anführungen  aus 
jenen  Schriften  giebt,  so  werden  wir  auch  mit  Bezug  auf  die  übrigen 
Stücke  der  Darlegung,  die  über  das  blosse  Bekenntnis  hinausgehen, 
wenigstens  den  Versuch  machen  müssen,  sie  aus  derselben  Quelle 
abzuleiten.  Nur  dies  Verfahren  lässt  sich  methodisch  rechtfertigen. 
Da  stossen  mr  denn  in  dem:  die  bösen  Geister  wieder  auf  den 
schon  bezeugten  Epheserbrief  6,  12,  oder  mit  der  Charakteristik  der 
Christen  als  die,  welche  seine  Gebote  gehalten  haben  und  in  seiner 
Liebe  verharrt  sind  (^lafjiiveiv),  unverkennbar  auf  die  johanneischen 
Schriften:  kurz  das  Ganze  entspricht  nicht  bloss  den  neutestament- 
lichen  Schriften,  sondern  ist  so  völlig  aus  ihnen  geschöpft,  dass 
man  wohl  kein  Wort  findet,  das  sich  nicht  in  ihnen  belegen  liesse. 
Und  wie  sollte  es  anders  sein,  da  ja  Ir.  eingangs  sagt,  die  Kirche  habe 
diesen  Glauben  von  den  Aposteln  und  ihren  Schülern  überkommen. 

Oder  wenden  wir  uns  weiter  zu  der  praedicatio  ecclesiastica 
des  Origenes,  so  überrascht  es  uns,  dass  sogleich  der  ganze  erste 
Artikel  mit  einem  Schriftworte,  nämlich  dem  mand.  I  des  Hermas 
gegeben  wird,  der  bekanntlich  in  Egypten  damals  noch  zum  neu^i 
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Testaniente  gerechnet  und  besonders  im  Katechumenenunterricht  ge- 
braucht wurde. ^  Wenn  er  im  Anschluss  daran  fortfährt:  Gott  vom 
ersten  Geschöpf  und  von  Griindung  der  Welt  an,  aller  Gerechten 
Gott,  Adams,  Seths,  Abels  u.  s.  w.,  Abrahams,  Isaaks,  Jakobs,  der 
zwölf  Patriarchen,  Mosis  und  der  Propheten,  so  ist  dieser  Zusatz 
gewiss  durch  den  Gegensatz  zu  Gnosis  und  Marcion  (vgl.  omnium 
iustorum  deus)  veranlasst,  seinem  Inhalte  nach  aber  stammt  er  nicht 
aus  der  Überlieferung,  sondern  einfach  aus  dem  alten  Testamente. 
Fährt  er  dann  weiter  fort:  und  dass  dieser  Gott  in  den  letzten  Tagen, 
wie  er  durch  seine  Propheten  zuvor  verheissen  hatte,  unsern  Herrn 


1)  Vgl.  de  princ.  II,  1,  5,  wo  dieselbe  Stelle  neben  ähnlichen  als  Schrift- 
beweis angeführt  wird,  sowie  die  oben  (S.  52)  angeführte  Stelle  in  Ev.  Joann. 
XXXII,  9,  wo  er  ebenfalls  den  ersten  Artikel  mit  den  Hermasworten  wieder- 
giebt,  deren  man  sich  dafür  ebenso  gern  bediente,  wie  etwa  der  Philipper- 
briefstelle (2,  5  ff.)  für  den  zweiten  Artikel  (vgl.  noch  Th.  Zahn ,  Der  Hirt 
des  Hermas  S.  38).  Hamack,  der  übersehen  zu  haben  scheint,  dass  die 
Hermasstelle  auch  in  der  „GlaubensregeP^  des  Origenes  steht  (I,  336,  Anm.  1), 
beruft  sich  oft  auf  die  Verwendung  derselben  in  £v.  Job.  1.  c,  um  glaublich 
zu  machen,  dass  in  Alexandrien  und  etwa  auch  anderwärts  Bekenntnisse 
existierten,  die  mit  Herm.  mand.  1  begannen  (I,  145  Anm.  2,  S.  332  Anm.  2 
und  S.  336  Anm.  1).  Nachdem  wir  erkannt  haben,  dass  der  vorliegende  Fall 
nicht  der  einzige  ist,  wo  Schriftstellen  in  die  reg^la  eingewoben  werden, 
sondern  dass  dies  sehr  häufig  stattfindet,  ist  die  Kraft  jenes  Argumentes  ge- 
lähmt. Wir  können  aber  jenen  Versuch  auch  noch  aus  Irenäus  widerlegen. 
Auch  bei  ihm  erscheint  der  Hirt  des  Hermas  als  Y.oa^Yj  (IV,  20, 2),  und  daher  giebt 
aoch  er  gelegentlich  ohne  ausdrückliches  Zitat  den  ersten  Artikel  der  regula 
veritatis  in  Anlehnung  an  die  Worte  des  mand.  I  wieder,  wie  I,  21,  1:  cum 
teneamns  antem  nos  regulam  veritatis,  id  est,  quia  sit  unus  deus  (Herm. 
oTi  £t;  £t:1v  6  ^so^)  omnipotens,  qui  omnia  condidit  (H.  6  xa  izdvza 
'Ä-zioa^)  per  verbum  sunm,  et  aptavit,  et  fecit  ex  eo  quod  non  erat, 
ad  hoc  ut  sint  omnia  (H.  xat  xaTapxtoa;  y.a\  i:oirjaa<;  iz  tou  jirj  ovto<;  £•'(; 
To  sivai  xa  7:dvia),  während  er  zugleich  sich  nicht  scheut,  das  omnipotens, 
und  dann  ein  per  verbum  suum  einzuschalten,  um  alsbald  das  Ganze  wieder 
durch  die  Autorität  zweier  Schriftstellen  zu  begründen :  quemadmodom  scriptura 
dielt:  (j;  32  (33),  6,  Job.  1,  3.  Da  nun  aber  als  Grundform  für  den  ersten 
Artikel  des  Irenäus  das  iriateuw  si;  &£ov  nazipa  Tzavzoxpdzopa  feststeht,  so 
ist  die  Benutzung  des  Hermas  mand.  I  kein  Grund  mehr,  um  zu  vermuten, 
in  Alexandrien  habe  man  einen  wesentlich  anders  lautenden  ersten  Artikel, 
ab  sonst  überall  besessen.  Dass  uns  diese  Stellen  auf  den  ersten  Blick  eigen- 
tümlich erscheinen,  ist  nur  dadurch  veranlasst,  dass  wir  den  Hirten  des 
Hermas  nicht  mehr  in  nnserm  neuen  Testamente  haben.  Natürlich  soll  mit 
dem  allen  nichts  über  die  Gestalt  des  Taufbekenntnisses  zur  Zeit  des  Hermas 
selbst  ausgesagt  sein. 

Kanse,  Olaubensr^el.  7 
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Jesum  Christum  gesandt  hat,  so  weiss  er  auch  davon,  wie  selbst  der 
Wortlaut  zeigt,  nur  aus  neuem  (Ro.  1,  2  o  TzpoeTcr^^-^sikaxo  8ia  xäv 
TcpocpTQTÄv  auTOü)  Und  altem  Testamente.  Das  zwischen  Auferstehung 
und  Himmelfahrt  eingefügte  conversatus  cum  discipulis  suis  stammt 
nirgends  anders  her  als  aus  act.  1,  3.  4  (aovaXtCoV^voc).  Am  greif- 
barsten aber  tritt  die  Schrift  in  das  xVjpoYP'a  hinein  beim  dritten 
Artikel.  Dort  heisst  es:  darnach  haben  sie  uns,  als  an  Ehre  und 
Würde  dem  Vater  und  dem  Sohne  zugesellt,  den  heiligen  Geist 
überliefert.  Inbetreff  dessen  sei  aber  nicht  deutlich  ausgemacht,  ob 
er  geboren  oder  ungeboren,  ob  er  auch  für  einen  Sohn  Gottes  zu 
halten  sei  oder  nicht,  sondern  das  sei  zu  untersuchen:  woher?  de 
Sacra  scriptura.  Dem  entspricht  aber  als  die  logische  Kehrseite  der 
andere  Satz:  was  als  ausgemachte  Schriftlehre  gelten  kann,  das  ist 
regulierendes  xiJpüYp-a.  Dies  wird  noch  dadurch  bekräftigt,  dass,  wie 
am  Anfange  (s.  o.),  so  auch  am  Schlüsse  dieses  Hauptabschnittes  ein 
wirkliches  Schriftzitat  in  das  xVipuYji.a  eingeflochten  wird.^ 

Auch  für  Tertullian  lässt  sich  der  gleiche  Nachweis  führen,  ob- 
gleich bei  ihm  der  engere,  besonders  auch  wörtliche  Anschluss  an  die 
Schrift  entschieden  zurücktritt.  ^  Dass  aber  in  der  oben  angeführten  Stelle 
die  Zusätze  zum  ersten  Artikel:  der  alles  aus  nichts  hervorgebracht  hat 
durch  sein  Wort,  das  von  allem  zuerst  herausgesetzt  wurde,  dass  femer 
die  Aussagen  vom  Sohne:  der  im  Namen  Gottes  mannigfach  den 
Patriarchen  erschienen,  in  den  Propheten  gehört  worden  sei,  ebenso 
auf  Gen.  1  und  das  ganze  alte  Testament  zurückgehen,  wie  die 
andern  Angaben  von  Christus,  dass  er  nach  seiner  Menschwerdung 
das  neue  Gesetz  und  die  neue  Verheissung  des  Himmelreichs  ge- 
predigt habe,  auf  das  neue  Testament,  besonders  auf  Mt  c.  5;  c.  8ff. 
zurückgehen,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Wenn  es  femer  vom 
heiligen  Geiste  heisst,  dass  der  erhöhte  Christus  „diese  Macht  als 
seinen  Stellvertreter  gesandt  habe",  so  schwebt  dem  Tertullian  gewiss 
act.  1,  8;  2,  Iff.  und  die  Stelle  von  dem  andern  itapaxXTjxo?  Joh. 
14,  16  vor.  Das  wird  noch  dadurch  über  jeden  Zweifel  erhoben, 
dass  Tertullian  wiederholt  dem  Marcion,  der  die  Apostelgeschichte 
verwarf,  dies  vorrückt,   dass  er  nun  gar  nicht  das  Vorhandensein 


1)  Sed  et  qnia  erit  tempus  reeurrectionis  mortnorum,  wenn  dieser  Leib, 
der  jetzt  verweBlich  gesäet  wird,  unverweslich  auferstehen  wird,  und  was 
gesäet  wird  in  Unehre,  auferstehen  wird  in  Herrlichkeit,  1.  Cor.  15,  ^  f. 

2)  Den  Grund  für  diese  Thatsache  werden  wir  später  anfuhren. 
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des  heiligen  Geistes  in  der  Kirche  beweisen  könne,  denn  nur  aus 
der  Apostelgeschichte  lasse  sich  darthun,  dass  Christus  ihn  wirklich 
gesandt  habe  (de  praescr.  c.  22 ;  adv.  Marc.  V,  2).  Wenn  er  weiter  vom 
heiligen  Geiste  sagt^  dass  er  die  Olaubigen  treibe,  so  deutet  er  auf 
Ro.  8,  14  oder  Gal.  5,  18.  Beichlicher  noch  sind  Schriftaussagen 
eingeschaltet  in  die  Relation  der  regula,  die  er  adv.  Prax.  c.  2  giebt 
Dort  heisst  es:  unicum  quidem  deum  credimus,  sab  hac  tarnen  dis- 
pensatione,  quam  olxovo{i.iav  dicimus,  ut  unici  dei  sit  et  filius,  sermo 
ipsius,  qui  ex  ipso  processerit,  per  quem  omnia  facta  sunt  et  sine 
quo  factum  est  nihil.  Indem  hier  Tertullian  Job.  1,  3  wörtlich  an- 
führt, zeigt  er  zugleich,  dass  für  die  Beschreibung  des  Sohnes  als 
Xdfo^  ihm  das  Johannesevangelium  Autorität  ist.  Wenn  er  weiter 
den  Menschgewordenen  Menschensohn  und  Gottessohn  nennt,  so 
hat  er  natürlich  erstere  Bezeichnung  ebenfalls  aus  dem  Evan- 
gelium. Während  femer  in  der  massgebenden  Stelle  de  virg.  vel. 
c.  1  das  Glied  vom  Leiden  die  Form  hat:  crucifixum  sub  Pontio 
Pilato  (vgl.  auch  de  praescr.  haer.  c.  13  crucifixiun),  so  schreibt  er 
hier:  hunc  passum,  hunc  mortuum  et  sepultum  secundum  scripturas. 
Da  nimmt  er  nicht  bloss  die  alttestamenüiche  Schrift  mit  in  die 
regula  hinein,  sondern  schliesst  sich  offenbar  auch  an  Paulus  1  Cor. 
15,  3.  4  an.  Schreibt  er  endlich  von  dem  Erhöhten:  qui  exinde 
miserit  secundum  promissionem  suam  a  patre  spiritum  sanctum  para- 
cletum,  so  thut  er  dies  auf  die  Autorität  des  Johannesevangeliums 
und  der  Apostelgeschichte  hin  (s.  o.). 

Wir  sehen  also,  dass  das  Fleisch,  mit  welchem  das  Gerippe 
des  Sjrmbols  umkleidet,  die  Farben,  mit  denen  seine  Konturen  aus- 
gefüllt, die  Bausteine,  durch  die  das  Gerüst  des  Bekenntnisses  zum 
Gebäude  der  regula  ausgeführt  wird,  nirgends  anders  woher  ent- 
nommen werden,  als  aus  der  heiligen  Schrift  alten  und  neuen  Testa- 
ments. Und  wenn  auch  der  Einfluss  traditioneller  Theologie  dabei 
erkennbar  wird,  so  kommt  doch  auch  er  nur  vermittelst  der  Schrift 
zur  Geltung,  nämlich  als  Schriftauffassung  und  -auslegung.  Ja  noch 
mehr.  Auch  das  zugrundeliegende  Symbol  selbst  wird  nicht  etwa 
als  eine  der  Schrift  fremde,  ihr  starr  gegenüberstehende  Grösse 
empfunden  und  behandelt.  Wie  sollte  es  auch,  da  doch  all  seine 
Aussagen,  bis  auf  die  Worte,  nicht  minder,  ja  erst  recht  in  der 
heiligen  Schrift  standen!  Daher  haben  wir  auch  den  Fall  wahr- 
genommen, dass  nicht  bloss  die  Interpretation,  sondern  gelegentlich 
Stücke  des  Bekenntnisses  selber  in  Form  von  Schriftwoi^n  wieder- 
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gegeben  wurden.  ^  Die  Anschauung  aber,  dass  nur  einzelne  Schrift- 
stellen und  -formein  wie  zerstaubte  Partikeln  der  ganzen  Schriften 
in  der  geistigen  Atmosphäre  der  Kirche  umhertrieben  und  sich  in 
den  regulae  niederschlugen,  wird,  angesichts  jener  bewussten  und 
beabsichtigten  Anlehnung  an  die  Schriften  selbst»  nicht  aufrecht  er- 
halten werden  können;  müsste  man  doch  dann  konsequenterweise 
annehmen,  dass  auch  das  alte  Testament  in  solche  Atome  zersprüht 
gewesen  sei.^ 

Wir  hoffen  mit  dieser  Analyse  der  regula-Relationen  unsre 
Auffassung  im  allgemeinen  einleuchtend  gemacht  zu  haben.  Nun- 
mehr ist  es  nötig,  eingehender  die  Grundsätze  und  Aussagen  der 
einzelnen  Schriftsteller  inbezug  auf  die  vorliegende  Frage  darzulegen. 
Wir  beginnen  wieder  mit  Irenäus  und  zwar  mit  jener  Hauptstelle, 
die  für  die  Gleichung  regula  veritatis  =-  Taufbekenntnis  angeführt 
zu  werden  pflegt  (s.  oben  S.  75).  Dieselbe  steht  in  einem  gewöhn- 
lich nicht  beachteten,  aber  ganz  durchsichtigen  Zusammenhange,  der 
bei  I,  8,  1  beginnt.^  Nachdem  Irenäus  aus  dem  Systeme  der 
ptolemäischen  Valentinianer  das,  was  sich  ausserhalb  des  Pleroma 
begeben  habe,  beschrieben  hat,  geht  er  dazu  fort,  ihren  Schriftbeweis 
hiefür  darzustellen.*  Ihre  Lehre  nämlich  hätten  „weder  die  Pro- 
pheten verkündigt,  noch  der  Herr  gelehrt,  noch  die  Apostel  über- 
liefert", sondern  jene  trügen  sie  vor  ii  a^pacpiDV  dvaYivwoxovTsc,  was 
nach  dem  Folgenden  nur  bedeuten  kann:  ohne  sie  aus  heiliger 
Schrift    zu    schöpfen.     Doch  um    ihr  Gedicht   nicht    a|jiapTüpo;  zu 


1)  Vgl.  auch  die  bei  Cyprian  erwähnte  AnführoDg  der  antimarcionitischen 
regala  ep.  73,  6,  die  unverkennbar  das  schon  aus  Terlnllian  bekannte  Symbol 
wiederspiegeh  und  doch  hinter  de  virgine  Maria  natuin  einschaltet:  qni  sermo 
caro  {actus  sit  (Jo.  1,  14). 

2)  Dies  gegen  Hamacks  neueste  Ansicht  von  der  Sache,  wie  er  sie 
H.  R.-E.'  I,  750,  Chronologie  S.  528  besonders  für  Irenäus  entwickelt 

3)  Richtigeres  jetzt  auch  bei  Eattenbusch  II,  26  ff.,  doch  bleibt  er  schlieas- 
lieh  bei  der  Gleichung  Taufsjmbol  =  Wahrheitsregel  gerade  für  diese  Stelle 
stehen  S.  27. 

4)  Der  Abschnitt  hat  seine  vorausgehende  Parallele  an  I,  3,  wo  Irenäus 
den  valentinianischen  Schriftbeweis  für  die  Gestalten  und  Geschehnisse 
innerhalb  des  Pleroma  beibringt  und  am  Schlüsse  die  beachtenswerte  Be- 
merkung macht:  xai  oo  \l6vov  ix  t(üv  euaYf^^i^^u^v  ''^^t  "tJjv  arojToXixÄv  TwSipwviai 
TöQ  aico^sijsii;  iroieTo&ai,  zapaTpEicoviec  Tat;  ep^yjvsia;,  xai  paSioüpioüvxe«;  tczq 
i&rjYTJOEK;'  ctXXa  xai  ix  vojtoü  xal  i:po©7)Xo)v  —  ai'xjAaXwxiCoüaiv  dxo  t^c  aXirj- 
9-ctac  toü^  jJLTj  e^pai'av  xrjv  ictoxiv  ei<;  eva  0-eov  iraispo  xovToxpdxopa ,  xal  eti; 
Sva  xüpiov  'Jtjooüv  Xpicrcov  xov  uiov  xou  fteoD  BiacpüXcfoaovxa^. 
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lassen,  beriefen  sie  sich  für  ihre  Lehren  teils  auf  icopaßoXa<: 
xupiaxa^  rl  ^rjoEK;  icpocpijxtxac  t)  Xo^oü?  aiuooioXixou?  (vgl. 
vorher  dieselbe  Aufzählung),  freilich  so,  dass  sie  sich  über  den  Zu- 
sammenhang (und  Text  add.  vet.  int.)  hinwegsetzten  und  xd  ja^Xt^ 
Tfj<;  dXY]Oeia^,  die  Glieder  der  Wahrheit,  die  also  wie  auch  sonst  bei 
Irenäus  als  ein  Körper  vorgestellt  wird^,  auseinanderrissen  und  in 
eine  ganz  neue,  fremdartige  Verbindung  brächten.  Ihr  Verfahren 
sei  gerade  so,  wie  wenn  einer  die  Mosaiksteinchen  eines  Königs- 
bildes auseinandernähme  und  daraus  einen  Fuchs  oder  Hund 
bildete  und  nun  behauptete,  dieses  Bild  sei  dem  des  Königs  gleich. 
Gerade  so  machten  jene-  xd  Xo^ta  xou  öeoü  (eloquia  dei)^  ihren 
Mythen  dienstbar.  Hierauf  folgen  zahlreiche  Proben  ihres  Schrift- 
beweises und  zum  Schlüsse  besonders  eingehend  ihre  Ausdeutung 
und  Ausbeutung  des  johanneischen  Prologes.  Nachdem  er  dann  ge- 
rade an  letzterer  Probe  ihre  verleumderische  Misshandlung  der 
7pa<pa(  exegetisch  nachgewiesen  hat  I,  9,  1 — 3,  charakterisiert  er  9,  4 
nochmals  mit  Verweisung  auf  8,  1  und  mit  Wiederholung  des  dort 
gebrauchten  Bildes  (Harvey  p.  88)  dies  ihr  Verfahren:  sie  machten 
es  wie  die  Homerocentonen,  die  aus  dem  Zusammenhang  gerissene 
Verse  Homers  zu  einem  neuen  Gedichte  mit  ganz  unhomerischem 
Inhalte  zusammensetzten.  Ein  Unkundiger  lasse  sich  dadurch  täuschen 
und  halte  solch  ein  Gedicht  für  homerisch;  wer  aber  seinen  Homer 
kenne,  der  erkenne  zwar  die  Verse  wieder,  aber  auch,  dass  die  ein- 
zelnen Verse  einem  andern  Zusammenhange  angehörten,  und  also 
der  Sinn  und  Verstand  derselben  ein  ganz  anderer  sei,  als  in  jener 
Komposition.  Wenn  nun  der  Kenner  jeden  Vers  nähme  und  ihn 
seinem  Buche  wiedergäbe,  JxTroBtov  iroirjaet  X7,v  bicoösoiv.  In  un- 
mittelbarem Anschlüsse  hieran  fährt  Irenäus  fort:  „so  aber  wird 
auch  der,  welcher  den  Wahrheitsmassstab  (xav.  x-q<;  dX.),  den  er 
durch  die  Taufe  empfangen  hat,  unbeugsam  in  sich  festhält,  zwar 
die  aus  der  Schrift  (^x  xSiv  ypacpÄv)  stammenden  Namen,  Redens- 
arten und  Gleichnisse  wiedererkennen,  nicht  aber  diese  ihre  läster- 
liche Lehre.  Denn  wenn  er  auch  die  Mosaiksteinchen  erkennt,  so 
wird  er  doch  nicht  das  Bild  des  Fuchses  für  das  des  Königs  hin- 
nehmen, sondern  er  wird,  indem  er  jedes  ihrer  Worte  seinem  Platze 
wiedergiebt  und   es  dem   kleinen  Leib   der  Wahrheit  einpasst,  ihre 


1)  1, 18,  1  veritaiis  apud  eos  divisum  est  corpus. 

2)  Sie  heiflsen  auch  Xö^ia  xupiotxd  I,  8,  1  p.  G7. 
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Lügengebilde  aufdecken  und  als  haltlos  darüiun''.  Dass  nun  hier 
0  xavJbv  x%  äkiriBeia^  schlechtweg  das  Taufbekenntnis  bezeichne, 
könnte  man  nur  behaupten,  wenn  man  annehmen  wollte,  alle  die 
vorerwähnten  ovofiaTa,  Xi^eic  und  TcapaßoXai  hätten  auch  in  diesem 
gestanden.  Das  kann  aber  die  Meinung  nicht  sein.  Vielmehr  beweisen 
die  beiden  von  Irenäus  gewählten  Vergleiche,  wie  der  ganze  Zu- 
sammenhang, dass  er  an  die  heiligen  Schriften  denkt  und  zum  Über- 
fluss  sagt  er  das  auch  noch:  xa  (xiv  ix  twv  YpA?<^v  ovojiaxa  xal 
Toc  Xdjetc  xal  TGtc  icapaßoXa;  4iriifVtt>oeTai.  ^  Und  wie  er  vorher 
den  Schriftbeweis  der  Gegner  dahin  charakterisiert  hat,  dass  sie  xa 
11^7)  x^c  dX7)»eta<;  auseinanderreissen ,  so  erwartet  er  hier  von  den 
Rechtgläubigen,  dass  sie  diese  disiecta  membra  wieder  zum  ursprüng- 
lichen Leibe  der  Wahrheit  zusammenordnen.  Man  muss  also  unter 
letzterem  zunächst  die  Schrift  verstehen.  Aus  der  Gleichsetzung  des 
xavoDV  X7](  akrfieia^  mit  ocoftaxiov  x%  akr^büaz  ergiebt  sich  zugleich^ 
dass  nicht  etwa  bei  jenem  an  einen  rein  formalen  kritischen  Massstab  zu 
denken  ist,  sondemr  an  eine  mit  positivem  Inhalt  erfüllte  Grösse. 
Aber  wie  erklären  wir  dann,  dass  es  von  dem  Wahrheits- 
kanon heisst:  ov  5ia  pairrio|jLaxo(  eiXirj^pe?  Das  spricht  nicht  gegen 
unser,  durch  den  Gedankenzusammenhang  gebotenes  Verständnis, 
vielmehr  folgt  dann  eben  aus  unsrer  Stelle^  —  was  wir  auch  ohne- 
dies aus  der  ganzen  Haltung  der  irenäischen  Theologie  postulieren 
müssten  —  dass  zujener  Zeit  bereits,  wie  nachweislich  später,  den 
Täuflingen  die  heiligen  Schriften  genannt  und  zur  Kenntnis  gebracht 
wurden^.  Daher  nennt  auch  Irenäus  die  kirchlich  anerkannten 
Schriften  im  Gegensatz  zu  der  „unzähligen  Menge  apokrypher  und 
unechter  Schriften",  auf  die  sich  die  Gnostiker  beriefen,  „die  Schriften 
der  Wahrheit"  und  erinnert  uns  damit  ganz  unverkennbar  an  den 
„Kanon  der  Wahrheit"  (I,  20,  1).  Er  setzt  auch  voraus,  dass  jeder 
Gläubige  die  Schrift  so  gut  kennt,  wie  der  klassisch  Gebildete  seinen 
Homer,  und  dass  er  dadurch  im  Stande  ist,  alle  Lehre  zu  urteilen. 
Wir  entnehmen  also  jener  Stelle  das  Ergebnis,    dass  die  heiligen 


1)  Zur  Bestätigung  dessen  sei  noch  verwiesen  auf  I,  9,  2,  wo  Irenäus 
von  gnostischer  Verwertung  der  Ausdrücke  im  johanneischen  Prologe  sagt:  ev 

2)  In  dem  sogen,  kleinen  Labyrinth,  einer  romischen  Schrift  (Hippolyta?) 
aus  dem  Anfange  des  dritten  Jahrhunderts,  wird  es  ganz  beiläufig  bezeugt, 
dass  man  von  seinem  Katecheten  die  heiligen  Schriften  empfing,  Eus.  V, 

28,  18:  rap'  wv  xaxrjyTJ^oav  jir/  Toiaüxoij;  icotpeXapov  xac  ypa©d^. 


—o     103     — 

Schriften  ganz  wesentlich  unter  den  Begriff  der  Wahrheitsregel 
fallen,  ohne  dass  doch  damit  ausgeschlossen  sein  soll,  dass  derselbe 
auch  und  zugleich  das  Taufbekenntnis  meine. 

Doch  w  können  auch  eine  noch  deutlichere  Stelle  dafür  beibringen. 
Wieder  im  Gegensatz  zu  den  Gnostikem  sagt  er  von  den  katholischen 
Christen  IV,  35,  4 :  wir  aber,  die  wir  dem  einigen  und  allein  wahren 
Gott  als  Lehrer  folgen  und  als  regula  veritatis  seine  sermones  haben, 
sagen  immer  alle  dasselbe  über  dasselbe.  Da  ist  es  ja  klar,  dass  Irenäus 
als  regula  veritatis  die  sermones  dei,  das  sind  die  in  den  heiligen 
Schriften  enthaltenen  Worte  Gottes,  insbesondere  Christi,  bezeichnet. 
Wie  will  man  hier  mit  der  Bedeutung  Taufbekenntnis  für  regula 
veritatis  auskommen?  An  diese  Stelle  reiht  sich  am  besten  lU,  2,  1 
an  y  wo  es  heisst,  dass  die  Gnostiker,  sollten  sie  aus  der  Schrift 
überführt  werden,  behaupteten,  dass  nur  diejenigen  aus  ihr  die 
Wahrheit  schöpfen  könnten,  die  die  Überlieferung  verstanden;  denn 
mündlich,  nicht  schriftlich  sei  die  Wahrheit  überliefert  worden.  Nun 
aber,  fügt  Irenäus  voU  Ironie  bei,  behaupte  jeder  von  ihnen,  seme 
Sonderlehre  sei  die  Wahrheit;  und  so  entblöde  sich  keiner,  sich 
selber  zu  predigen,  regulam  veritatis  depravans.  So  viel  wenigstens 
wird  man  auch  aus  dieser  Stelle  zu  entnehmen  haben,  dass  die  regula 
veritatis  mit  den  Schriften,  deren  Autorität  die  Gnostiker  irgendwie 
zu  beseitigen  suchen,  im  innigsten  Zusammenhange  stehe. 

Wir  wenden  uns  weiter  zu  einem  höchst  lehrreichen  Abschnitte, 
in  dem  der  fragliche  Ausdruck  ebenfalls  mehrfach  vorkommt, 
n,  27,  1 — 28,  3.  Irenäus  bekämpft  hier  die  Methode  der  Gnostiker, 
dass  sie  von  den  parabolischen,  daher  dunklen  und  vieldeutigen 
Stellen  der  Schrift  aus  die  Lehre  erheben  und  dagegen  die  hellen, 
klaren  Stellen  vergewaltigen.  Vielmehr  müsse  man  von  dem  aus- 
gehen, was  „offenbar  und  unzweideutig  in  eigentlicher  Bede  in  der 
heiligen  Schrift  gesagt  sei",  und  darnach  habe  man  die  Parabeln 
auszulegen.^  Da  würde  dann  Übereinstimmung  in  der  Auslegung 
sich  ergeben,  und  —  hier  kehrt  ein  uns  schon  vertrauter  Begriff 
wieder  —  „der  Leib  der  Wahrheit  werde  unversehrt  und  in  gleich- 


1)  Derselbe  Grnndsats  ist  schon  11,10,1  aasgesprochen:  omnis  autem 
qnaestio  non  per  alind,  qüod  quaeritur,  habebit  resolationem,  nee  ambigaitas 
per  aliam  ambiguitatem  aolvetur  apud  eos,  qui  sensum  habent,  aut  aenigmata 
per  aliad  malus  aenigma;  sed  ea  qaae  sunt  talia  ex  manifestis  et  consonantibus 
et  claris  accipinnt  absolntiones. 
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massiger  Anordnung  seiner  Glieder  und  unbeschädigt  bleiben".^ 
Das  umgekehrte  Verfahren  aber,  das  offenbar  Gesagte  und  vor 
Augen  liegende  anzupassen  den  Deutungen  der  Parabeln,  „die  sich 
ein  jeder  nach  Belieben  ausgedacht  hat",  sei  widersinnig  2 :  „denn  so 
wird  bei  keinem  die  regula  veritatis  sein,  sondern  so  viele  es  sind, 
die  die  Parabeln  deuten,  so  viele  Wahrheiten  wird  es  zu  geben 
scheinen,  die  einander  widerstreiten  und  entgegengesetzte  dogmata 
aufstellen,  wie  das  auch  bei  den  Untersuchungen  der  heidnischen 
Philosophen  der  Fall  ist".  Auch  hier  ist  mit  der  Bedeutung  Tauf- 
bekenntnis ebensowenig  etwas  anzufangen,  als  mit  dem  Begriff  eines 
formalen  Massstabes,  sondern  da  der  Begriff  regula  veritatis  alsbald 
durch  veritas  ersetzt  wird,  von  der  es  heisst,  dass  sie  Dogmen 
unter  sich  befasse,  so  ist  regula  veritatis  zu  übersetzen  mit:  die 
normgebende  Wahrheit  oder  wahre  Lehre  (vgl.  8.  8).  Sie  hat  also 
in  jenem  Falle  keiner,  sondern  soviel  Parabelauslegungen,  soviel 
Wahrheiten.  3     Auch    die    weiteren   Ausführungen   des   Irenäus    be- 


1)  II,  27,  1  et  a  veritate  (für  die  sinnlose  LA  a  verit.  wird  zu  lesen  sein 
[eiiam?]  yeritatis)  corpus  iDtegroin  et  simiJi  aptatione  membrorom,  et  sine 
concussione  perseverat. 

2)  i.  c.  sed  quae  non  aperte  dicta  sunt,  neque  ante  oculos  posita,  copulare 
(auvocTTEiv)  absolutionibns  parabolarum,  quas  unusquisque  prout  vult  adinvenit; 
sie  enim  etc.  s.  o.  Dass  der  Text  hier  nicht  in  Ordnung  ist,  hat  Harvej  ge- 
sehen: es  fehlt  vor  sie  enim  etc.  ein  stultum  est  od.  ahnl.  Es  muss  aber  noch 
eine  andre  Korrektur  vorliegen.  Dem  Gedankenzusammenhange  nach  ist  das 
non  zu  streichen  und  das  neque  durch  et  zu  ersetzen,  wie  ich  oben  im  Texte 
gethan  habe,  denn  gerade  darin  liegt  die  Spitze,  dass  die  Gnostiker  den  un- 
deutlichen Parabeln  die  deutlichen  Schriftstellen  anpassen,  während  nach  dem 
gegenwärtigen  Texte  der  widersinnige  Vorwurf  herauskommt,  dass  sie  1.  die 
Parabeln  nach  Belieben  deuten  und  2.  die  dunkeln  Stellen  mit  ihnen  ver- 
knüpfen, und  gerade  der  für  Irenäus  so  wesentliche  Gegensatz  zerstört  wird 
zwischen  den  parabolischen  Sohriftaussagen  und  den  andern,  die  offen  und 
deutlich  sind,  vgl.  I,  3,  6  a.  £.  und  II,  28,  3  parabolae  his  quae  manifeste 
dicta  sunt  consonabunt,  et  manifeste  dicta  absolvent  parabolas.  Auf  eine  ähnliche 
Textverderbnis  wies  ich  in  meiner  Gotteslehre  des  Irenäus  hin,  S.  41  Anm.  4. 

3)  Das  Widersinnige  dieses  Plurals  bringt  das  Griechische  (aXnJ&sia*.) 
noch  besser  zum  Bewusstsein.  Eine  genaue  Parallele  zu  dieser  Stelle,  wo  wir 
ebenfalls  den  Ausdruck  regula  yeritatis  finden,  bietet  III,  12,  6.  Dort  redet 
Irenäus  von  der  gnostischen  Behauptung,  dass  sich  Jesus  mit  seinem  Gottes- 
begriffe dem  Fassungsvermögen  der  Jünger,  diese  wieder  dem  Gottesbegriff 
der  Juden  sich  angepasst  hätten;  denn  sonst  hätten  diese  sie  gar  nicht  ver- 
stehen können ;  denn  jeder  konnte  die  Verkündigung  nur  nach  den  bei  ihm 
vorhandenen  Voraussetzungen    apperzipieren.     Daraus  folge,  meint  IrenäoSy 
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wegen  sich  um  dieselben  Gedanken.  Durch  eine  manifesta  praedi- 
catäo  (vorher  manifestum  lumen)  giebt  der  Bräutigam  Christus  aus 
Gnaden  Zugang  zu  sich;  die  gesamte  Schrift,  Propheten  und  Evan- 
gelien, können  öffentlich  lud  ohne  Zweideutigkeit  und  gleicherweise 
von  allen  gehört  werden^,  wenn  auch  nicht  alle  glauben,  und  sie 
bezeugen  übereinstimmend  den  einen  Schöpfergott  zusammen  mit 
der  Schöpfung  selbst,  so  dass  die  für  stumpfsinnig  gelten  müssen, 
die  gegenüber  einer  so  „hellen  Offenbarung"  ihre  Augen  verschliessen 
und  das  lumen  praedicationis  nicht  sehen  wollen.  Durch  ihre  Be- 
rufung auf  eine  Geheimüberlieferung  bewiesen  die  Gegner  selbst, 
dass  ihre  Lehre  nicht  aperte  neque  ipsa  dictione  neque  sine  contro- 
versia  in  nulla  omnino  dictum  sit  scriptura.^  Es  bleibe  aber  doch 
verkehrt,  aus  den  vieldeutigen  Parabeln  über  Gott  Sätze  aufzustellen 
und  dahintenzulassen  quod  certum  et  indubitatum  et  verum  est. 
Unter  letzterem  kann  nun  gar  nichts  anderes  gemeint  sein,  als  der 
Inhalt  der  hellen  und  klaren  Stellen  der  heiligen  Schrift.  Von  dem 
gegnerischen  Verfahren  sagt  Irenäus  schliesslich:  und  heisst  das 
etwa  auf  einen  festen,  starken  und  offen  daliegenden  (in  aperto 
posito)  Felsen  sein  Haus  bauen  und  nicht  vielmehr  auf  das  Un- 
sichere ausgeschütteten  Sandes  (Mt  7,  24;  5,  14)?  Daher  sei  es 
leicht,  diesen  Bau  zu  zerstören.  Im  Anschluss  daran  fährt  er  fort: 
habentes  itaque  regulam  ipsam  veritatem  et  in  aperto  positum  de 
deo  testimonium,  dürfen  wir  nicht  durch  die  Parabeldeutungen  bald 
da-  bald  dorthin  abbiegen  und  die  gewisse  und  wahre  Erkenntnis 
über  Gott  fahren  lassen,  —  niemals  aber  abfallen  von  der  Über- 
zeugung, aus  welcher  manifestissime  praedicatur,  dass  dieser  allein 
wahrhaftig  Gott  und  Vater  sei,  der  auch  diese  Welt  geschaffen  und 
den  Menschen  gebildet  hat  u.  s.  w.    Da  nun  im  Anfange  des  Satzes 


dasB  aüch  die  Valentinianer  nicht  die  Wahrheit  wüssten,  denn  auch  sie  hätten 
nur  die  Lehre  nach  ihrer  Ansicht  yon  Gott  auffassen  können.  Da  würden 
denn  alle  Schüler  alle  (nämlich  Lehrer)  beschuldigen,  dass  an  sie  das  Wort 
nur  nach  ihrem  jeweiligen  Fassungsvermögen  ergangen  sei,  und  demgemäss 
apud  neminem  erit  regula  yeritatis,  d.  i.  niemand  besitzt  dann  die  volle  mass- 
gebende Wahrheit. 

1)  Es  verdient  gewiss  Beachtung,  dass  Irenäus  hier  vom  Hören,  nicht 
vom  Lesen  spricht.    Die  Schriften  werden  also  zu  Gehör  gebracht. 

2)  Schon  hier  sei  darauf  hingedeutet,  dass  in  diesem  Zusammenhange 
bei  scriptnra  vor  allem  an  das  N.  T.  gedacht  sein  muss,  denn  1.  lehnten  die 
Gnostiker  daa  A.  T.  im  Ganzen  ab,  2.  kann  die  apostolische  Geheimüber- 
lieferung zunächst  nur  zu  apostolischen  Schriften  in  Gegensatz  gestellt  werden. 
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das  in  aperto  poeitum  ebenso  gewiss  attributiv  neben  de  deo  testi- 
monium  steht,  wie  unmittelbar  vorher  bei  petra,  so  muss  übersetzt 
werden:  da  wir  nun  als  Begel  die  Wahrheit  selbst  und  (explikativ) 
das  offen  vorliegende  Zeugnis  von  Gott  haben  u.  s.  w.  ^  Da  ist  also 
wieder  die  Schrift  und  zwar  —  das  ist  das  Charakteristische  dieser 
Stelle  —  in  ihren  klaren  und  deutlichen  Örtem  die  Wahrheitsregel. 

Das  wird  auch  noch  durch  das  von  28,  2  an  Folgende  be- 
stätigt, wo  Irenäus  darauf  eingeht,  dass  doch  nicht  alles  in  der  Schrift 
sich  erklaren  lasse.  Er  antwortet  darauf,  das  müssten  wir  in  Be- 
scheidenheit Gott  überlassen,  denn  —  so  hoch  ist  seine  Meinung 
von  der  Schrift  —  scripturae  quidem  perfectae  sunt,  quippe  a  verbo 
dei  et  spiritu  eins  dictae  II,  28,  2  und  die  gesamte  Schrift  ist  pneu- 
matisch (oXcDV  xa)V  fpa^ioy  7cveup.axixa>v  ooowv  28,  3).  Wenn  wir  in 
dieser  Weise  einige  Fragen  Gott  überlassen,  wird  die  „ganze  von 
Gott  uns  gegebene  Schrift  mit  uns  einstimmig  erfunden  werden,  und 
die  Parabeln  werden  mit  dem  eigentlich  Geredeten  zusammenstimmen, 
und  das  offenbar  Geredete  wird  die  Parabeln  erklären  und  bei  der 
Vielstimmigkeit  der  Aussagen  wird  doch  ein  zusammenstimmendes 
Lied  bei  uns  vernommen  werden".  Das  aber,  worüber  die  Schrift  nichts 
offenbart,  soll  und  kann  kein  Gegenstand  unsres  Forschens  sein.^ 
Dagegen  ist  das,  was  offen,  eigentlich  und  deutlich  in  ihr  aus- 
gesprochen ist,  um  in  jenem  Bilde  zu  bleiben,  die  Melodie,  zu  der 
sich  alles  Übrige  als  Begleitung  fügt:  jene  Melodie  aber  ist  die 
regula  veritatis. 

Auch  an  den  übrigen  Stellen,  wo  Irenäus  diesen  Ausdruck  noch 
braucht,  ist  seine  Beziehung  auf  die  Schrift  nicht  zu  verkennen, 
in,  15,  1  bezeichnet  er  es  als  göttliche  Fügung,  dass  Lukas  viele 
für  alle,  auch  für  die  Häretiker,  unentbehrliche  Stücke  des  Evan- 
geliums beibringe,  damit  alle  (entweder  auf  jene  Stücke  des  Evan- 
geliums verzichteten  oder  wenn  sie  das  nicht  wollten)  auch  seine 
nachfolgende  Bezeugung  der  Thaten  und  Lehre  der  Apostel  an- 
nähmen und  regulam  veritatis  inadulteratam  habentes  die  Seligkeit 
erlangten.^    Die  unversehrte  Bewahrung  der  regula  veritatis  ist  also 


1)  Vgl.  züin  Ausdruck  Teritas  S.  102  Aum.  1. 

2)  Als  Beispiele  zählt  er  II,  28  die  Fragen  auf,  was  Gott  vor  der  Welt- 
schopfung  gemacht  habe  (28,  3),  oder  quomodo  filius  prolatus  a  patre  est  (6), 
oder  unde  vel  quemadmodum  emisit  deus  materiam  (7)  n.  ä. 

3)  1.  c.  fortassis  enim  et  propter  hoc  operatus  est  deus  plnrima  evangeiia 
ostendi  per  Lucam,  quibus  necesse  haberent  omnes  nti,  ut  sequenti  testificaUoni 
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abhängig  von  der  Rezeption  der  Apostelgeschichte.  Demnach  gehört 
diese,  als  ein  Bestandteil  der  heiligen  Schriften,  in  die  regula 
veritatis  mit  hinein. 

Auf  derselben  Grundanschauung  beruht  auch  die  letzte  Stelle, 
die  wir  für  unsre  Ansicht  noch  anführen  können,  III,  11,  1:  In- 
dem Johannes,  der  Jünger  des  Herrn,  diesen  Glauben  verkündigte 
(xT^puoomv)  und  durch  Verkündigung  (xTQpoyjia)  des  Evangeliums  den 
Irrtum,  der  von  Cerinth  u.  a.  unter  die  Menschen  gesät  worden  war, 
beseitigen  wollte,  um  jene  zu  Schanden  zu  machen  und  davon  zu 
überzeugen,  dass  ein  Gott  sei,  der  alles  durch  sein  Wort  geschaffen 
hat  und  nicht,  wie  jene  lehren,  ein  anderer  der  Schöpfer,  ein  anderer 
aber  der  Vater  des  Herrn  u.  s.  f.;  in  der  Absicht  also,  alle  solche 
Irrlehren  auszuschhessen  und  die  regula  veritatis  in  der  Kirche 
festzustellen,  dass  ein  Gott  Allgewaltiger  ist,  der  durch  sein  Wort 
alles  geschaffen  hat,  sowohl  das  Sichtbare  als  das  Unsichtbare;  zu- 
gleich bemerkend,  dass  Gott  durch  das  Wort,  durch  das  er  die 
Schöpfung  vollzog,  in  ihm  auch  das  Heil  den  Menschen,  die  in 
seiner  Schöpfung  sind,  geboten  hat:  so  hat  der  Jünger  des  Herrn 
in  der  dem  Evangelium  gemässen  Lehre  so  angefangen:  im  Anfang 
war  das  Wort  u.  s.  w.  Job.  1,  1 — 5.  Man  vergleiche  damit  noch 
weiter  11,  2  a.  £.:  (solches  lehren  die  Häretiker),  während  das  Evan- 
gelium sagt,  dass  durch  das  Wort,  welches  im  Anfange  bei  Grott 
war,  alles  geworden  ist,  und  dies  Wort,  heisst  es,  ward  Fleisch  und 
wohnete  unter  uns;  und  11,  3  a.  E.:  indem  er  zeigt,  dass  jene  alle 


eins,  quam  habet  de  actibus  et  doclrina  apostoloram,  omnes  sequentes,  et 
regnlam  veritatis  inadalteratam  habentes,  salvari  possint.  Dass  der  Sinn  der 
Stelle  der  im  Texte  angegebene  sei,  ergiebt  sich  aus  dem  Vorhergehenden: 
14,  3  plm^ma  enim  et  magis  necessaria  (k^:\.'zr^l^l6':zpa)  evangelii  per  hunc 
cogDoyimQB,  sicut  Joannis  generationem  etc.  1.  c.  p.  77  et  omnia  huiasmodi 
per  solum  Lncam  oognovimus  et  plurimos  actus  domini  per  hunc  didicimus, 
qnibas  et  omnes  utnntur,  nämlich  nicht  die  andern  Evangelisten,  wie 
Harvej  z.  St.,  die  Pointe  des  Ganzen  zerstörend,  meint ,  sondern,  wie  auch 
das  Folgende  beweist :  alle  Christen,  Häretiker  nicht  minder,  als  Katholiken, 
▼gl.  p.  78 «et  alia  mnlta  sunt,  quae  inveniri  possunt  a  solo  Luca  dicta  esse, 
qoibus  et  Marcion  et  Valentinus  utuntur.  78,  4  necesse  est  igitnr  et 
reliqua,  quae  ab  eo  (sc.  Luca)  dicta  sunt,  (nämlich  die  Apostelgeschichte) 
recipere  eos,  aut  et  his  («»  jene  evangelischen  Stücke)  renuntiare,' dasselbe  15,  1 
a.  A.  Ich  vermute  daher,  dass  an  unsrer  Stelle  wie  14,  3  plurima  evangelii 
zu  lesen  ist;  wäre  aber  doch  evangelia  die  ursprüngliche  LA,  so  wären  hier 
(woU  zum  ersten  Male)  einzelne  evangelische  Abschnitte  Evangelien  genannt 
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falsche  Zeugen  sind,  sagt  der  Jünger  des  Herrn:  und  das  Wort 
ward  Fleisch  u.  s.  w.,  und  damit  wir  nicht  erst  forschen,  welches 
Gottes  Wort  Fleisch  geworden  ist,  sagt  ers  überdies  noch  selber  in 
1,  6  ff.  Der  Apostel  Johannes  wollte  also  den  gnostischen  Irrtum 
abschneiden  und  das,  was  als  Wahrheit  in  der  Kirche  gelten  sollte, 
nicht  durch  Mitteilung  einer  Formel,  sondern  eben  durch  das  Evan- 
gelium, das  er  schrieb,  feststellen.  Natürlich  ist  diese  ihm  zu- 
geschriebene Absicht  nur  oder  wenigstens  zugleich  ein  andrer  Aus- 
druck für  die  zu  Irenäus  Zeiten  vorhandene  Geltung  und  dement- 
sprechende  Verwertung  des  Johannesevangeliums:  es  stellt  in  sich 
die  kirchliche  regula  veritatis  dar.  Freilich  nicht  allein,  sondern  wie 
der  Zusammenhang  des  dortigen  Abschnittes  zeigt,  gemeinsam  zu- 
nächst mit  den  drei  andern  Evangelien  (III,  9, 1  —  7.  9  a.  E.),  deren 
Eingänge  (principia)  thatsächlich  ganz  ebenso  gegen  die  Gnostiker 
ausgebeutet  werden,  wie  der  Prolog  des  Johannes.  Wenn  also  nur 
bei  dem  letzteren  der  Ausdruck  regula  veritatis  zur  Verwendung 
kommt,  so  bezeichnet  das  sachlich  nicht  den  mindesten  Unterschied; 
es  erklärt  sich  aber  auch  sofort  durch  die  Erwägung,  dass  diesem 
einen  Evangelisten  gleich  die  bestimmte  antihäretische  Tendenz  bei- 
gelegt wird;  und  regula  veritatis  ist,  wie  wir  sahen,  stets  anti- 
häretisch. 

Haben  wir  bisher  die  Stellen  betrachtet,  wo  der  Begriff  regula 
veritatis  vorkam,  so  sind  zur  Ergänzung  noch  die  Aussagen 'des 
Irenäus  über  heilige  Schrift  und  XTjpuYjjia  und  icapaBooi;  u.  ä.  heran- 
zuziehen. Irenäus  redet  an  unzähligen  Orten  von  der  YP*?""^!  ^^^r 
den  Ypa^at,  die  er  auch  als  divinae  scripturae  II,  35,  4,  III,  19,  2, 
besonders  gern  aber  als  scripturae  dominicae  (Ypa^ai  xopiaxai  H, 
30,  6.  35,  4.  V,  20,  2)  bezeichnet  Von  diesen  heiligen  Schriften 
sagt  er,  dass  sie  von  dem  Logos  und  dem  Geiste  Gottes  geredet 
seien  (II,  28,  2  s.  S.  106),  daher  denn  ihr  Inhalt  gelegentlich  auch 
xa  Xoifta  Tou  Oeou  oder  xa  X-oyia  xoptoü  oder  xupiaxa  (I  praef.  I,  8,  1) 
heisst  Von  welcher  Wichtigkeit  diese  heiligen  Schriften  für  Irenäus 
waren,  zeigen  noch  folgende  Äusserungen.  Den  gelehrten  Behaup- 
tungen seiner  Gegner  hält  er  die  Autorität  der  dominicae  ßcripturae 
entgegen.  Denn  nicht  sind  diese  Leute  zuverlässiger  als  die  Schriften, 
und  wir  dürfen  nicht  mit  Hintansetzung  der  Aussprüche  des  Herrn, 
nämlich  des  Moses  und  der  übrigen  Propheten,  die  die  Wahrheit 
verkündigt  haben,  diesen  glauben  (II,  30,  6);  und  im  Begriff,  zum 
Schriftbeweise  für  seine  Sätze  überzugehen,  sagt  er,  dass  die  Schriften 


— o 


109 


selber  multo  manifestius  et  clarius  das  verkünden,  was  er  bisher 
scbon  vertreten  hat  (ü,  35,  4).  Inmitten  seiner  Beweise  aus  den 
Evangelien  und  der  Apostelgeschichte  bittet  er  den  Leser,  durch 
seine  weitläufigen  Zitate  sich  nicht  ermüden  zu  lassen,  denn  „die  in 
der  Schrift  enthaltenen  Beweise  liessen  sich  nur  aus  der  Schrift 
selber  geben".  ^  Die  heih'gen  Schriften  sind  die  nährende  Milch,  die 
der  Gläubige  an  der  Brust  seiner  Mutter,  der  Kirche,  trinkt;  sie 
sind  die  Fruchtbäume  im  Paradiese  der  Kirche,  von  denen  allen  die 
Christen  essen  dürfen.  ^  Die  Häretiker  dagegen  haben  ihre  Meinungen 
infolge  Unkenntnis  der  Schrift^;  daher  ermahnt  er  sie:  lest  fleissiger 
das  Evangelium,  das  uns  von  Aposteln  gegeben  ist,  und  lest  fleissiger 
die  Propheten  (IV,  34,  1). 

Welche  Schriften  zählt  aber  Irenäus  zu  den  massgebenden, 
welche  rechnet  er  in  den  „Kanon  der  Wahrheit"  ein?  Ich  beab- 
sichtige nichts  eine  Detailuntersuchung  über  den  „Kanon"  des  Irenäus 
anzustellen,  sondern  nur  das  Wesentliche  und  Grundsätzliche  heraus- 
zuheben, womit  jene  Frage  zu ,  beantworten  ist  Da  ist  natürlich 
zuerst  darüber  kein  Zweifel,  dass  für  ihn  das  alte  Testament  solch 
heilige  massgebende  Schrift  ist.  Eben  das  bezeichnete  ja  einen 
Hauptunterschied  zwischen  ihm  und  der  Grosskirche  einerseits, 
Gnostikem  und  besonders  Marcioniten  andrerseits.  Fragen  wir 
weiter,  in  welcher  Formel  sich  der  Wert  des  alten  Testamentes  für 
Irenäus  ausprägt,  so  können  wir  nicht  auf  die  auch  von  ihm  be- 
richtete jüdische  Fabel  von  der  wunderbaren  Entstehung  der  Septua- 
ginta  verweisen,  auch  nicht  auf  die  andre  Erzählung,  dass  in  der 
babylonischen  Gefangenschaft  die  Schriften  vernichtet  worden  seien, 
Gott  aber  den  ganzen  Wortlaut  derselben  dem  Esra  bei  der  Rück- 
kehr des  Volkes  wieder  eingegeben  habe  (HI,  21,  2).  Denn  letz- 
teres erwähnt  er  nur,  um  das  erste  Wunder  glaublich  zu  machen; 
dieses  aber  wiederum  dient  bloss  dem  Zwecke,  die  von  den  Aposteln 
benutzte  Übersetzung  der  Septuaginta  gegenüber  der  des  Aquila  und 
Theodotion  (IH,  21,  1)  als  die  göttliche  zu  beglaubigen.  Für  uns 
handelt  es  sich  jetzt  um  das  alte  Testament  als  solches.     Da  ist 


1)  III,  12,  9  a.  £.  hoc  intelligenB,  quoniam  ostenBiones  (axoo£i^£i;)  qnae 
sQDt  io  scripturifl,  Don  possant  ostendi  nisi  ex  ipsis  Bcripturis. 

2)  V,  20,  2  oonfngere  autem  (sc.  oportet]  ad  eociesiam,  et  in  sinu  eius 
edncari,  et  dominicis  scripturis  enutriri  etc. 

3)  m,  12,  12  a.  E.  haec  autem  omnia  oontulit  eis  scriptnraram  et  dis- 
poütionis  dei  ignorantia. 
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denn  gewiss,  dass  Irenäus  dieses  für  inspiriert,  d.  h.  seinen  Inhalt 
für  Worte  hält,  die  durch  den  heiligen  Geist  Grottes  geredet  sind; 
denn  vor  allem  auch  auf  das  alte  Testament  wird  es  gehen,  wenn 
er  II,  28,  2  sagt:  scripturae  quidam  perfectae  sunt,  quippe  a  verbo 
dei  et  spiritu  eins  dictae.  Aber  schon  die  Danebenstellung  des 
Logos  deutet  uns  an,  dass  Irenäus  nicht  an  eine  solche  Einblasung 
wie  bei  Esra  denkt.  Überblicken  wir  vielmehr  seine  regelmässigen 
Aussagen,  so  wird  deutlich,  dass  er  sich  die  Autorität  der  alttesta- 
mentlichen  Schrift  persönlich  vermittelt  denkt,  nämlich  allgemein 
durch  die  Propheten.  Am  häufigsten  führt  er  die  alttestamentliche 
Bchrift  unter  dem  Titel  icpocp-y^Tai  an,  zu  denen  dann  gelegentlich 
auch  Moses  und  Abraham  gerechnet  werden  (I,  18,  1.  II,  30,  6  u.  5. 
IV,  5,  4.  7,  1).  In  ihnen  hat  der  Geist  Gottes  geredet  (III,  21,  4), 
denn  sie  hatten  die  „prophetische  Inspiration'*  von  Gott  und  damit 
Erkenntnis  seines  Wesens  und  seines  Reiches  (IV,  34,  3.  20,  8),  mit 
ihnen  pflog  der  Logos  Umgang  und  belehrte  sie  (IV.  9,  1.  20,  9  ff.). 
Daher  denn,  wie  aus  dem  neuen  Testamente  bewiesen  wird,  Moses 
Schriften,  ja  seine  und  aller  übrigen  Propheten  Worte  Christi  Worte 
sind  (IV,  2,  3).  So  wird  also  die  Autorität  des  alten  Testamentes 
vermittelst  der  Propheten  von  Christus  selbst  abgeleitet. 

Dadurch  werden  wir  schon  darauf  vorbereitet,  dass  für  Irenäus 
die  Schriften  des  alten  Bundes  nicht  die  einzigen  scripturae  divinae 
waren  (vgl.  IV,  36,  5  a.  E.).  Ja  man  könnte  fast  den  Eindruck  gewinnen, 
jene  seien  es  weniger,  denn  Irenäus  befindet  sich  ja  den  Gnostikem 
und  Marcioniten  gegenüber  in  einer  ganz  andern  Lage,  als  etwa 
seinerzeit  die  Apostel  gegenüber  den  Juden  innerhalb  Palästinas  und 
ausserhalb.  Zwischen  diesen  beiden  war  die  alttestamentliche  Schrift 
das  concessum  für  die  Beweisführung  und  der  gemeinsame  Boden; 
dagegen  waren  für  die  Polemik  des  Irenäus  die  alttestamentlichen 
Schriften  nicht  der  Ausgangspunkt  der  Beweisführung  und  konnten 
es  nicht  sein,  denn  sie  gerade  waren  das  Bestrittene  und  darum  zu 
Beweisende.  Irenäus  hätte  also  in  einem  Werke,  das  der  Über- 
führung und  Widerlegung  der  falschberühmten  Gnosis  gewidmet 
war,  etwas  sehr  Unnützes  gethan,  wenn  er  für  die  kirchliche  Lehre 
nur  den  alttestamentlichen  Schriftbeweis  hätte  beibringen  wollen;  ja 
er  hätte  damit  geradezu  Wasser  auf  die  Mühlen  seiner  Gegner  ge- 
leitet, die  das  gemeinkirchliche  Christentum  für  ein  verjudetes  Evan- 
gelium erklärten.  Wenn  er  überhaupt  einen  Schriftbeweis  führen 
wollte  —  und  das  hat  er  vom  Ende  des  zweiten  bis  zum  Schlüsse 
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des  fünften  Buches  ausgesprochenermassen  gewollt  — ,  so  musste  er 
nocli  andre  heilige  Schriften  haben,  die  ihrerseits  auch  den  alttesta- 
mentlichen  zur  Stütze  und  Bewähr  dienen  konnten.  Und  er  war 
sich  bewusst,  solche  zu  besitzen.  Den  am  Schlüsse  des  zweiten  und 
zu  Anfang  des  dritten  Buches  ausgesprochenen  Plan  des  Schrift- 
beweises, auf  den  er  schon  vorher  wiederholt  hindeutet  \  hat  er  näm- 
lich so  durchgeführt,  dass  er  zunächst  im  dritten  Buche  die  gemein- 
same apostolisch- evangelische  Lehre  aus  den  Evangelien  und  der 
Apostelgeschichte  wiedergiebt,  im  vierten  Buche  die  Beden  Jesu,  be- 
sonders die  parabolischen,  im  fünften  neben  andern  Beden  Jesu  die 
Briefe  Pauli  für  den  Schriftbeweis  ausbeutet  (vgl.  die  Vor-  und  Nach- 
reden der  einzelnen  Bücher).  Dagegen  ist  überhaupt  kein  bestimmter 
Teil  des  Werkes  einem  Schriftbeweise  aus  dem  alten  Testamente  ge- 
widmet Ein  solcher  findet  gelegentlich  und  naturgemäss  statt  gegen 
Juden  und  Ebioniten  (III,  21);  anderwärts  dagegen  wird  die  Gött- 
lichkeit des  alten  Testamentes,  die  Wahrheit  der  Erkenntnis,  welche 
Propheten  und  Gerechte  in  jener  Heilsperiode  hatten,  aus  dem 
neuen  Testamente,  besonders  aus  den  Beden  des  Herrn  erwiesen 
(IV,  8 — 9).  Ebenso  sucht  Irenäus  Anstösse,  die  das  A.  T.  berßitet, 
durch  den  Hinweis,  dass  auch  im  N.  T.  dasselbe  geschehe,  zu 
beheben^;  kurz  er  behandelt  es  immer  als  das,  was  vom  christlichen 
Standpunkte  aus  verteidigt  und  bewiesen  werden  muss  (IV,  28 — 30). 
Schon  mit  dieser  Anlage  seines  Werkes  ist  gegeben,  was  für 
Irenäus  auf  dem  Boden  des  N.  T.  „Schrift"  war.  Dass  die  vier 
Evangelien    dazu    gehörten,    darf   wohl    als    allgemein   zugestanden 


1)  n,  35,  4  sed  De  pntemur  fagere  illam  quae  ex  scriptmis  dominicis  est 
probationem,  ipsis  Bcriptoris  multo  manifestios  et  clarins  hoc  ipsum  praedi- 
cantibiu,  bis  tarnen  qui  non  prave  Intendant,  eis  (sc.  xaT;  dicoBei^eoiv)  pro- 
priam  libmm,  qui  sequitnr  has  scripturas  reddentes,  ex  scriptoris  divinis 
probationes  apponemus  in  medio  omnibus  amantibus  veritatem;  II,  2,  6  und 
27,  2,  wo  natürlich  demonatrabimns  ipsis  scripturarum  dictionibus  statt  de- 
monstraTimus  zu.  lesen  ist,  27,  3.  III  praef.  in  hoc  autem  tertio  ex  scriptnris 
inferemos  ostensioües. 

2)  Ich  kann  nicht  unterlassen,  diese  typische  Stelle  hierherzusetzen: 
IV,  15,  2 :  et  quid  dicimus  de  veteri  testamento  haec?  quando  quidem  et  in 
novo  apostoli  hoc  idem  facientes  inveninntur  propter  praedictam  causam. 
Nnn  wird  1.  Gor.  7,  12.  6.  25.  5  zitiert  und  fortgefahren :  si  igitur  et  in  novo 
testamento  quaedam  praeoepta  secnndum  ignoscentiam  apostoli  conoedentes 
inveninntor  —  non  oportet  mirari,  si  et  in  veteri  testamento  idem  deus 
tale  aliquid  voluit  fieri. 


— c     112     >— 

gelten  (vgl.  III,  1,  1  ff.  11,  8  ff.).  Aber  dabei  ist  zu  beachten,  dass 
ihm  die  Evangelien  gar  nicht  zuerst  als  Überlieferungen  der  Herren- 
worte in  Betracht  kommen,  sondern  zuerst  zieht  er  sie  bezw.  ihre 
Anfänge  heran  als  apostolische  Zeugnisse  apostolischen  Glaubens 
(vgl.  S.  111).  Daher  heissen  sie  auch  apostolorum  evangelia  III,  11,  9 
(vgl.  rV,  34,  1).  Ferner  aber  gehört  für  Irenäus  zur  Schrift  auch 
die  Apostelgeschichte,  denn  da  ihm  die  Geltung  der  Schriften,  wie 
wir  noch  sehen  werden,  auch  an  der  Person  ihrer  Verfasser  hängt 
so  ist  für  ihn  mit  der  Anerkennung  des  Lucasevangeliums  auch  die 
der  Apostelgeschichte  gegeben  (vgl.S.  106  f.).  Aus  dem  gleichen  Prinzipe 
kann  er  gar  nicht  anders,  als  auch  die  Briefe  und  die  Apokalypse, 
die  der  Herren]  ünger  und  Evangelist  Johannes  geschrieben  hat,  als 
heihge  Schrift  bezeichnen  und  verwenden.^  Und  wenn  das  An- 
sehen des  Marcusevangeliums  ihm  vor  allem  darauf  beruht,  dass 
es  xoL  U7C0  rietpoü  xr^puaaop.eva  uns  schriftlich  überliefert  (UI,  1,  1), 
so  muss  er  natürlich  erst  recht  einen  Brief,  der  von  Petrus  selber 
stammen  will,  als  Autorität  annehmen  (z.  B.  FV,  9,  2). 

Wie  aber  steht  es  mit  den  Briefen  des  Paulus?  Schon  die  oben 
skizzierte  Anlage  des  ganzen  Werkes  muss  die  neuerlich  oft  gehörte 
Behauptung,  die  paulinischen  Briefe  ständen  für  Irenäus  noch  nicht 
auf  der  Höhe  heiliger  Schrift,  als  höchst  unwahrscheinlich  erscheinen 
lassen.  Man  kann  aber  auch  im  einzelnen  beweisen,  dass  sie  nicht 
stichhaltig  ist.  Schon  die  Thatsache,  dass  Irenäus  die  Autorität  des 
Lucasevangeliums  genau  so  auf  Paulus,  wie  die  des  Marcusevan- 
geliums auf  Petrus  1.  c.  begründet,  nötigt  für  die  Schätzung  der 
eignen  Briefe  Pauli  zu  demselben  Schlüsse,  den  wir  oben  für  den 
Petrusbrief  zogen.  ^  In  der  That  verwendet  denn  auch  Irenäus  die 
Paulusbriefe  genau  so  wie  die  andern  Ypo^TÄi.  Ohne  irgend  einen 
Wertunterschied  stehen  die  Beweise  aus  Paulus  neben  solchen  aus 
den  Evangelien  (z.  B.  IH,  16,  3)  oder  aus  Johannes  (z.  B.  III,  16,  9), 
oder  es  stehen  gleichartig  nebeneinander:  Moses,  das  Evangelium 
(Johannis)  und  der  Apostel  Paulus  (IV,  32,  1).    Ganz  unverkennbar 


1)  Zu  1.  und  2.  Joh.  s.  III,  16,  5.  8;  zur  Apokalypse,  die  dort  ausdrück- 
lich scriptura  heisst,  V,  30,  1.  2.  IV,  20,  11  u.  ö. 

2)  Derselbe  Schluss  ergiebt  sich  auch  von  der  Anerkennung  der  Apostel- 
geschichte aus,  die  ja  so  viel  Paulinisches  mit  enthält.  In  der  That  sagt 
auch  Irenäus  nach  Anführung  der  paulinischen  Bede  in  act.  14:  quoniam 
autem  his  annuntiationibus  eius  omnes  epistolae  consonant,  ex  ipsis  epistolis 
ostendemuB  apto  in  loco  exponentes  apostolum  (III,  12,  9  a  E.). 
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rechnet  er  III,  12,  12  die  Paulinen  ausdrücklich  zu  den  scripturae, 
und  nachdem  er  im  fünften  Buche  seinem  Plane  gemäss  die  Be- 
weise aus  dem  Apostel  gegeben  und  soeben  eine  Fülle  Stellen  nur 
aus  seinen  Briefen  angeführt  hat,  redet  er  den  Freund,  dem  er  sein 
Werk  gewidmet  hat,  folgendermassen  an:  eingedenk  also  dessen, 
mein  Lieber,  dass  du  durch  das  Fleisch  unsers  Herrn  erlöst  und 
durch  sein  Blut  wiederhergestellt  bist  und  festhaltend  das  Haupt, 
von  welchem  aus  der  ganze  Leib  der  Kirche  zusammengehalten  wird 
und  wächst  (Col.  2,  19),  nämlich  die  Ankunft  des  Sohnes  Gottes  im 
Fleisch,  indem  du  ihn  sowohl  als  Gott  bekennst  wie  seine  Mensch- 
heit festhältst,  und  zugleich  diese  Beweise  aus  den  Schriften 
anwendest,  entkräftest  du  leicht  aUe  später  ersonnenen  Gedanken 
der  Häretiker  (V,  14,  4).^  Den  einzigen  Stützpunkt  der  gegnerischen 
Meinung  haben  wir  durch  den  Nachweis  entkräftet,  dass  Irenäus  die 
Evangelien  nicht  bloss  unter  Berücksichtigung  der  darin  enthaltenen 
Herrenworte,  sondern  schon  als  apostolische  Schriften  zu  den  scrip- 
turae rechnet  (vgl.  nachher).  Dann  war  es  aber  vollends  unmöglich, 
die  Briefe  des  grossen  Heidenapostels  Paulus  beiseite  zu  lassen,  man 
hätte  denn,  wie  die  Ebioniten,  ihn  nicht  als  (voUen)  Apostel  an- 
erkannt. Dass  Irenäus  nicht  solcher  Meinung  ist,  bedarf  keines 
Beweises. 

Es  hat  sich  also  ergeben,  dass  die  heilige  Schrift  des  Irenäus 
mit  dem  alten  Testamente  eine  grosse  und  zwar  ziemlich  deutlich 
abgegrenzte  Zahl  neutestamentlicher  Schriften  enthält,  vor  allem  unsre 
vier  Evangelien,  die  Apostelgeschichte,  die  Apokalypse  und  die  pauli- 
nischen  Briefe  nebst  einer  Anzahl  anderer  apostolischer  Briefe.  Wenn 
wir  oben  gehört  haben,  dass  die  Autorität  des  alten  Testaments  für 
Irenäus  die  der  vom  Geiste  Gottes  erfüllten  irpocp^tai  ist,  so  fragt 
es  sich  mm  —  nicht,  wie  er  dazu  gekommen  ist,  den  neutestament- 
lichen  Schriften  eine  Autorität  beizulegen,  sondern  nur,  wie  er  jene 
Autorität  begründet  und  rechtfertigt.*  Da  kann  denn  wohl  kein 
Zweifel  darüber  sein,  dass  ihm  der  tragende  Begriff  für  einen  mass- 
gebenden Wert  neutestamentlicher  Schriften  der  des  Apostolischen 


1)  So  hat  denn  auch  Jülicher  sich  gegen  jene  Differenzierung  der 
Paulinen  erklärt  (Einl.  S.  304). 

2)  £&  wird  damit  in  abstracto  die  Möglichkeit  zugestanden,  dass  für  die 
ursprüngliche  Bildung  derjenigen  neutestamentlichen  Schriftensammlung,  die 
bei  Irenäus  vorliegt,  andere  Motive  massgebend  waren,  als  um  derentwillen 
er  sie  für  kanonisch  halt. 

Kunz«,  Glaobensregel.  8 
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ist.  Die  Apostel  sind  die  Instanz,  die  in  und  mit  jenen  Schriften 
in  Geltung  gesetzt  wird.  Die  Jünger  des  Herrn  sind  nämlich  durch 
den  heiligen  Geist  an  Pfingsten  vollendet  worden  (III,  1,  1.  12,  6). 
Derselbe  Geist  Gottes,  der  in  den  Propheten  geweissagt^  der  in  den 
siebzig  Dolmetschern  das  recht  Geweissagte  recht  übersetzt  hat,  der 
hat  auch  „in  den  Aposteln  verkündigt'^  dass  die  Zeit  erfüllet  sei 
(in,  21,  4).  Somit  ist  allerdings  selbst  der  Wortlaut  dessen,  was 
sie  geschrieben  haben,  bedeutsam  und  hat  der  heilige  Greist  damit 
seine  besondere  Absicht  gehabt  (lU,  IG,  2).  Dass  aber  dabei  nicht 
eine  schon  vorhandene  Inspirationstheorie  über  ein  neues  Testament 
als  Buch  einwirkt,  beweisen  Stellen  wie  III,  12,  15,  wo  er  die  Auto- 
rität der  Apostel  damit  begründet,  dass  sie  „der  Herr  zu  Zeugen 
all  seines  Handelns  und  all  seines  Lehrens  gemacht  hat»  denn  überall 
werden  Petrus,  Jakobus  und  Johannes  bei  ihm  gefunden".  Ihnen 
hat  der  Herr  die  Vollmacht  des  Evangeliums  gegeben  und  ihnen 
gesagt:  „wer  euch  höret,  der  höret  mich,  und  wer  euch  verachtet, 
der  verachtet  mich  und  den,  der  mich  gesandt  hat"  (HI  praef. 
Lc.  10,  16).  Als  Schüler  des  Herrn,  der  die  Wahrheit  selber  ist, 
sind  die  Apostel  extra  omne  mendacium  (HI,  5,  1).  Alles  das  gilt 
aber  auch  für  Paulus  und  seine  Worte  (vgl.  IH,  16,  9  mit  16,  2); 
seine  apostolische  Würde  braucht  Irenäus  gegen  seine  Hauptwider- 
sacher nicht  erst  festzustellen.  Die  Apostel  sind  demgemäss  Träger 
des  Evangeliums;  Evangelium  und  Apostel  sind  Wechselbegriffe,  und 
so  ruht  die  Autorität  neutestamenüicher  Schriften  einfach  darauf, 
dass  rechte  Apostel  sie  wirklich  geschrieben  haben.  Was  apostolisch 
ist,  ist  christlich;  was  ein  Apostel  redet,  ist  Gottes  Wort. 

Man  wird  jedoch  gegen  diese  Bestimmung  einwenden,  Irenäus 
rechne  ja  offenbar  nicht  bloss  streng  apostolische  Schriften  zu  der 
christlich-dogmatischen  Autorität  Dieser  Einwand  ist  richtig.  Aber 
deshalb  werden  auch  nicht  alle  Schriften  in  gleicher  Weise  ver- 
wendet. Was  die  apostolischen  Evangelisten  Matthäus  und  Johannes 
sagen,  wird  III,  9,  2.  10,  7  ohne  weiteres  als  massgebend  eingeführt; 
dagegen  unterlässt  Irenäus  nicht,  Marcus  und  Lucas,  und  zwar  nicht 
einmal  (III,  1,  1),  sondern  immer  und  immer  wieder,  als  treue,  be- 
währte Schüler  von  Aposteln  zu  charakterisieren  (HI,  10,  1.  6.  14,  1). 
Es  kommt  in  diesem  Zusammenhange  nicht  darauf  an,  die  Richtigkeit 
dieser  seiner  Angaben  zu  prüfen ;  ebensowenig  handelt  es  sich  um  die 
Echtheit  der  von  Irenäus  als  apostolisch  prädizierten  Schriften,  sondern 
nur  darum,  seine  Grundsätze  zu  bestimmen.    Damach  haben  aber  ein 
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Evangelium  von  Matthaus  oder  Johannes  ihre  Beglaubigung  in  sich 
selbst,  die  des  Marcus  und  Lucas  sind  erst  dadurch  massgebend,  dass 
jener  das  von  Petrus,  dieser  das  von  Paulus  verkündigte  Evangelium 
wiedergiebt  (III,  1,  1).  Dem  entspricht  des  Irenaus  Verhalten  gegen 
die  Apostelgeschichte.  Er  behandelt  sie  nicht  genau  so  wie  etwa 
einen  Paulusbrief,  als  selber  apostolisches  Evangelium,  sondern  als 
einen  zuverlässigen  und  beglaubigten  Bericht  über  dieses.  Nach- 
dem er  die  Eingange  der  Evangelien  besprochen  hat,  geht  er  III, 
11,  9  mit  einem  sehr  charakteristischen:  nun  wollen  wir  auch  zu 
den  übrigen  Aposteln  kommen,  zur  Apostelgeschichte  über,  nicht 
aber  um  aus  ihr  Zeugnisse  des  Lucas,  wie  unmittelbar  vorher  aus 
dem  vierten  Evangelium  solche  des  Johannes  zu  bringen,  'sondern 
um  aus  ihr  die  Verkündigung  des  Petrus,  Johannes,  Paulus,  Jakobus 
und  aller  Apostel  zu  belegen  (III,  12).  Immerhin  treten  wiederholt 
neben  die  Apostel  ihre  nächsten  Schüler^,  aber  doch  so,  dass  sie 
oft  genug  von  ersteren  sozusagen  absorbiert  werden:  sie  sind  im 
Verhältnis  zu  jenen  Monde,  die  ihr  Licht  zu  Lehen  tragen.  Aber 
verwendet  Irenäus  wirklich  für  den  neutestamenüichen  Bchriftbeweis 
nur  apostolische  Schriften  ersten  und  zweiten  Grades?  Dagegen 
spräche  es  nicht,  wenn  Irenäus  III,  3,  3  dahin  zu  verstehen  wäre, 
dass  ihm  1.  dem.  als  „Schrift'^  gegolten  habe,  denn  von  dem  Ver- 
fasser sagt  er,  dass  er  die  Apostel  selbst  gesehen  und  mit  ihnen 
verkehrt  habe  L  c.  Doch  ist  zu  beachten,  dass  er  nie  auch  nur  eine 
dicoSet^K  aus  ihm  beibringt.  Mithin  wird  Ypotcpi]  dort  keinen  spezi- 
fischen Sinn  haben. 

Es  bleibt  also  nur  der  Hirt  des  Hermas  übrig,  den  er  allerdings 
rV,  20,  2,  wie  es  scheint  in  unzweideutiger  Weise,  als  lfP°^?^  zitiert. 
Jedoch  ist  inbetreff  dieser  Schrift  ein  doppeltes  zu  beachten,  einmal, 
dass  sie  Irenäus  recht  wohl  für  das  Werk  eines  Apostelschülers  ge- 
halten haben  kann,  so  dass  sie  also  nicht  notwendig  eine  Ausnahme 
bQdet,  dann  aber,  dass  er  sie  nur  einmal  und  aus  ihr  nur  eine  Stelle 
zitiert,  deren  Inhalt  ganz  allgemein  apostolisch  ist  (Näheres  s.  cap.  VI). 
Davon  aber,  dass  er  diese  Schrift  als  eine  Apokalypse  für  autoritativ 
angesehen  habe,  fehlt  auch  die  leiseste  Spur.  Daher  sehen  wir  in 
jener  einmaligen  Anführung  des  Hirten  keinen  Grund,  unser  bisher 
gewonnenes  Ergebnis,  dass  Irenäus  das  N.  T.  unter  dem  Gesichts- 
punkte des  Apostolischen  für  kanonisch  angesehen  habe,  zu  ändern. 


1)  m,  3,  3  ff.  9, 1.  12, 12.  15,  3.  24, 1. 

8' 
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In  der  apostolischen  Autorität,  in  dem  apostolischen  Evangelium 
ist  aber  (neben  dem  alten  Testamente)  noch  eine  andere  Autorität 
eingeschlossen,  nämlich  die  des  Herrn.  So  liegt  das  Verhältnis  bei 
Irenäus.  Man  darf  nur  den  Gang  seines  Schriftbeweises  sich  ver- 
gegenwärtigen. Nachdem  er  aus  den  Evangelien  und  der  Apostel- 
geschichte als  Zeugnissen  und  Urkunden  apostolischen  Glaubens 
seine  Belege  erhoben  hat  (Buch  III),  bringt  er  nachträglich  erst  die 
sermones  domini  aus  den  Evangelien.  Das  sind  nicht  xd  Xo^ta 
xupiaxa  —  denn  das  waren  die  bisherigen  Schriftstellen  auch  — , 
sondern  die  Xoyoi  xupiaxot,  Christi  eigene  Wertet  Mit  dem  Beweise 
ex  apostolicis  h'tteris,  nämlich  den  Briefen  des  Paulus,  bringt  er 
dann  den  Schluss  des  Ganzen  (IV,  41,  4.  V  praef.). 

So  prägt  sich  denn  die  Autorität  der  ganzen  Schrift  in  der  bei 
Irenäus  so  beliebten  Nebeneinanderstellung  aus:  die  Propheten,  der 
Herr  und  die  Apostel.  ^  Dabei  schwebt  dem  Irenäus  der  Gedanke 
eines  fortlaufenden  Unterrichtes  vor.  Der  oberste  Lehrer  ist  Gott 
oder  der  Logos  (IV,  35,  4.  V  praef.),  der  durch  den  Geist  schon  die 
Propheten  belehrte  und  als  Fleischgewordener  die  Apostel  (IV,  35,  2). 
Deren  Schüler  wiederum  sind  die  Christen  der  ganzen  Kirche  (III, 
9,  1.  12,  7).  Insofern  aber  in  den  Aposteln  der  Herr  und  die  Pro- 
pheten als  Autoritäten  mitenthalten  sind,  und  die  Kirche  durch  jene 
das  Evangelium  empfangen  hat  (IH,  1,  1),  ist  mit  der  Bezeichniing 
„apostolisch"  alles  gesagt.  Die  Schrift  zeigt  uns,  was  apostolischer 
Glaube  ist.     Darin  liegt  ihre  Bedeutung. 

Und  von  hier  aus  kommen  wir  wieder  auf  mannigfachen  Wegen 
zu  unserm  Hauptgegenstande  zurück.  Ist  die  regula  veritatis  das, 
was  sie  ist,  als  Ausprägung  des  apostolischen  Glaubens,  als  welche 
Irenäus  sie  ja  I,  10,  1  einführt^,  so  muss  ja  wohl  die  Schrift  mit 
zu  jener  gehören  und  kann  nicht  von  dieser  Norm  ausgeschlossen  oder 


1)  III,  25,  6.  ly,  praef.  und  Schluss,  V  praef.,  Xö^ia  *=  Sprache  ist  mit 
verba  I  praef.  1  oder  eloqaia  I,  8,  1  übersetzt;  dagegen  entspricht  sermones 
einem  Xojoi  I,  8,  1.  III,  21,  2. 

2)  I,  8,  1.  II,  2,  6.  35,  4.  ITT,  0,  1.  17,  4.  V  praef.  u.  ö.  Dann  ist  aber 
der  Herr  nicht  identisch  zu  nehmen  mit  Evangelien,  sondern  sind  nur  seine 
Worte  selbst  gemeint.  Anderer  Ausdruck  I,  3,  6  vdpio;  y.fj\  rpocpf^iai  und  tce 
EüaYYsXixd  und  xct  dxoaioXixct. 

3)  I,  10,  1  tJ  J*-sv  jap  exxXTjoia  —  i:apd  täv  dx&oidXcüv  xai  twv  ixEivtuv 
jia^Tuiv  TcapaXaßoOaa  ttjv  —  irtaxiv.  V  praef.  a  quibus  ecclesia  aocipiens,  per 
Universum  mundum  sola  bene  custodiens,  tradidit  filiis  suis.    III  praef.  u.  o. 
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gar  derselben  unterworfen   sein.     So  treffen  wir  mit  dem  früheren 
Ergebnis  zusammen. 

Der  beliebteste  Ausdruck  femer,  mit  welchem  Irenäus  die 
Thätigkeit  der  Propheten  und  Apostel  und  damit  den  Inhalt  ihrer 
Schriften  charakterisiert,  ist  4xT|poooov  xi^v  aXrj&eiav.  i  Von  ihnen, 
zunächst  von  den  Aposteln,  schreibt  das  XT^p\i•^]i,a  exxXTjotac  oder 
diX7i»efa;  seinen  Ursprung  her.  2 

Diese  Formeln  weisen  uns  den  Weg  zur  Beantwortung  der 
Frage,  was  es  um  das  apostolische  oder  kirchliche  xi^pufixa,  das 
praeconium  apostolorum  (II,  35,  4.  IV,  36,  8)  bei  Irenäus  sei.  Denn 
sie  zeigen  uns  schon,  dass  zum  mindesten  die  Schriften  der  Apostel 
auch  unter  jenen  Begriff  fallen,  einen  wesentlichen  Bestandteil  des- 
selben bilden  müssen.  Ja,  wir  dürfen  noch  weiter  gehen.  Für  sich 
und  die  Kirche  seiner  Zeit  sieht  jedenfalls  Irenäus  das  xT^püYjia  x"^? 
aXrftzia^  wesentlich  in  den  Schriften  der  Apostel  gegeben.  Denn 
er  sagt  in  der  von  den  protestantischen  Polemikern  so  viel  an- 
geführten Stelle  in,  1,  1:  denn  durch  niemand  anders  haben  wir 
die  Veranstaltung  unsers  Heils  erfahren,  als  durch  die,  durch  welche 
das  Evangelium  an  uns  gelangt  ist  (nämlich  die  unmittelbar  vorher 
genannten  Apostel),  die  es  jenes  Mal  verkündigt  haben,  nachmals 
aber  durch  Gottes  Willen  es  in  Schriften  uns  überliefert  haben 
(tradere,  irapaSiBovai),  damit  es  Grund  unsers  Glaubens  werde.  Das 
erst  mündlich  gepredigte  Evangelium  haben  also  die  Apostel  in 
Schriften  uns  überliefert,  und  in  diesen  Schriften  hat  es  jetzt  die 
Kirche:  deutlicher  kann  man  sich  nicht  ausdrücken.  So  macht  Iren, 
denn  nach  Anführung  der  Rede  act.  3,  12  ff.  die  Bemerkung  dazu 
^avepov  To  xiQpUYp.a,  0  Fletpoc  oüv  'leDavviQ  ixripuaoev  autoi?  (III, 
12,  3)  oder  er  sagt  III,  12,  7:  aus  den  Worten  also,  die  Petrus  in 
Casarea  an  den  Hauptmann  Cornelius  und  an  die  Heiden,  die  mit 
ihm  waren,  denen  zuerst  das  Wort  Gottes  verkündet  wurde,  richtete, 
müssen  wir  entnehmen,  was  die  Apostel  predigten  und  welcher 
Art  ihr  Kerygma  war,  und  welche  Ansicht  über  Gott  sie  gehabt 


1)  80  von  den  Propheten  II,  30,  6;  III,  15,  3  die  Apostel  waren  veritatis 
praedicatores.  IV,  41, 4  dasselbe  von  Paulus.  IV,  35,  2  iam  igitur  non  Petrum 
et  Panlnm  et  reliquos  apostolos  dicant  annuntiassc  veritateni. 

2)  Vgl.  besonders  V  praef.  veritate  ostensa  et  manifestato  praeconio  ec- 
clesiae,  quod  prophetae  qnidem  praecoDaverunt,  quemadmodum  demonstravimus, 
perfecit  antem  Christus,  apostoli  vero  tradiderunt. 
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haben.  ^  Wenn  daher  Irenäus  gelegentlich  den  Inhalt  des  aposto- 
lischen xi^poYfia  anführt,  so  thut  er  dies  nicht  anders,  als  dass  er 
aus  den  „Schriften''  eine  Fülle  von  Lehraussagen  aneinanderreiht: 
aus  den  Schriften  der  Apostel  weiss  er  über  ihr  xTjpofiJ.a  in  mass- 
gebender, unanfechtbarer  Weise  Bescheid.  ^  Ein  andermal  formuliert 
er  wieder  das  xr]puY(i.a  des  Johannes  aus  dessen  Evangelium  und 
dies  in  einer  Form,  die  offenbar  an  das  Bekenntnis  sich  ansehliesst 
und  so  eben  das,  was  er  sonst  als  überliefertes  apostolisches  xi^pu7{j.a 
hinstellt,  als  Lehrgehalt  der  Schrift  kenntlich  macht;  er  schreibt 
nämlich  tou  ^ap  'Icuavvou  Sva  Oaov  icavtoxpaxopa  xal  Sva  (iovo^evT^ 
XpioTov  'It|Oouv  xTjpuaoovTo;,  8t  oü  tÄ  itavta  Y^Tovivai  ki^u  (I,  9,  1, 
vgl.  m,  11,  1  S.  107). 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich  nunmehr  deutlich,  was  Irenäus 
unter  der  apostolischen  Überlieferung  oder  dem  apostolischen  xr^po^p^a 
versteht.  Offenbar  nicht  eine  feste  Formel,  deren  Wortlaut  die 
Apostel  abgefasst  und  als  unveränderlich  ihren  Schülern  eingeprägt 
und  übergeben  hätten,  noch  weniger  aber  eine  Summe  von  allerlei 
Bekenntnisformeln.  Zwar  führt  jenes  xi^pu^ii^  nicht  bloss  ein  totes 
Buchstabendasein,  sondern  ist  in  der  Kirche  lebendig  und  vernehm- 
bar; aber  doch  ist  es  nicht  etwas  Selbständiges  neben  den  aposto- 
lischen Schriften,  von  ihnen  geschieden  imd  unterschieden;  es  ist  in 
der  Regel  nicht  eine  bloss  mündliche  Tradition,  es  ist  niemals 
eine  Tradition  über  die  Schrift  hinaus,  weder  sie  ergänzend,  erst 
recht  nicht  sie  korrigierend  —  das  zu  behaupten  ist  ja  nach  ihm 
gerade  Kennzeichen  der  Häresie  (III,  2,  1),  —  sondern  die  aposto- 
lische Predigt   und  Überlieferung   ist   gerade    in  den  apostolischen 


1)  Vgl.  noch  III,  12,  11  et  omnem  apostoloram  doctrinam  nnnm  et 
enndem  deum  annuntiasse  —  ex  ipsis  BermonibuB  et  actibus  apostoloram 
volentes  discere  possunt. 

2)  Besonders  lehrreich  ist  da  die  Stelle  IIP,  5,  3  gentee  aatem  itemin 
docebant  apostoli,  ut  relinquerent  yana  ligna  et  lapides,  quae  suspicabantor 
esse  deos,  et  verum  colerent  deum,  qui  constituisset  et  fecisset  omne  humanam 
genus,  et  per  oonditionem  suam  aleret  et  augeret,  et  constabiliret,  et  eis  esse 
praestaret  (act.  14,  17) — 17.  17,  24 — 29.  1.  Thess.  1,  9)  et  ut  exspectarent  filium 
eius  Jesum  Christum  (1.  Thess.  1,  10),  qui  redemit  nos  de  apostasia  sanguine 
Buo  (Col.  1,  13  f.)  ad  hoc  ut  essemus  et  nos  populus  sanctificatus  (cf.  1.  Petr. 
2,  9)  de  coelis  descensurum  (cf.  1.  Thess.  1,  10.  4,  16)  in  virtute  patris,  qoi 
et  iudicium  omnium  fiicturus  est  et  ea  quae  a  deo  sunt  bona  datoms  hia^ 
qui  servaverint  praeoepta  eius  (Joh.).  Die  nahe  Verwandtschaft  dieser  Stelle 
mit  den  sonstigen  regula-StcUen  wird  niemandem  entgehen. 
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Schriften  vorhanden,  in  und  mit  ihnen  das  Erbgut  der  nachaposto- 
lischen Kirche.  Diese  Schriften  enthalten  aber  eine  Kemsumme 
von  primär  wichtigen  Glaubensaussagen,  in  denen  sie  allesamt  über- 
einkommen; sie  sind  gleichsam  Variationen  über  ein  Grundthema 
apostolischer  Predigt,  das  aus  einer  jeden  widerklingt;  und  diese 
Kemsumme,  dieses  Grundthema  ist  es,  das  Irenäus  an  so  vielen 
Stellen,  formell  verschieden,  aber  sachlich  gleich  ausführt,  wenn 
er  den  Glauben  der  Kirche  beschreibt  Diese  Lehrsumme  der 
hdligen  Schrift  ist  somit  auch  das,  was  er  mit  der  regula  veritatis 
meint,  was  er  unter  diesem  Titel  zunächst  an  der  massgebendsten 
Stelle  (I,  9,  4,  10,  1  f.)  bietet 

Damit  sind  wir  wieder  an  den  Ausgangspunkt  unsrer  Unter- 
suchung zurückgelangt  Haben  wir  schon  oben  (S.  95  f.)  erkannt, 
dass  Irenäus  bei  der  Formulierung  seiner  regula  veritatis  nicht  etwa 
von  den  Schriften  absieht,  sondern  gerade  aus  ihnen  schöpft,  an 
ihnen  sich  orientiert,  so  finden  wir  dies  noch  weiter  bestätigt  durch 
den  angeschlossenen  Abschnitt  I,  10,  3,  wo  Irenäus  die  Gregenstände 
und  Probleme,  die  der  theologischen  Forschimg  über  jene  Lehr- 
summe  hinaus  bleiben,  näher  ausführt  Nicht  an  überlieferten 
Formeln  treibt  er  seine  Exerzitien,  nicht  den  Wortlaut  eines  Sym- 
bols unternimmt  er  exegetisch  zu  bearbeiten,  sondern  von  den  deut- 
lichen und  klaren  Hauptstellen  der  Schrift  wendet  er  sich  zu  dem, 
was  dunkler  und  sdiwieriger  in  ihr  ist,  und  bezeichnet  als  erste 
Aul^be  die:  was  parabolisch  gesagt  sei,  zu  erforschen.  Dass  er 
dabei  die  Schrift  nicht  erst  neimt»  beweist  am  besten,  wie  unmittel- 
bar sie  ihm  vorschwebt  Dann  redet  er  von  den  gefallenen  Engeln 
and  dem  Ungehorsam  des  Menschen,  von  den  verschiedenen  Objekten 
des  göttlichen  Schaffens;  von  den  mannigfachen  Gestalten,  in  denen 
Gott  den  Propheten  erschienen  sei,  von  der  Mehrzahl  der  Testamente 
and  ihrem  unterscheidenden  Charakter;  und  dann  fährt  er  sogar 
fort»  die  Probleme  in  Schriftworten  wiederzugeben:  warum  Gott  alles 
anter  den  Unglauben  beschlossen  habe,  um  sich  aller  zu  erbarmen 
(Bo.  11,  32),  warum  das  Wort  Gottes  Fleisch  ward  (Jo.  1,  14)  und 
litt;  oder  warum  der  Sohn  Gottes  erst  zur  Endzeit  erschienen  sei 
(z.  B.  1.  Petr.  1,  20;  Hebr.  1,  1).  Weiter  bezeichnet  er  es  als  eine 
Au^be,  zu  erforschen,  was  über  das  Ende  und  die  zukünftigen 
Dinge  in  den  Schriften  stehe;  und  zu  erörtern,  wie  Gott  die  ver- 
worfenen Heiden  ooYxXYjpovoiia  xal  ouooa>(xa  xat  a\i\fL[tÄxoja  (Eph. 
2,  3.  6)   Xtt)v  d^tcov  (2,  19)  gemacht  habe;  und  wie  dies  Sterbliche, 
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das  Fleisch,  anziehen  werde  die  Unsterblichkeit  und  das  Verwesliche 
die  Unverweslichkeit  (1.  Cor.  15,  53),  und  was  es  heisse:  das  Nicht- 
volk  Volk,  und  die  Nichtgeliebte  Geliebte  (Hos.  2,  23  zitiert  Ro. 
9,  25)  und :  mehr  sind  der  Kinder  der  Verlassenen  als  der,  die  den 
Mann  hat  (Jes.  54,  1  zitiert  Gal.  4,  27)  und  er  beschliesst  diesen 
ganzen  Abschnitt  noch  mit  einem  apostolischen  Worte:  o  welch  eine 
Tiefe  des  Reichtums  u.  s.  w.  (Ro.  11,  33).  Wenn  nun  Irenäus  diese 
Partieen  und  Sätze  der  Schrift  als  solche,  die  der  Forschung  noch 
allerlei  übrig  und  offen  lassen,  unterscheidet  von  andern  Schrift- 
aussagen,  so  ergiebt  sich  aufs  neue,  dass  diese,  die  hellen  Haupt- 
stellen, zusammen  die  regula  oder  die  praedicatio  veritatis  aus- 
machen, die  er  vorausgeschickt  hat.  Und  nun  verstehen  wir  auch, 
was  oben  noch  unerörtert  bleiben  musste,  wie  Irenäus  an  der  Haupt- 
stelle I,  9,  4  von  einem  oa)ji«xtiov  xiq<;  akrfiela^  (Diminutiv)  redete, 
während  er  doch  das  ganze  Schriftencorpus  zu  meinen  schien:  er 
denkt  eben  wieder  nur  an  den  summarischen  Auszug  aus  der  Schrift 

Dieses  Resultat  hebt  aber  nicht  jenes  frühere  auf,  womach  wir 
uns  überzeugen  mussten,  in  der  regula  veritatis  das  Taufbekenntnis 
wiederzuerkennen  (S.  78  f.),  sondern  zeigt  uns  nur,  dass  Irenäus  sein 
Taufbekenntnis  nicht  anders  schätzte,  denn  als  summarischen  Aus- 
druck der  Schriftwahrheit,  daher  er  es  denn  auch  ebenso  in  Schrift^ 
Worte  umgiessen  und  mit  solchen  bereichem  kann,  als  er  andrerseits 
die  apostolische  Predigt,  wie  sie  die  Schriften  ihm  bezeugen,  gern  im 
Anschlüsse  an  die  Sach-  und  Gedankenfolge  des  Taufbekenntnisses 
darlegt,  wie  z.  B.  III,  5,  3;  IV,  24,  1.  2  (vgl.  S.  118  Anm.  2).  Die 
Schriften  gehören  also  durchaus  mit  in  den  Begriff  der  Wahrheits- 
regel hinein,  ja  wollte  man  dem  Irenäus  Konsequenzen  ziehen,  so 
könnte  man  fast  sagen:  die  heiligen  Schriften  sind  für  ihn  der 
eigentliche  „Kanon".  Dann  wenigstens  zeigt  sich  das,  wenn  einmal 
das  gegenwärtige  „Kerygma  der  Kirche"  dem  Inhalte  der  heiligen 
Schrift  gegenübergestellt  wird.  Denn  in  solchem  Falle  heisst  es 
nicht,  dass  letztere  durch  jenes  beglaubigt  werde,  sondern  umgekehrt, 
dass  „die  Predigt  der  Kirche  von  den  Propheten  und  den  Aposteln 
und  allen  ihren  Schülern  Zeugnis  empfange"  (IH,  24,  1). 

Wie  aber  hat  es  geschehen  können,  dass  dieser  Thatbestand, 
der  bei  Irenäus  offenkundig  vorliegt,  so  sehr  verkannt  und  niiss- 
deutet  worden  ist?  Die  Schuld  daran  trägt  lediglich  ein  allerdings 
wichtiger  Exkurs  im  Anfange  des  dritten  Buches,  dessen  Gedanken 
sich  mit  den  späteren  eines  Tertullian  berühren,  ohne  sich  doch  mit 
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ihnen  za  decken.^  Obgleich  es  nämlich  selten  oder  nie  beachtet 
wird,  ist  und  bleibt  III,  3.  4  ein  blosser  Exkurs,  hinter  welchem 
Irenius  III,  5,  1  den  fallen  gelassenen  Faden  des  angefangenen 
Schriftbeweises  wieder  aufnimmt.  Dieser  Exkurs  ist  deshalb 
wichtig,  weil  hier  derselbe  Irenäus,  der  noch  eben  die  Evangelien 
als  die  rechte  irapaSooic  der  Apostel  charakterisiert  hat  (III,  1,  1), 
Schriften  und  Tradition  unterscheidet  und  auseinanderhält.  Er  deutet 
aber  selbst  an,  dass  er  dazu  nur  durch  seine  Gegner  veranlasst  ist, 
die  den  Schriften  sich  entziehen  durch  Berufung  auf  eine  münd- 
liche Tradition,  und  wiederum  die  kirchlicherseits  ihnen  vorgehaltene 
Tradition  der  apostolischen  Gemeinden  mit  der  Behauptung  ablehnen, 
die  Apostel,  ja  der  Herr  selber  hätten  der  Wahrheit  unlautere, 
minderwertige  Bestandteile  beigemengt:  evenit  itaque,  neque  scrip- 
turis  iam,  neque  traditioni  consentire  eos  (III,  2,  2).  Da  sie  so  wie 
schlüpfrige  Schlangen  zu  entrinnen  trachteten,  müsse  man  ihnen  von 
allen  Seiten  begegnen.  Daher  greift  Irenäus  zunächst  ihren  An- 
spruch auf  eine  besondere  Geheimüberlieferung  an.  In  dieser  Be- 
grenzung will  es  verstanden  sein,  dass  er  sich  auf  das  öffentliche 
Kerygma  beruft,  wie  es  in  allen  von  Aposteln  gegründeten  Ge- 
meinden von  den  Lehrern  und  Bischöfen  verkündigt  werde.  Dort 
wisse  und  höre  man  nichts  von  jenen  tiefen  Geheimnissen,  die 
die  Apostel  angeblich  überliefert  hätten;  und  doch  müsste  man  er- 
warten, dass  diese  dort  am  ersten  vererbt  worden  wären.  In  der 
That  aber  widerspreche  jene  öffentliche  Tradition  den  Lehren  der 
Häretiker.  Es  ist  sehr  charakteristisch,  dass  Irenäus  als  Proben  und 
Belege  der  kirchlichen  Tradition  wieder  schriftliche  Zeugnisse  bei- 
bringt, nämlich  den  Clemens-  imd  den  Polykarpbrief.  Aus  ihnen 
könne  man  die  apostolische  Tradition  oder  das  XT|puY}jia  xrfi  akr^- 
&&iac  kennen  lernen  (III,  3,  3.  4).  ^     In  ihre  Gemeinden ,  wie  Rom 


1)  Beiseite  bleiben  mass  des  Irenäus  Brief  an  Florinus  (Eus.  V,  20), 
einen  zum  Gnostizismus  abge&Uenen  Bekannten,  dem  er  u.a.  schreibt:  Tauicc 

72p&0(uxsv  aoi  (20,  6),  denn  hier  handelt  es  sich  wirklich  um  geschichtliche 
Erinnerungen,  nämlich  an  die  Unterweisung  Polykarps,  die  Florinus  ebenso 
wie  Irenäus  genossen  hatte,  nicht  aber  um  irgend  ein  Prinzip  oder  eine 
Theorie  über  das  Verhältnis  Ton  Schrift  und  Tradition. 

2}  Irenäus  verrät  uns  aber  auch  an  einer  anderen  Stelle,  worin  für  ihn 
der  sichere  Beweis  für  die  unverfälschte  Apostolicität  Polykarps,  seiner  Lehre  und 
seiner  Schriften,  gegeben  war,  nämlich  darin:  dxTjj-fsXXe  Tcdvza  ou{L<pü)va  xai^ 
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vor  allem,  aber  ebenso  Smyma  oder  Ephesus,  hatten  die  Apostel 
alles  von  Wahrheit  hineingelegt;  aus  diesen  Gremeinden  soUe  man 
daher  die  Überlieferung  der  Wahrheit  entnehmen.  Dabei  hat  jedoch 
Irenäus  nicht  eine  blosse  Lehrformel,  sondern  das  gesamte  christlich^ 
kirchliche  Wesen  dieser  Gemeinden  nach  allen  seinen  Äusserungen 
und  Beziehungen  im  Sinne.  Denn  er  sagt:  auch  wenn  über  eine 
kleine  Frage  Zwiespalt  entstände,  müsste  man  aus  den  Oeraeinden 
die  Wahrheit  erheben,  in  denen  die  Apostel  gewandelt  seien  (DI, 
4,  1).  In  diesem  Zusammenhange  setzt  er  sogar  den  Fall,  dass 
die  Apostel  uns  keine  Schriften  hinterlassen  hätten.  Müsste  man 
dann  nicht,  so  fragt  er,  der  xaEw  icapa&oo8o>(  folgen,  die  sie  ihren 
Nachfolgern  überliefert  hätten,  überliefert  zu  dem  Zwecke,  immer 
neue  Glieder  der  Kirche  sie  zu  lehren?  Und  nun  geht  er  dazu 
über,  diese  alte  Tradition,  die  viele  des  Lesens  unkundige  Baibaren- 
völker  im  Glauben  aufgenommen  hätten ;  so  zu  beschreiben,  wie 
sonst  das  x?)puif{Aai,  zugleich  aber  mit  Rücksicht  auf  die  Streit- 
fragen, die  in  der  Erisis-  jener  Zeit  die  Gremüter  bewegten.  Nur 
mit  dieser  alten  Tradition  ausgerüstet  würden  sogar  jene  Barbaren 
die  gnostischen  Lehren  als  unapostolische  Neuerungen  ablehnen. 

Man  wird  diese  Erörterungen  des  Irenäus  als  das  nehmen 
müssen,  was  sie  nach  dem  Zusammenhange  der  Stelle  sein  wollen: 
Entkräftung  derjenigen  gegnerischen  Instanz,  die  gegen  die  Schriften 
angerufen  wird.  Daher  fährt  Irenäus  am  ScUueae  dieses  ein- 
geschobenen  Abschnittes  fort:  traditione  igitur,  quae  est  ab  apostolis, 
sie  se  habente  in  ecclesia  et  permanente  apud  nos,  so  wollen  wir 
nunmehr  zu  dem  Beweise  aus  den  Schriften  zurückkehren 
(ni,  5,  1).^     Jene  Berufung   auf   die    christlichen    Barbarenvölker, 


Ypa(paTc  (ep.  ad  Florinnm  1.  c.  n.  6.  8).  Wenn  wir  bedenken,  dam  in  diesem 
Briefe  fast  kein  alttestamentliches,  dagegen  zahlreiche  neutestamentliche  Zitate 
sich  finden,  so  maas  Irenäus  hier  anter  den  jpa^pai  die  apostolischen  mit- 
y  erstehen. 

1)  Uly  4,  2  angeführt  auf  S.  32. 

2)  Die  gewöhnliche  Abteilung  dieses  Satzes  ist  offenbar  verkehrt.  Harrey 
fährt  nach  Obigem  ohne  Interpunktion  fort:  eorom  qui  et  eyangeliam  con- 
scripserunt  apostolorum,  ex  quibus  conscripsenint  de  deo  sententiam  oeten- 
dentes  quoniam  dominus  noster  Jesus  Christas  veritas  est,  et  mendacium  in 
eo  non  est.  Es  muss  aber  vor  eorum  und  nach  conscripsemnt  ein  Komma, 
nach  ostendentes  ein  Punkt  geeetzt,  und  das  et  nach  est  vielleicht  getilgt 
werden.  Der  Sinn  ist:  wir  kehren  zum  Schriftbeweise  zurück  und  zeigen  die 
Ansicht  der  Apostel,  die  das  Evangelium  geschrieben  haben,  über  Gott,  aus 


-~o     123    o^ 

jener  angenommene  Fall,  die  Apostel  hätten  keine  Schriften  hinter- 
lassen, das  sind  also  hyperbolisch  ausgesprochene  Sätze,  zu  deren 
Würdigung  wir  auch  dies  bedenken  müssen,  dass  der  zeitliche  Ab- 
stand von  den  Aposteln  noch  kein  allzu  grosser,  sondern  ein  wirk- 
licher Zusammenhang  mit  ihnen  noch  durch  die  vorausgegangene 
Greneration  (z.  B.  Polykarp)  vermittelt  war,  wenigstens  nach  der  Über- 
zeugung des  Irenäus. 

Dagegen  sagt  derselbe  weder,  dass  die  Schriften  an  dieser 
Überlieferung  gemessen,  noch  dass  sie  aus  ihr  ergänzt  werden 
müssten,  sondern  er  sagt  nur,  an  jener  Überlieferung  hätten  die  un- 
gebildeten Christen  auch  das,  was  die  gebildeten  in  und  an  den 
Schriften  haben.  Dabei  hat  Irenäus,  wie  wir  sahen,  es  nie  verkannt, 
dass  die  Apostel,  ehe  sie  und  als  sie  schrieben,  die  Wahrheit  auch 
mündlich  verkündigt  haben,  so  dass  ihr  schriftliches  Keiygma  zu- 
gleich in  der  Kirche  hörbar  lebt;  nur  eben  ist  es  dasselbe  hier  wie 
dort  Damit  hat  er  sich  den  Zugang  zu  den  apostolischen  Schriften, 
den  ihm  die  Gegner  verbauen  wollten,  wieder  frei  gemacht,  und  er 
kann  nunmehr  getrost  an  seinen  Schriftbeweis  gehen  (s.  o.). 

Dass  die  Gedanken  des  behandelten  Abschnittes  für  Irenäus 
in  der  That  nur  einen  defensiven  Wert  besassen,  beweisen  schon 
unsere  früheren  Darlegungen  über  seine  Schrif tverwendung.  ^  Wir 
können  es  aber  auch  an  einem  Beispiele  noch  veranschaulichen. 
Gegen  die  Berufung  der  Gnostiker  auf  eine  von  den  Aposteln,  ins- 
beeondere  wohl  auch  von  Paulus,  stammende  Greheimüberlieferung 
verweist  Irenäus  im  bestimmten  Falle  nicht  auf  das  Kerygma 
paulinischer  Gemeinden,  sondern  —  auf  die  Schriften  des  Lukas, 
der  unzertrennlich  mit  Paulus  verbunden  gewesen  sei  und  nichts 
von  den  gnostischen  Geheimnissen  lehre,  während  doch  Paulus  neid- 
los, was  er  wusste,  allen  mitgeteilt  habe,  und  Lukas  wieder  dies 
weitergegeben    haben  würde.  ^     Wir    sehen    also,    dass  Irenäus    im 


dem,  WEB  sie  geschrieben  haben  (s^  u)v  auvsypd^avTo).  Der  Herr  ist  die 
Wahrheit  und  dämm  keine  Lüge  in  ihm,  nnd  als  Jünger  der  Wahrheit, 
beüst  es  weiter,  sind  auch  die  Apostel  ohne  Lüge.  Also  aas  dem,  was  sie 
geschrieben  haben,  belegt  er  die  Ansicht  der  Apostel  und  kommt  nan  im 
ganzen  Verlaufe  seines  Werkes  vom  Schriftbeweise  nicht  wieder  ab. 

1)  Ganz  anders  schätzt  sie  Tertullian,  s.  u. 

2)  III,  14,  1.  2,  besonders  1  a.  £.  si  autem  Lncas  quidem ,  qni  semper 
com  Paalo  pimedicavit,  et  dilectus  ab  eo  est  dictns,  et  cum  eo  evangelisavit, 
et  creditns  est  referre  nobis  eyangelimn,  nihil  aliad   ab  eo  didicit  (sc.  als 
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praktischen  Verfahren  nie  von  jenen  Sätzen  über  die  ungeschriebene 
apostolische  Gemeindeüberlieferung  Gebrauch  macht;  nirgends  beruft 
er  sich  da  etwa  auf  die  römische  Gemeinde,  sondern  einzig  und 
überall  auf  die  zusammenstimmende  Schriftwahrheit,  quoniam 
ostensiones  quae  sunt  in  scripturis,  non  possunt  ostendi  nisi  ex 
ipsis  scripturis. 

Aber  freilich  die  Schrift  bedarf  der  unverfälschten  Bewahrung 
imd  der  rechten  Auslegung.  Und  an  diesem  Punkte  tritt  wirklich 
auch  schon  bei  Irenäus  eine  stützende  Autorität»  die  Kirche  mit  und 
in  ihren  Leitern,  der  heüigen  Schrift  zur  Seite.  Zwar  nicht  überall, 
denn  vielfach  stellt  es  Irenäus  so  hin,  dass  dem,  der  nur  sehen  will 
und  mit  der  rechten  Gesinnung  herankommt,  die  Schrift  schon  allein 
die  Wahrheit  zu  erkennen  giebt.^  Und  kommen  in  der  Schrift 
scheinbare  Widersprüche  vor,  so  löst  sie  selbst  sie  doch  wieder  auf, 
indem  die  vielen  deutlichen  Stellen  die  vereinzelten  dunklen  aus- 
legen. ^  Die  Behauptung,  gegenüber  Dunkelheiten  der  Schrift  habe 
Irenäus  sich  auf  die  Tradition  berufen,  lässt  Harnack  (I,  821)  selbst 
ohne  Beweis.  Aber  allerdinds  hat  Ir.  sich  nicht  immer  die  Zuversicht 
erhalten  können,  dass  es  das  Wort  allein  thun  werde.    Insbesondere 


was  er  da  schreibt),  sicut  ex  verbis  eius  ostensum  est,  qaemadmodam  hi  qui 
nunquam  Paulo  adiuncti  fuerant,  gloriantur  abscondita  et  inenarrabilia  didi- 
cisse  sacramenta? 

1)  So  z.  B.  II,  35,  3  a.  E.  ipsis  scripturis  multo  manifestius  et  clarius  hoc 
praedicantibus ,  bis  tarnen  qui  non  prave  intendunt.  Von  denen,  die  die 
Scbriftaussagen  über  die  leibliche  Auferstehung  nicht  anerkennen,  sagt  er 
V,  13,1:  jiaTaioi  ouv  Svtwc  xctt  öö^Xioi,  ot  to  oütox;  sxoyjXo  xai  ^av^pa  jitj 
^eXovTEc;  Oüvopav,  dXkä  «psüjüvTet;  x6  «pöic  xfjc  d^rj^sia^,  oi  xa'ä  tov  Tpa^wov 
Or^tTToSa  iaüioüc;  Tü(pXu)TXovTEC.  V,  20,  2  ab  omni  ergo  ligno  paradisi  escas 
manducabitis,  ait  Spiritus  dei,  id  est  ab  omni  scriptura  dominica  manducate: 
superelato  autem  sensu  ne  manducaveritis,  neque  tetigeritis  universam  haere- 
ticam  dissensionem. 

2)  Nach  diesem  Grundsatze  verfahrt  Irenäus,  wenn  er  die  gnostische  Be- 
rufung auf  das  Pauluswort,  dass  Fleisch  und  Blut  nicht  können  das  Reich 
Gottes  ererben  1.  Cor.  15,  50,  entkräften  will,  V,  13,  2—5.  Er  greift  nicht 
auf  irgend  eine  mündliche  Überlieferung  oder  irgend  eine  autoritative  Formel 
zurück,  nach  der  die  Schrift  und  so  auch  diese  Stelle  ausgelegt  werden  müsste, 
sondern  er  stellt  dieser  einen  Stelle  die  vielen  gegenüber,  wo  Paulus  diesem 
Fleischeskörper  manifeste  et  indubitate  et  sine  nulla  ambiguitate  (13,  4.  5)  die 
Auferstehung  zuspricht,  und  lässt  nun  seinen  Gegnern  die  Wahl,  entweder 
den  Apostel  sich  selber,  sogar  in  demselben  Briefe,  aufs  stärkste  widersprechen 
zu  lassen,  oder :  cogentur  itaque  haec  tanta  male  interpretari,  qui  unum  volunt 
bene  intelligere  13,5. 
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scheint  ihm  für  den  einzelnen,  den  gewöhnlichen  Christen,  der  in 
dem  Wirrwarr  der  Meinungen  sich  zurechtfinden  soll,  noch  ein  Hin- 
weis nötig,  nämlich  darauf,  dass  man  sich  zur  Kirche  und  ihren 
Presbytern  und  Bischöfen  halte,  denn  dort  finde  man  die  un- 
verfälschte Schrift  und  zugleich  die  richtige,  ihr  selbst  entsprechende 
Auslegung.^    Indessen  werden  wir  dabei  im  Auge  behalten  müssen, 

1)  Die   deutlichsteD  Aussagen   darüber   finden  wir  IV,  26,  2—5.     Man 
solle  sich  an  die  Presbyter  apostolischer  Succession  halten,  die  eben  damit 
Charisma  yeritatis  certnm  empfangen  hätten,  die  sich  Absondernden  aber  solle 
man  für  yerdachtig  ansehen.     Zugleich    aber  werden  sittliche  Kennzeichen 
falscher  Presbyter  angegeben,   vor  allem  der  tnmor  principalis  consessionis, 
xp(uToxa&cBpia;',  26,  4  ab  omnibus  igitur  talibus  absistere  oportet;  adhaerere 
vero  bis  qni  et  apostolorum  sicut  praediximus  doctrinam  custodiunt,  et  cum  pres- 
byterii  ordine  sermonem  sanum  et  conversationem  sine  offensa  praestant.    Diese 
rechten  Presbyter  bat  Gott  der  Kirche  gegeben  n.  5;  bei  ihnen  soll  man  die 
Wahrheit  suchen,   die  die  apostolische  Succession  haben,  und  bei  denen  die 
untadelige  Lauterkeit   des  Wandels   wie   die  Unverderbtheit   der   Bede   ist. 
„Denn  diese  bewahren  auch  unsem  Glauben  an  den  einen   Gott,   der  alles 
gemacht  hat,  und  mehren  die  Liebe  zu  dem  Sohne  Gottes,  der  solche  Heils- 
▼eransCaltungen  um  unsertwillen  vollzogen  hat,  et  scripturas  sine  periculo  nobis 
exponunt,  neque  deum  blasphemantes,  neque  patriarchas  exhonorantes,  neque 
prophetas  contemnentes".    Hierauf  blickt  Irenäus  wieder  zurück  IV,  32,  1  f., 
wo  er  sagt:  wer  da  gemäss  dem  einstimmigen  Schriftzeugnisse  glaube  an  den 
einen  Gott,  der  durch  seinen  Logos   alles  gemacht  hat,  der  habe  damit  die 
Hauptlehre,  und  dann  werde  ihm  auch  alle  Bede  zurechtbestehen,  zusammen- 
stimmen (Gegensatz :  das  asua'QTov  der  gnostischen  Lehre),  „wenn  er  die  Schriften 
fleiadg  lese  bei  den  Presbytern  in  der  Kirche,   bei  denen  die  apostolische 
Lehre  sei".     Alsbald  aber  beruft  er  sich  wieder  für  die  Bestimmung  dessen, 
waa  apostolische  Lehre  sei,  auf  den  Schriftbeweis  des  dritten  Buches  zurück, 
wo  er  sie  dargestellt  habe.    Endlich  scbliesst  er  diesen  Abschnitt  mit  der  in  der 
Übersetzung  schwer  verständlichen  Ausführung  in  IV,  33,  7  f.  (vgl.  Hahn  §  5). 
Ihr  Verständnis  hat  Zahn  1.  c.  S.  311  Anm.  3  gefördert.    Er  weist  mit  Becht 
darauf  hin,  dass  das  Yvoi^t;  gcXt]^;  n.  8  zum  Vorausgehenden  gebort,  und 
daas  das   vorausgeschickte   auvsaxTjxsv   (vgl.   oben  32,  1  und  III,  24, 1)    das 
Prädikat  für  alle  folgenden  Subjekte  ist    Diesem  Jünger  besteht  zu  Becht  der 
Glaube   an   Vater,   Sohn   und   Geist.     Nun   folgt   im    Griechischen   rj   xwv 
dzosTöXfov  oiBctyTj.    Zahn  fasst  dies  als  Apposition  zum  Vorausgehenden.    Aber 
die  hätte  unmittelbar  nach  sc;  xo  icvsu^a  —  jvujsk;  d\rfir^<i  etwas  Gezwungenes. 
Da«  Stück  passt  nicht  an  die  Stelle  und  scheint  hergerückt  zu  sein,  weil  man 
die  Beziehung  des  jvtoaK;  dXrjdT;«;  auf  das  Vorausgehende  verkannte.    Weiter 
heisst  es  (noch  abhängig  von  oüvsarrjxe)  xctl  xo  dpyaiov  xf;;  sxxXTjaiac  aüoxTjiia 
xaxd  ravxoc  xoü  xöojiou  et  character  corporis  Christi  secundum  successiones 
eptsoopomm,  quibus  illi  eam  quae  in  uno  quoque  loco  est  ecclesiam  tradiderunt 
(vgL  m,  3, 1).     Bis  hierher  ist  das  klar.     Nun  aber  heisst  es  weiter:  quae 
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dass  —  im  Unterschied  von  allen  späteren  Häresien  —  der  Gnosti- 
zjsmus  im  allgemeinen  keine  Bischöfe  gewonnen  zu  haben  scheint, 
so  dass  Irenäus  noch  nicht  zwischen  Schrift  und  kirchlichem  Lehr- 
amt zu  wählen,  noch  nicht  für  das  dne  oder  das  andere  sich  zu 
entscheiden  hatte.  Ferner  zeigt  seine  Begründung  solcher  Mahnungen, 
dass  er  nicht  mehr  als  einen  praktischen,  man  möchte  sagen,  seel- 
sorgerlichen Rat  geben  wollte;  denn  zuletzt  kommt  er  immer  wieder 
darauf  zurück,  dass  die  apostolische  Überlieferung  in  den  ent- 
sprechenden Schriften  enthalten  ist,  denen  gegenüber  die  Kirche  nur 
die  diakonische  Aufgabe  hat,  dieselben  nach  Umfang  und  Text 
lauter  und  unverfälscht,  „ohne  Ab-  und  Zuthat'^  zu  bewahren  und 
sie  ihnen  selbst  gemäss  auszulegen  (IV,  33,8  s.  Anm.).  Gerade 
in  dieser  Formel  ist  der  „kanonische"  Wert  dieser  Schriften  wiederum 
ausgedrückt;  denn,  wie  wir  sahen,  charakterisiert  das  den  xavotv, 
dass  er  nicht  verkürzt  noch  verlängert  werden  darf.  Demgemäss 
nimmt  der  Bischof  Irenäus  für  seine  Schriftauslegung  kein  Sonder- 
recht in  Anspruch,  sondern  hofft,  dass  sie  als  Ausdruck  der  offen- 


pervenit  usqae  ad  nos,  cuBtodita  eine  fictione  scriptoranim  etc.  Worauf  be- 
zieht sich  qnae?  Unmöglich  auf  eccieeia.  Nach  Analogie  von  III,  2,  2  a.  A. 
(hier  auch  custodita)  111,3,3  a.  E.  muas  es  sich  auf  einen  Begriff  wie 
„apostolische  Überlieferung''  oder  dgl.  beziehen.  Daher  vermute  ich,  dass 
jenes  (xai)  ij  tiuv  diroaxoXtuv  ^t^ayy)  vor  quae  pervenit  einzuschalten  sei.  Wie 
dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  bezieht  sich  das  quae  auf  einen  gleichbedeutenden 
Begriff.  Dann  ist  gesagt,  dass  die  apostolische  Lehre  oder  Überlieferung  be- 
wahrt bleibe  sine  fictione  scripturarum ,  das  heisst  nicht:  ungeschrieben  (da- 
gegen das  Folgende),  sondern  ohne  Erdichtung  unechter  Schriften,  wie  die 
Gnostiker  es  thaten  (I,  20,  1  ^^pacpwv  a^  auTot  lT:\aaav^  III,  11,  9),  femer 
traciaiione  plenissima,  neque  additamentum  neque  ablationem  reeipiens,  et 
leciio  sine  Msatione,  et  secundum  scripturas  expositio  legitima  et  diligens  et 
sine  periculo  et  sine  blasphemia.  Zunächst  ist  klar,  daas  es  sich  um  die 
Schriften  handelt.  Schwierigkeit  macht  nur  das  tractatione  plenissima,  in  toU- 
ständigster  Behandlung.  Doch  meine  ich,  dass  der  Zusammenhang  den 
richtigen  Sinn  erzwingt.  Sagt  Ir.  unmittelbar  vorher,  dass  man  die  apostolitehe 
Überlieferung  bewahrt  habe  ohne  (Hinzu-)  Erdichtung  von  Schriften,  sagt  er 
femer  alsbald  nachher,  dass  sie  (in  der  Kirche)  weder  Zusatz  noch  Abstrich 
erfahren,  so  muss,  wie  die  Verneinung  erdichteter  Schriften  dem  icpog&i{x7;v, 
so  das  tractatione  plenissima  dem  a&atpsoiv  parallel  sein,  und  besagt  dann, 
dass  man  (im  Ghegensatas  zu  Marcion  III,  12,  12)  die  Schrift  vollständig 
habe  und  halte,  sie  also  auch  nicht  verkürze;  dass  man  femer  die  Lesarten 
nicht  falsche  und  sie  schriftgemäss  auslege.  Dass  hier  alt-  und  neu- 
testamentliche  Schriften  gemeint  sind,  bedarf  keines  Beweises.  Die  EEaupt- 
sache  sah  schon  richtig  Lücke  1.  c.  S.  167  f. 
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kimdigen  Schrifdehre  allen  ^Jiebhabem  der  Wahrheit''  einleuchten 
werde  (lib.  11  a.  E.). 

An  Lrenäus  schliessen  wir  einige  Zeugnisse  aus  wenig  späterer 
Zeit  an,  die  unsre  These  ebenfalls  bestätigen.  Schon  oben  (8.  74) 
erwähnten  wir  eine  Stelle  aus  dem  Briefe  des  Polykrates  von  Ephesus 
an  Viktor  (um  195),  in  dem  der  Ausdruck  xavmv  ri)c  nioxeo);  vor- 
kommt (Eus.  V,  24).  Polykrates  sagt  da  von  der  kleinasiatischen 
quartodezimanischen  Passahfeier  24,  2:  wir  nun  halten  den  Tag  un- 
verfälscht (a^^opSioupfi^tov),  indem  wir  weder  dazu-  nooh  davonthun. 
Nachdem  er  dann  eine  Fülle  solcher  genannt  hat,  die  das  Passah 
ebenso  gefeiert  hätten,  sagt  er  von  ihnen  n.  6 :  diese  alle  hielten  den 
vierzehnten  Tag  das  Passah,  nach  dem  Evangelium  in  keiner  Weise 
überschreitend  (als  Objekt  ist  aus  dem  Folgenden  zu  ergänzen:  tov 
xavova  xr^  inoxecDc),  sondern  der  Glaubensregel  folgend;  und  n.  7 
fügt  er  noch  hinzu:  der  ich  mit  den  Brüdern  aus  der  ganzen  Welt 
verkehrt  und  die  ganze  heilige  Schrift  durchgegangen  habe,  ich 
lasse  mich  nicht  durch  die,  welche  uns  schrecken  wollen,  ein- 
schüchtern. Dass  mit  der  Bedeutung  Taufbekenntnis  hier  nichts  an- 
zufangen sei,  sahen  wir  bereits.  Aber  Polykrates  sagt  uns  ja  selbst 
deutlich  genug,  was  er  damit  meine,  dass  die  kleinasiatische  Oster- 
feier  der  Olaubensregel  gemäss  sei,  denn  in  unverkennbarer  Parallele 
stehen  bei  ihm  xaxa  to  euaif^iXiov  und  xatä  xov  xavova  xr^ 
xioxeoK;  letzterem  gemäss  geschieht  ihre  Feier,  indem  und  weil  jenem 
gemäss.  Auf  das  Evangelium,  besonders  das  des  Johannes,  beriefen 
sich  ja  die  Eleinasiaten.  Daher  erwähnt  Polykrates  nochmals  (n.  7 
8.  o.)  wenigstens  indirekt  die  Schriftgemässheit  ihrer  Feier;  und  nun 
erst  verstehen  wir  völlig  die  so  seltsam  klingenden  Aussagen  in  n.  2 
(s.  o.).  Bei  dem  ^q^Stoupfetv  wie  bei  dem  piQte  irpo^TidivTs^  {iirjte 
d^tpouftevoi  werden  wir  wieder  an  die  Schrift  imd  zugleich  an  den 
B^iiff  des  „Kanons''  erinnert;  denn  ^sp^SioupYijxaoi  xac  fpafa^ 
(adulterare)  das  war  immer  der  Vorwurf  gegen  Häretiker;^  das 
aber,  dem  man  nichts  ab-  oder  zuthut,  ist  ein,  oder  besser,  ist  der 
xave>v  XTfi  icbxeoK,  in  diesem  Falle  also  die  Schriften.  Sicherlich 
gdiört  für  Polykrates  zu  dem  Begriffe  der  Glaubensregel  auch  dieses, 
dass  er  solchen  Brauch  bei  andern  apostolischen  Gemeinden,  als  im 
wesentlichen  ökumenischen  gefunden  hat;  aber  sie  haben  ihn  eben 


1)  SoIrenänB  sehr  oft  (L  prooem.  1),  und  Hippolyt  (bei  Eub.  V,  28,  13  f.) 
B.  naohher. 
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nur  wieder  xaii  xö  tm'^^ihov,  das  darum  doch  zusammen  mit  der 
Tzaoi  i'^ia  Ypacpiq  die  eigentliche  Norm  ist. 

Ein  ähnliches  Beispiel  finden  wir  in  dem  schon  mehrfach  ge- 
nannten kleinen  Lab3n^nth,  einer  Streitschrift  gegen  die  Monarchianer, 
vielleicht  von  Hippolyt.  Hier  heisst  es  Eus.  V,  28,  13:  „Die  gött- 
lichen Schriften  haben  sie  ohne  Scheu  verfälscht  und  die  Regel 
des  alten  Glaubens  verworfen  {moxtwz  te  apj^aia;  xavdva  t,96- 
TTJxaoi),  Christum  aber  verkannt»  indem  sie  nicht  untersuchten,  was 
die  göttlichen  Schriften  sagen,  sondern  mit  vieler  Mühe  darauf 
sannen,  was  für  eine  Schlussform  zum  Beweise  für  ihre  gottlose  An- 
sicht sich  finden  liesse.  Und  wenn  ihnen  jemand  einen  Spruch 
göttlicher  Schrift  vorhält,  prüfen  sie,  ob  sich  eine  konjunktive  oder 
disjunktive  Schlussform  bilden  lässt.  —  14.  Während  sie  (so)  die 
heiligen  Schriften  Gottes  verlassen  haben,  treiben  sie  Geometrie.  — 
15.  Dass  aber  Leute,  welche  die  Wissenschaften  der  Ungläubigen 
zu  Gunsten  der  Meinung  ihrer  Häresie  verwenden  und  mit  der  Ver- 
schlagenheit der  Gottlosen  den  einfachen  Glauben  der  göttlichen 
Schriften  verfälschen,  nicht  einmal  annähernd  Gläubige  sind,  soll 
man  das  noch  sagen?  Deshalb  haben  sie  sich  auch  ohne  Scheu  an 
den  göttlichen  Schriften  vergriffen,  mit  der  Behauptung,  sie  hätten 
sie  berichtigt.  —  18.  Von  welcher  Frechheit  dies  Vergehen  zeugt, 
werden  sie  wohl  selbst  wissen.  Denn  entweder  glauben  sie  nicht, 
dass  die  göttlichen  Schriften  vom  heiligen  Geiste  geredet  sind,  und 
dann  sind  sie  Ungläubige;  oder  sie  halten  sich  für  weiser  als  den 
heiligen  Geist,  und  was  sind  sie  dann  anders  als  Verrückte?"  (folgen 
noch  weitere  Bemerkungen  über  ihre  verbesserten  Schriftexemplare). 

Ich  habe  so  ausführlich  den  Inhalt  ausgezogen,  um  zu 
zeigen,  in  welchem  Masse  der  kirchliche  Polemiker  auf  die  heilige 
Schrift  den  Ton  legt.  Die  Unantastbarkeit  und  Göttlichkeit  der 
vom  heiligen  Geiste  eingegebenen  Schrift  ist  ihm  ebenso  das  A  und 
O  des  Glaubens,  wie  er  in  der  Verkehrung  der  Schriftaussagen  die 
eigentliche  Ketzerei  seiner  Gegner  sieht.  Die  Schrift  und  immer 
wieder  die  Schrift,  so  klingt  es  uns  entgegen.  Und  mitten  darunter 
sollte  mit  dem  iriotemc  apx'^^^^  xavciv  auf  einmal  das  Taufbekennt- 
nis als  eine  selbständige  zweite  Grösse  neben  und  ausser  der  Schrift 
genannt  sein?  Das  ist  kaum  wahrscheinlich.  Beachten  wir  viel- 
mehr, dass  die  Aussage  :ttoxsa>c  apj^at«;  xavova  rjöexijxaai  durch 
das  aufs  engste  verknüpfende  xe  angeschlossen  ist  an  das  '^pa^a^ 
öeia?   dcpoßo);  ^epqpSioupYTJxaat,   und  vergleichen   wir  die  verwandte 
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Aussage  nachher  (n.  18)  xtjv  dirX-^v  xSv  &8ia>v  Ypotcpcbv  irConv  xaicTj- 
Xeoovre^,  so  dürfte  wiederum  unter  der  irioxig  apxttto,  die  als  xavcov 
bezeichnet  wird,  nichts  £inderes  als  der  wesentliche  Glaubensinhalt 
der  heiligen  Schriften  zu  verstehen  sein. 

Passend  schliessen  wir  hier  Hippolyt  an,  zumal  da  er,  min- 
destens theologisch,  ein  Schüler  des  Irenäus  gewesen  ist  Was  wir 
bei  ihm  finden,  wird  uns  auch  für  diesen  seinen  Lehrer  nicht  ohne 
Wert  sein.  Wir  beobachten  zunächst  die  merkwürdige  Thatsache, 
dass  die  Begriffe  Wahrheitsregel  und  Synonyma  in  seinen  zahlreichen 
Schriften  nur  ein  bis  zwei  Mal  vorkommen,  und  dass  wir  an  den 
betreffenden  Stellen  zunächst  nicht  an  das  Taufbekenntnis  bezw.  K 
denken  können.  Wir  haben  daher  im  vorigen  Kapitel  unter  den 
sicheren  Zeugen  für  eine  positive  Beziehung  der  Glaubensregel  zum 
Symbol  gerade  diesen  römischen  Schriftsteller  nicht  aufführen  können. 
Desto  deutlicher  thut  sich  kund,  dass  für  ihn  die  Schrift  in  die 
Glaubensregel  gehört. 

Die  Hauptstelle  steht  refut  lib.X,  denn  dort  kommt  der  Name  vor. 
Nachdem  er  alle  Häresieen  beschrieben,  will  Hippolyt  tov  irepl  aXt)- 
Bslac  Xd^ov  (IX,  31),  oder  den  opo?  xtj;  aXtj&efa;  (X,  1)  darlegen, 
obgleich  er  schon  vielfach  Beweise  (aitoBeUsi^)  gebracht  und  hin- 
reichend „die  Wahrheitsregel"  angezeigt  habe.  Zu  dem  Zwecke  re- 
kapituliert er  die  ketzerischen  Irrlehren,  zeigt  dann  (in  der  Weise 
der  Apologeten)  die  Priorität  des  israelitischen  Volkes  und  seiner 
Frommen  gegenüber  allen  andern  Völkern,  um  endlich  in  c.  32 — 34 
die  versprochene  „Wahrheitsregel"  zu  bringen. 

Dieselbe  stellt  sich  dar  als  ein  theologisches  Ilesum6  der  Heils- 
geschichte, das  zunächst  an  das  Alte  Testament  sich  anschliesst. 
Daher  beginnt  es  mit  Gott  dem  Schöpfer,  der  seinen  Logos  zeugte, 
durch  welchen  die  Welt  aus  nichts  und  darnach  der  Mensch  ge- 
schaffen wurde,  willensfrei,  um  das  Gesetz  des  Schöpfers  zu  er- 
füllen. Dann  seien  gottgesandte  Propheten  aufgetreten,  an  ihren 
Oottesworten  habe  sich  der  Glaube  der  Christen  entzündet.  Nach- 
mals aber  habe  Gott  jenes  sein  Wort  selbst  zu  den  Menschen  ge- 
sandt, und  zwar  so,  dass  es  aus  der  Jungfrau  einen  menschlichen 
Körper  angenommen  und  in  aller  Weise  bis  zum  Tode  gehorsam 
(PhiL  2,  8)  sich  als  wirklichen  Menschen  gezeigt,  darnach  aber  die 
dvaoxaotc  offenbart  habe  (c.  33).  Wer  den  Lehren  und  Geboten 
dieses  Logos  folge,  entgehe  dem  Feuer  des  Gerichts  und  erlange  die 
Unvergänglichkeit  und  das  Himmelreich  (c.  34).    Dass  diese  Wahr- 

Kanze,  Glaobeiuregei.  9 
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heitsregel  nicht  von  der  Schrift,  den  ^ovaji&i  fteief  Xo^oi^  XeXaX7](iivo(< 
unabhängig  ist  (p.  542,  90),  dürfte  deutlich  sein;  dass  darin  das 
Alte  Testament  hervortritt,  bringt  die  apologetische  Haltung  des 
Granzen  mit  sich. 

Eine  wertvolle  Ergänzung  bietet  die  Schrift  contra  Noet.  c.  17: 
„so  lasst  uns  nun  glauben  —  xaxa  xtjv  icapaSooiv  xcbv  aicooxoXcDV, 
dass  der  Gott-Logos  vom  Himmel  herabkam  in  die  heilige  Jung- 
frau Maria^'  u.  s.  w.  Dass  hier  dasselbe  gemeint  ist,  was  sonst  aposto- 
lische Glaubensregel  heisst,  ist  offenbar.^  Was  stellt  sich  aber 
Hippolyt  darunter  vor?  Ist  es  eine  von  der  Schrift  streng  zu  unter- 
scheidende mündliche  Überlieferung?  Dafür  tritt  der  katholische 
Herausgeber  Gallandi  zu  cap.  9  ein  und  beruft  sich  auf  de  Cho.  et 
Antichr.  1.  Dort  ermahnt  Hippolyt  den  Adressaten  Theophilus, 
das  Folgende  (xauta)  nur  mit  Vorsicht  zuverlässigen  Menschen  mit- 
zuteilen, wie  es  auch  der  Apostel  laut  1.  Tim.  6,  20 f.;  2.  Tim.  2,  If. 
gehalten  habe,  \yenn  nun  schon  dieser  „das,  was  doch  für  alle 
leicht  verständlich  war'S  nur  vorsichtig  mitteilte,  in  der  Erkenntnis, 
dass  der  Glaube  nicht  jedermanns  Ding  sei,  um  wie  viel  mehr 
müssten  sie  das  mit  den  \6'{ia  deou  thiml  Wo  steht  da  aber  ein 
Wort  von  apostolischer  Sonderüberlieferung?  Handelt  es  sich  dodi 
um  das,  was  allen  offenbar  ist,  um  die  Elemente  des  Glaubens.  Sie 
teilte  der  Apostel  nicht  jedem  ohne  Wahl  mit.  Nicht  um  zweierlei 
Mitteilung  handelt  es  sich,  sondern  der  Apostel  teilte  den  Un- 
würdigen überhaupt  nichts,  den  Würdigen  dagegen  alles  mit  Dass 
aber  Hippolyt  in  seiner  Schrift  dem  Theophilus  die  „Tradition"  praeter 
scripturam  sanctam  mitteile,  ist  vollends  verkehrt,  denn  er  fingt 
gleich  damit  an,  zu  sagen,  er  wolle  die  Stücke,  um  die  es  sich 
handle,  „aus  den  heiligen  Schriften  selbst  als  aus  der  heiligen  Quelle" 
darstellen  (c.  1  a.  A.).  ^  Dasselbe  bestätigt  c.  29.  Hippolyt  giebt  nur 
mit  Sorge  seine  im  Bisherigen  gebotene  Deutung  der  Apokalypse, 
aber  nicht  als  hätte  er  eine  apostolische  Überlieferung,  nach  der  er 
jene  Schrift  verstände,  sondern  im  Gegenteil,  weil  das  seine  eigenen 
Vermutungen  sind,  während  jene  Propheten,  besonders  z.  B.  der 
Apokalyptiker,  diese  Dinge  nur  in  rätselhafter  Form,  p-oatixc«?  imd 
aicoxpu<p(ü<,  in  ihren  Schriften  nämlich,  mitgeteilt  haben  (1.  c.  und  c.  50). 

Ist    dann    vielleicht    jene    „apostolische    Überlieferung"    ohne 


1)  Alsbald  steht  dufür  der  Ausdruck  6  ttJ«;  dXr^^si'ac  Xo^oq  1.  c. 

2)  Vgl.  c.  5:  er  will  sich  an  die  göttlichen  Schriften  selbst  halten. 
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weiteres  mit  dem  Taufbekemitnisse  zu  identifizieren?  Da  wir  als 
Hippolyts  Symbol  R  kennen,  ist  auch  dies  angesichts  der  zwei 
Kapitel,  die  die  folgende  icapa5.  aicosioX.  umfasst,  ausgeschlossen. 
Man  braucht  aber  dieselbe  nur  zu  lesen,  um  in  ihr  ein  durch  aus- 
drückliche Zitate  unterbrochenes  Referat  des  christologischen  Schrift- 
gehaltes wiederzuerkennen,  wie  denn  auch  der  Anfang  des  cap.  es 
ausspricht,  dass  die  Glaubigen  sich  an  den  {jtapxupiai  aus  der  Schrift 
genügen  lassen.  Dem  entspricht  der  Eingang  dieses  ganzen  dog- 
matisch-lehrhaften Abschnitts.  Hippolyt  will  c.  8  a.  E.  zur  aico5ei&c 
XTfi  aXTjfteia?  kommen,  und  beginnt  dieselbe  c.  9  mit  den  Worten: 
„ein  Gott,  den  wir  nicht  anderswoher  erkennen,  als  aus  den  heiligen 
Schriften.  Denn  wie  wenn  jemand  die  Weisheit  dieser  Welt  studieren 
will,  er  nicht  anders  dazu  kommen  kann,  als  dass  er  die  Dogmen 
der  Philosophen  liest,  ebenso  werden  wir,  die  wir  die  Gottseligkeit 
treiben  wollen,  sie  nur  aus  den  Xo^ia  xou  deou  treiben.  Was  also 
die  göttlichen  Schriften  verkündigen  (xTjpuooouoiv),  lasst  uns  sehen, 
und  was  sie  lehren,  erkennen,  und  so  wie  der  Vater  (sc.  nach  der 
Schrift)  geglaubt  sein  will,  so  ihn  glauben,  und  wie  er  den  Sohn  ge- 
priesen haben  will,  so  ihn  preisen,  und  wie  er  den  heiligen  Geist 
schenken  will,  so  ihn  empfangen,  nicht  nach  eignem  Vorwitz  [Lffik 
ßiaCojJievot  Ta  uicb  xou  &&ou  &e5o[idva,  akV  ov  tpoTiov  a'jtöc  ißouXrjdT) 
ota  Twv  aifia>v  Ypa<p<<>v  SsT^ai,  ooto);  iScofiev.  Und  nun  beginnt 
c.  10  die  auf  die  Trinität  bezügliche  Glaubensdarlegung  über  Gott 
und  seinen  Logos,  der  (IIa.  E.)  Gesetz  und  Propheten  gegeben  hat, 
durch  letztere  sein  Kommen  weissagend  (12  a.  A.),  dann  selbst  er- 
schien u.  s.  w.  Wiederholt  schaltet  er  ein,  dass  dies  alle  Schriften 
bezeugen  (14  a.  A.  a.  E.,  vgl.  16  a.  A.  17  a.  A.).  Diese  ganze  Partie 
zeigt  nun  aber  wieder  die  grösste  Ähnlichkeit  mit  jenem  Schlüsse 
der  refutatio.  Somit  ist  die  apostolische  Überlieferung  oder  die 
Wahrheitsregel  für  Hippolyt  recht  eigentlich  in  der  Schrift  ent- 
halten, und  zwar  in  der  zwei-  bezw.  vierteiligen  des  Alten  und  Neuen 
Testaments.  ^ 

Indem  wir  Tertullian  vorläufig  zurückstellen,  wenden  wir  uns 
noch  zu  den  beiden  grossen  alexandrlnischen  Theologen,  um  zu 
fragen:   wie  verhalt  sich  bei  ihnen  die  Schrift  zur  apostolisch-kirch- 


1)  Vgl.  noch  De  Gho.  et  Antichr.  58  die  Jaden  seien  iv  iit^Bevi  ou^cptuvoi 
T^  dhifhiq,  weil  sie  dem  vo^o;,  den  lupo^fjiai,  suajyeXia  und  dicooxoXoi 
widerspredieii. 

9* 
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liehen  Glaubensregel?  Was  zunächst  Clemens  anbelangt,  so  scheint 
es  besonders  schwierig,  seine  Stellung  inbetreff  des  xava>v  richtig  zu 
bestimmen.  Um  deswillen  halte  ich  es  für  empfehlenswert,  nicht 
mit  einer  Stellenlese  des  Wortes  xava)V  zu  beginnen,  sondern  von 
dem  auszugehen,  was  Clemens  über  die  letzten  Gründe  und  obersten 
Massstabe  der  christlichen  Wahrheit  und  Glaubensgewissheit  sagt 
Abgesehen  von  gelegentlichen  Äusserungen  kommt  er  ausführlich 
darauf  zu  sprechen  bei  der  Abwehr  des  heidnischen  und  jüdischen 
Einwandes:  man  dürfe  nicht  gläubig  werden,  weil  die  Christen- 
heit in  verschiedene,  einander  widersprechende  Parteien  gespalten 
sei,  |JLiq  Seiv  iriaieueiv  hia  tT|V  &iacp(i>v(av  Ta>v  alpioecov  (ström. 
VII,  15,  89  bis  zu  Ende  des  Buchs).  Wie  und  bei  wem  soll 
man  die  Wahrheit  finden,  da  doch  die  Christenheit  in  verschiedene 
Parteien  gespalten  ist>  deren  jede  die  Wahrheit  zu  besitzen  vorgiebt 
und  der  andern  sie  aberkennt:  das  ist  die  schwere  und  ja  immer 
wiederkehrende  Frage,  die  Clemens  beantworten  will.  Wie  beninunt 
er  sich  dabei?  Fühlt  er  sich  unsicher  und  hilflos?  Nicht  im  min- 
desten. Er  ist  sich  vielmehr  bewusst,  einen  festen  Wahrheitsmass- 
stab zu  besitzen,  mit  dem  ausgerüstet  nicht  nur  er,  sondern  auch 
andere,  sichre  Entscheidung  zwischen  den  Parteien  treffen  können. 
Worin  immer  derselbe  bestehe,  auch  für  Clemens  giebt  es  keine  Un- 
gewissheit;  er  tappt  und  tastet  nicht  ängstlich  umher  wie  einer,  der 
im  Finstem  geht;  er  verrät  kein  Gefühl  davon,  dass  er  der  Häretiker 
sich  weniger  bestimmt  zu  erwehren  vnsse,  als  etwa  ein  Irenäus. 

Zuerst  macht  er  geltend,  dass  auch  Juden  und  Griechen  ihre 
Parteiungen  haben,  ferner  dass  der  Herr  schon  vorausgesagt  habe, 
Unkraut  würde  auf  den  Weizenacker  ausgestreut  werden.  Endlich 
weist  er  in  jener  S.  62  behandelten  Stelle  auf  die  Bekenntnis- 
treue der  kirchlichen  Christen  hin,  um  zu  folgern:  man  muss  also 
denen  glauben,  die  sich  unentwegt  an  die  Wahrheit  halten  (15,  90). 
Doch  will  er  die  Sache  nicht  so  kurz  abmachen.  Nachdem  er  noch 
auf  das  Beispiel  verschiedener  Ärzte,  verschiedener  Wege  verwiesen 
haty  kommt  er  zu  dem  Satze,  dass  wegen  der  Häresieen  das  Suchen 
und  Finden  der  Wahrheit  zwar  erschwert,  aber  doch  nicht  auf- 
zugeben sei  (91).  Nur  der  Skeptiker  könne  das  Suchen  ablehnen 
Wer  aber  zugestehe,  dass  es  überhaupt  airoSeiEi;.  Wahrheitsbeweis, 
gäbe,  der  käme  um  die  Mühe  des  Suchens  auch  im  vorliegenden 
Falle  nicht  hemm  (92).  Allerdings  sei  solche  Erkenntnis  nicht 
schlechthin   voraussetzungslos,   sondern  sittlich   bedingt;    der  Hoch- 
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mutige  ist  ungeeignet,   die  Wahrheit  zu  finden  (92.  93),  es  bedarf 
dazu  einer  ^oj^ixt)  euxovia  (94).     Unter  dieser  Voraussetzung  aber 
wagt  es  Clemens,  eine  aicoSei^i^  in  folgender  Weise  zu  liefern. 

Das  Christentum  ist  Lehre,  ist  die  „wahre  Philosophie"  (16,  98) 
und  80  eine  theoretisch-praktische  Wissenschaft  (16,  95).  Jede  Wissen- 
schaft hat  ihr  Prinzip  («px^^i)»  auf  dem  sie  ruht  als  einer  letzten, 
nicht  weiter  beweisbaren  Voraussetzung  1.  c.^  Als  solche  OLpyr^  ttjc 
Si&aoxaXiac  haben  wir  „den  Herrn".  Denn,  wie  Clemens  an  einer 
anderen  Stelle  sagt,  ist  das  Christentum  Lehre  über  Gott,  von  ihm 
aber  kann  man  Zuverlässiges  nicht  durch  Menschen,  sondern  nur 
durch  den  Sohn  Gottes  wissen;  Sohn  Gottes  aber  ist  unser  Heiland.  ^ 
An  unsrer  Stelle  (VH,  16,  95)  führt  aber  Clemens  näher  aus,  wie  er 
das  meint,  dass  der  Herr  Prinzip  sei.  Er  ist  das  nicht,  wenigstens 
nicht  allein,  durch  das,  was  wir  Modernen  als  ;,Lehre  Jesu"  zu  be- 
zeichnen pflegen,  sondern  durch  die  Schrift,  und  zwar  die  drei- 
teilige: Propheten,  Evangelien  und  Apostel.  „Denn",  so  sagt  Cl., 
„wir  haben  als  das  Prinzip  der  Lehre  den  Herrn,  welcher  durch  die 
Propheten  und  durch  das  Evangelium  und  durch  die  seligen  Apostel 
iroXuxpoiCQ)^  xat  icoXü|jLepa}<  (Hebr.  1,  1)  von  Anfang  bis  Ende  die 
Erkenntnis  leitet".  Dieselbe  Grösse  beschreibt  er  16,  97  als  „das, 
■was  vom  Herrn  durch  die  Propheten  geredet,  und  vom  Evangelium, 
überdies  aber  auch  von  den  Aposteln  mitbezeugt  und  bekräftigt  ist" 
(vgl.  103).  Dass  er  damit  wirklich  die  Schrift  meint,  ist  nicht  nur 
an  sich  deutlich,  sondern  beweist  auch  alles  Weitere.  ^  Alsbald  be- 
nennt er,  nämlich  16,  95,  jenes  Prinzip  mit  xopiaxi]  YpacpT]  xe  xai 
^vij,  d.  i.  die  Schrift,  die  Wort  des  Herrn  ist,  wie  das  bald  folgende 


1)  Vgl.  noch  Strom.  II,  4,  13  auch  in  der  Wiasenschaft  Bind  a\  apy.a'i 
avaxo^eixToi*  ouxc  -yap  'CßX^Ti  ^^'^  V-^^  ^povTJcJsi  -^vwtycai 

2)  Strom.  VI,  15,  122  f.  18, 166  ^ovtj  xoivüv  >}  icap'  t^iiTv  ^eooiBaxxd;  eoxi 
ooota. 

3)  Dass  zunächst  die  „Propheten"  als  Schrift  gemeint  sind,  ist  un- 
bestreitbar. Schon  daraus  ergiebt  sich  ein  Schlnss  auf  Evangelium  und 
Apostel.  Dies  bestätigt  auch  V,  1,  5  f.  Er  führt  dort  aus,  dass  die  christ- 
Jiche  Ci^T7)3i(;  auf  dem  Grunde  des  Glaubens  erbaut  ist:  ^poxsivoiisv  ^ap  aüioTi; 
To  dvavTippTjTov  ixeivo,  3  6  ^eöc;  eaxiv  d  X£y<ov,  xal  xepl  evoc  sxcfaTOü  Jjv  sziC^jid) 
xapiSTßc  e^YpctcpioQ.  6.  Ti'c  oüv  Iti  ct&soc;  ctriaTstv  dstji  xai  Tac  aroSstJeit; 
oiQ  icapd  dv8-pmicou  drccixsiv  tou  &soD;  Gott  ist  also  in  seiner  Schrift  sozusagen 
auTaxdBetxToCf  also  cfpynj,  vgl.  auch  VI,  6, 47  ixaxouoavxac  "^|S  'oü  xopiou  cp<üv>5c 
£iT£  TiJ;  aü^svxixfJQ  ths.  xal  tfj;  oid  täv  aKOSXöhnv  svepjoüayjt;,  und  V,  5,  31  5üo 
oZob^  'jxoTi^sjJLftVOü  TOü  zuaY^sKloo  xa\  tcov  d::o3":dX<ov  o\lo'.vo^  xoic  t^o^tJtöi;  draai. 
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einfaehe  Ypacpai  beweist  In  der  Schrift  also  kommt  die  Autorität 
des  Herrn  zur  Geltung  und  Wirksamkeit.  Ihre  Autorität  ruht  in 
ihr  selbst,  daher  denn  die  Schrift  (al  xopiaxal  fpacpai)  auch  die 
jungfräuliche  Grebärerin  der  Wahrheit  heisst,  4?  aüT-^c,  oux  ix  aov- 
8ua9{j.ou  ooXXaßouaa  (VII,  16,  93  f.).  Alles  ist  der  Schrift  als  dem 
xpiTTJpiov  unterworfen  und  gilt  solange  als  airioTov,  bis  es  durch  die 
Schrift,  die  vom  Herrn  gewirkt  ist,  glaubwürdig  geworden  ist^  Die 
Schrift  selber  d.  i.  die  cptüVYj  xoptoo  müssen  wir,  dürfen  wir,  wie  jede 
andre  apj^i],  als  unbeweislich  einfach  im  Glauben  annehmen;  die 
Christen,  die  dies  thun,  charakterisiert  Cl.  nachher  als  die,  die  nur 
an  den  Schriften  genippt  haben  (dicoifSüOQfprevoi  jiovov  tcöv  yP*9o>v), 
die  einfachen  icioroi.^  Aber,  fährt  oben  Clemens  fort,  zum  Über- 
flusse lassen  wir  uns  die  airo&ei£eic  über  die  apx^  geben.  Doch 
wie  ist  das  möglich?  Eine  ap/iQ  bedarf  ja  eben  keines  Höheren, 
aus  dem  sie  bewiesen  würde.  Gewiss.  Daher  entnehmen  wir  jene 
Beweise  für  die  crpj^TJ  dieser  selbst,  lassen  sie  uns  durch  die  ^(dvtq 
xopioü  beglaubigen,  oder  m.  a.  W.:  Tjp.eti;  dir'  auxcuv  icepl  aoxwv 
xa>v  Ypacpo>v  TeXe(a);  dicoSsixvuvxec  ix  moxemc  irei&ofuda  dtro&eixxixoic- 
Also  das  Prinzip  beglaubigt  sich  durch  sich  selber,  die  Schrift  durch 
die  Schrift,  und  auf  diese  Weise  ist  unser  Glaube  durch  Beweis- 
gründe getragen  (96  a.  A.).  Wie  er  das  meint,  deutet  er  wohl  an 
der  schon  erwähnten  Stelle  VI,  15,  122  an.  Steht  fest,  so  führt  er 
dort  aus,  dass  ein  Sohn  Gottes  über  Gott  die  Wahrheit  bringt^  so 
lässt  sich,  dass  unser  Heiland  der  Sohn  Gottes  ist,  beweisen  1.  durch 
die  seiner  Erscheinung  voraufgegangenen  Weissagungen,  die  ihn  ver- 


1)  So  16,  95  6  jiev  oüv  i^  eaüxoö  ^ciaicx;  ttjj  xüpiaxTJ)  Jpa«piß  t£  xoi  ©(oviq  d^to- 
iriOTog  sixÖTüJC  av  oia  xoö  xupi'oü  Tupo«;  ttjv  täv  ctvO'pu>7Cüiv  süeppaiav  evspYou^sv^^ 
(Dind.  —  iisvT]).  Dieeer  Satz  erscheint  mir  unverständlich,  denn  6  i^  ssutou 
TciSTÖc  kann  nur  der  Herr  sein:  wie  kann  aber  von  ihm  gesagt  werden,  dass 
er  durch  des  Herrn  Schrift  und  Wort  glaubwürdig  werde?  Dies  kann  nur 
auf  einen  andern  gehen.  Daher  schlage  ich  vor  zu  lesen  6  (tev  oux  i^  eauToü 
TkiaxÖQ,  d.  i.  irgend  ein  Mensch  (vgl.  VI,  18,  165  f.)  wird  doch  glaubwürdig 
mittelst  der  Herrenschrift.  So  harmoniert  der  Satz  gut  mit  dem  Weiteren: 
d^eÄ.£i  xp6<;  xt)v  täv  irpctYH-dTcüv  eupeoiv  aünj  )^pa){igO-a  xpiT7]pt<p,  to  xpivöjtcvov 
Bs  :cav  ETI  ttTciOTov  Tüplv  xpi^ijvat. 

2)  Vgl.  VI,  15,  131  xrjv  ^isv  Ypotf^jv  xpo^YjXov  eivai  iidoiv  xaTo  ttjv  ^ikrpf 
XeSiv  ExX.ajjLßavoji.ev7]v,  xctl  xau-Tjv  elvai  ttjv  irioxiv  otoiyeuov  -ctSiv  Syousav,  Bi' 
0  xal  ri  %pb(;  t6  jpd(i)ia  dvdYvu)ai(;  dXkrpiops.i'zai.  Also  der  elementare  Glaube 
besteht  in  dem  schlichten  buchstäblichen  Wort  verstand  der  Schrift,  vgL 
Kattenbusch  11,  127. 


-^     135     o— 

kündigten  (altes  Testament),  2.  durch  die  seinem  irdischen  Dasein 
gleichzeitigen  Zeugnisse  (Evangelien),  3.  durch  seine  nach  der  avd- 
kr^'^^  verkündigten  und  offen  gezeigten  5uva(Aeic  (Apostel).  Wiederum 
ergiebt  sich  daraus,  dass  der  Sohn  Gottes  selbst  es  ist,  der  schon 
in  den  Propheten  geweissagt  hat,  so  dass  also  auch  ihr  Wort  von 
ihm  stammt  (123).  Diejenigen  Christen,  die  zu  solchem  innerlich 
begründeten  Glauben  kommen,  das  sind  die  Gnostiker  im  guten 
Biune,  die  genauen  Kenner  der  Wahrheit^  die  sich  zu  den  Glaubigen 
wie  Künstler  zu  den  Dilettanten  verhalten  (VII,  16,  95  a.  E.).^ 
Immer  wieder  kommt  er  auf  die  Schriften  zurück  als  das  Mittel, 
wodurch  der  Herr  sein  Ziel  an  einem  Menschen  erreicht.  So  führt 
er  Vn,  16,  101  folgendes  aus:  „me  wer  dem  Ischomachus  sich  an- 
schliesst,  durch  ihn  ein  Landmann,  wer  dem  Homer,  durch  ihn  ein 
Dichter  wird  u.  s.  w.,  so  auch  wird,  wer  dem  Herrn  gehorcht  und 
der  durch  ihn  gegebenen  Prophetie  folgt,  ein  vollkommenes  Nach- 
bild seines  Lehrers,  im  Fleisch  wandelnder  Gott  Es  entfallen  aber 
dieser  Höhe,  die  Gott  nicht  folgen,  wohin  er  führt;  TQ^ettai  hk  xaxa 
Tdc  Oeoirveüotooc  Ypacpac  Und  n.  104  beschreibt  er  den  rechten 
Gnostiker  wiederum  so,  dass  die  Schrift  dessen  erstes  und  letztes 
ist:  „für  einen  Gnostiker  gilt  uns  allein  der,  der  eben  in  den  Schriften 
alt  geworden,  die  apostolische  und  kirchliche  Rechtheit  der  Dogmen 
bewahrend,  richtig  nach  dem  Evangelium  lebt  und  die  dicoBsi£ei<,  die 
er  sucht,  vom  Herrn  darauf  zurückverwiesen,  bei  Gesetz  und  Pro- 
pheten findet  2  Somit  steht  denn  die  Wahrheit  wesentlich  iv  T<j) 
ßeßatouv  Sxaotov  to)V  aicoSeixvu(jLiva)v  xaxa  xdc  Ypacpd^  kl  auxwv 
icdXiv  xJüV  ofioCov  ']fpacpa>v  (16,  96);  oder  zur  Gnosis  gehört  tq  xr\<z 
ix  Xtt)V  'jfpacpwv  {AapxopCac  hap-^ifi  aic658i&c  (16,  102).  Man  kann 
daher  sagen,  dass  Clemens  in  der  That  das,  was  wir  Schriftprinzip 
nennen,  ausgesprochen  habe.^ 


1)  Daas  mit  dem  zpoo(ox6p(o  yiopyJaaviEc;,  welches  yon  ihnen  im  Ver- 
hältnis za  den  bloss  Gläubigen  ausgesagt  wird,  ein  Hinausgehen  nicht  über 
die  Schrift  selbst,  sondern  nur  über  ihre  äusserliche  Erfassung  gemeint  ist, 
kann  jetzt  als  bewiesen  gelten,  Tgl.  Kutter,  Clemens  Alexandr.  und  das  neue 
Testament,  1807,  8. 117 f.  gegen  Dausch,  Der  neutest.  Schriftkanon  und 
Clemens  von  Alex. 

2)  Ich  lese  a.  a.  O.  dvEopi'oxet  nach  Migne. 

3)  Von  höchstem  Interesse  ist  es,  die  Übereinstimmung  eines  egyptischen 
Theologen  des  4.  Jahrhunderts  mit  Clemens  zu  konstatieren,  des  Alexander 
Ton  Ljrkopolis,  der  genau  so  wie  jener  die  Schriften  als  das  wissenschaftliche 
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Das  wird  noch  deutlicher,  wenn  wir  sehen,  wie  er  seine  Satze 
für  Entscheidung  der  obschwebenden  Frage  verwendet  Wie  sollen 
sich  die  nach  Wahrheit  Suchenden  unter  den  christlichen  Parteien 
zurecht£uiden ?  Granz  einfach:  sie  werden  nicht  eher  aufhören  zu 
suchen,  icplv  av  ttqv  aiioSetSiv  an  auxcLv  Xaßcooi  xSbv  ifpafoiv  (16,  93 
a.  A.).  Und  wenn  jemanden  [xa)(0{i6va  h6'^\iaxa  fortzureissen  drohen 
(wohl  an  marcionitische  Antithesen  u.  ä.  gedacht),  dann  „soll  er  zu 
den  friedestiftenden  Dogmatikem  gehen,  welche  mit  den  gött- 
lichen Schriften  die  Ängstlichen  unter  den  Unerfahrenen  zauber- 
haft besänftigen,  indem  sie  die  Wahrheit  vermittelst  der  Überein- 
stimmung (oxoX.oüöta)  der  Testamente  verdeutlichen"  (16,  100).  Da- 
gegen weisen  dieselben  Lehrer  den  Häretikern  mit  ihren  Dogmen 
nach,  dass  sie  „fast  allen  Schriften  offensichtlich  (ivap^oK,  oa^^wq) 
widerstreiten"  (16,  96.  97  a.  A.).  Aller  Irrglaube  der  Häretiker  schreibt 
sich  nämlich  davon  her,  dass  sie  nicht  das  richtige  Verhältnis  zu 
der  Schrift  haben.  Sie  verstehen  die  Eigenart  der  Schrift  nichts 
haben  sie  nur  oberflächlich  gelesen  und  danken  sie  darum  ab,  sie 
gehorchen  ihr  nicht,  hören  nicht  auf  sie  (16,  94  f.  97  a.  E.).  Oder 
(n.  96)  wenn  sie  doch  die  prophetischen  Schriften  verwenden,  so  ge- 
brauchen sie  dieselben  nicht  alle,  oder  nicht  vollständig  und  nicht 
so,  wie  der  Körper  und  der  Zusammenhang  der  Prophetie  es  an  die 
Hand  giebt,  sondern  ziehen  das  Zweideutige  auf  ihre  Meinung,  indem 
sie  sporadisch  <pa)vai  herauspflücken  und  nicht  auf  ihren  Sinn  achten, 
sondern  den  blossen  Wortlaut  missbrauchen.  Ihr  Verfahren  ist  eui 
{XEiaxtdevat  xa  07){iaiV0(jieva,  ein  ßiaC&o&ai  'Hqv  ^pa^fr^v  (so  schon 
n.  94),  sie  ziehen  was  ihnen  einleuchtet,  dem  vor,  „was  vom  Herrn 
durch  die  Propheten  gesagt  und  vom  Evangelium,  dazu  auch  von 
den  Aposteln  mitbezeugt  und  bestätigt  ist"  (97).  Ihre  Gottlosigkeit 
besteht  in  dem  dmaieiv  xai;  fpa^ali  (16,  98).  „Leichtfertig  sind  sie, 
denn  wahrend  sie  leicht  aus  den  Schriften  selber  die  denselben 
gemässen  aico&el^ei^  sich  verschaffen  könnten,  wählen  sie  das,   was 


Prinzip  der  kirchlichen  Theologie  (im  Gegensats  zum  MuiichäismuB)  be- 
zeichnet, Tgl.  seinen  tractatua  de  placitis  Manich.  cap.  5  (P.  G.  18,  417).  Oi 
Tei^  xap'  auToiQ  jpacpdQ  7:aXaid<^  xe  xai  veac  ü-oaiT^odjievoi  OEOSveoaTOüc; 
elvai  üTcoTidsjievoi,  xac  apwv  auxujv  So$ac  £vieD^ev  icepatvoüar  xai  eX.ey^ea^ai 
liovov  -TjvixGüxa  SoxoüOi,  eav  ti  jirj  xaüXoiQ  axo>.oü9^ov  f^  Xe^eo^ai  ^  Tcpdxxeaftai 
üx'  aüiwv  aü|ißaiv|j.  Kai  oxep  ai  xapd  xoic  cpiXooocpoüoi  xod"EXX7jva^ 
xÄv   axo^si^Ecov   dpyai,   ai   xpoTcaeic  Bid|jLEO0i,   xoüxo  xop'  auxoTc 

£OT'V    >j    Xdjv    XpO©7]T(T)V    ©(»»V^. 
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überall  auch  ihren  Gelüsten  entspricht  (16,  103  vgl.  94);  ehrgeizig 
sind  sie,  denn  was  den  inspirierten  Worten  Gemässes  von  den  seligen 
Aposteln  und  Lehrern  überliefert  ist,  das  entkräften  sie  absichtlich 
durch  fremdartige  Trugschlüsse  (1.  c).  Insbesondre  fassen  sie  Christum 
nicht  so  auf  u><;  al  icpocptiteTai  irapaSiSoaoiv  (ström.  VI,  15,  123). 
Ja  sie  schliessen  die  Prophetieen  aus  ihrer  Kirche  aus,  sie  arg- 
wöhnisch betrachtend  wegen  des  (in  ihnen  enthaltenen)  Tadels  imd 
der  Zurechtweisung  (16,  99).  Dies  ihr  Verhältnis  zur  Schrift  ist  ganz 
offenkundig.  Nun  stoppeln  sie  freilich  allerlei  Lügen  und  Er- 
findungen zusammen,  ?va  hr^  soXo^coc  ^o^coai  \Lr^  irpo^iea&ai  xa^ 
Ypa^ dfc  (1.  c.).  Aber  das  hilft  nichts.  Denn  mit  jenem  Ausschluss 
der  Prophetie,  d.  i.  des  alten  Testaments,  erweisen  sie  sich  als  gott- 
los, weil  sie  mit  den  göttlichen  Geboten,  d.  i.  mit  dem  heiligen  Geiste, 
unzufrieden  sind  (1.  c). 

unter  diesen  Umständen  kann  es  nicht  mehr  schwer  sein,  unter 
den  verschiedenen  christlichen  Parteien  die  rechte  herauszufinden. 
Ihre  Stellung  zur  Schrift  giebt  die  Entscheidung  an  die 
Hand.  Jeder,  der  sich  nicht  zum  absoluten  Skeptizismus  bekennt^ 
kann,  wenn  er  nur  die  Wahrheit  suchen  will,  5t'  auxcbv  xiv 
Ypafwv  ix{j.av&aveiv  airoSeixxixcoc,  oiru>c  {xiv  aic80<paX7)aav  ai 
aip^aei^  oirax;  &e  iv  (jloviq  r^  dX.72&eief  xal  tq  apx^^  ixxXiQatcf  r^  xe 
axpißeoxaxT)  yvojoi?  xal  ij  xip  ovxi  dpioxY)  atpsoi;  (15,  92).  Denn 
allein  die  alte,  katholische  Kirche  führt  die  von  Gott  dazu  Ver- 
ordneten zur  Einheit  eines  Glaubens,  der  den  entsprechenden  Testa- 
menten oder  vielmehr  dem  einen  Testamente  gemäss  ist,  in  den  ver- 
schiedenen Zeiten  nach  eines  Gottes  Willen  durch  den  einen  Herrn 
zusammen  (17,  107).  Schliesslich  belegt  Clemens  diese  Gedanken 
noch  durch  eine  allegorische  Auslegung  des  alttestamentlichen  Ge- 
setzes von  reinen  und  unreinen  Thieren,  in  welcher  die  Häretiker 
als  solche  charakterisiert  werden,  die  eine  genaue,  alle  Schwierig- 
keiten beseitigende  Auslegung  der  Xo^ia  Gottes  d.  i.  der  Schrift  nicht 
zu  geben  vermögen  (18,  109).  Auch  hieraus  also  soll  man  wieder 
den  Unterschied  zwischen  ihnen  und  der  Eorche  abnehmen. 

Grsnz  entsprechend  würde  sich  nach  Clemens  ein  Versuch,  die 
Häretiker  zu  widerlegen  und  womöglich  zu  bekehren,  gestalten 
müssen.  Er  würde,  so  führt  er  seinen  Plan  ström.  IV,  2  aus,  zu- 
nächst „darthun,  dass  die  Schriften  oIc  iceittaxeuxajjLev  kraft  der 
Autorität  des  Allmächtigen  (cf.  paed.  H,  36  ii  au&evxlac  xopiax^c) 
^tig  seien,  dann  der  Reihe  nach  sie  durchgehen  und  aUen  Häre- 
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tikern  aus  ihnen  zeigen  Sva  debv  xal  xopiov  iravioxpatopa".  Und 
80  will  er  sie  überführen,  selbst  wider  ihren  Willen  8i'  aoxÄv  täv 
•]fpa<ptt)v.  1  Wer  dann  aus  dem  Betrug  der  Häresie  wieder  umkehrt, 
weil  er  den  Schriften  Grehör  geschenkt  hat  (xataxoooac  x&v  Ypa<ptt>v), 
wird  wieder  vergottet  (ström.  VII,  16,  95). 

Überblicken  wir  diese  Darlegung,  so  kann  ja  wohl  nicht  zweifel- 
haft sein,  welch  grundlegende,  entscheidende  Bedeutung  Clemens  den 
Schriften,  den  xopiaxal  Tfpa<pat,  beigelegt  habe.  Aber  es  entsteht  die 
Frage,  welche  Schriften  meint  er  damit?  Unverkennbar  handelt  es 
sich  an  vielen  der  von  uns  angeführten  Stellen  wenigstens  vor  allem, 
ja  manchmal  nur  um  die  icpof^xai  d.  i.  das  alte  Testament.  Ins- 
besondere wird  man  nicht  leugnen  können,  das  die  auf  die  „Schrift*^ 
bezüglichen  Vorwürfe  gegen  die  Häretiker  hauptsachlich  auf  ihre 
ganze  oder  teilweise  Verwerfung  des  alten  Testaments  gehen.  Und 
wenn  wir  sicherlich  oft  uns  an  Irenäus  erinnert  fühlten,  der  z.  B. 
ebenfalls  aus  der  ignorantia  scripturarum  die  Häresie  ableitete  und 
ihr  gegenüber  die  Unversehrtheit  der  kirchlichen  Bibel  betonte,  so 
scheint  doch  eben  darin  ein  Unterschied  zwischen  ihm  und  Clemens 
hervorzutreten,  dass  der  Begriff  der  Schrift  für  letzteren  noch  viel- 
mehr am  alten  Testamente  haftet,  als  für  jenen. 

Doch  wie  immer  es  mit  diesem  Unterschiede  sich  verhalte,  es 
lässt  sich  ohne  Schwierigkeit  zeigen,  dass  für  Clemens  in  der  Auto- 
rität^ welche  die  Schrift  als  Repräsentantin  des  xupio^  darstellt,  auch 
Evangelium  und  Apostel  eingeschlossen  sind.  Beruht  der  unbe- 
strittene Wert  des  alten  Testamentes  darauf,  dass  es  xopiaxT)  TP^T^ 
TS  xal  (po>VY)  ist,  so  könnten  die  neutestamenüichen  Schriften  nur 
dann  gegen  dasselbe  zurückstehen,  wenn  sie  das  nicht  oder  wenn 
sie  das  weniger  wären.  Das  ist  aber  schon  durch  die  Hauptstelle 
Vn,  16,  95,  vgl.  101  (s.  S.  133)  ausgeschlossen.  Nach  dieser  gehören 
Evangelium  und  Apostel  genau  so  wie  die  Propheten  zu  den  fteo- 
icveooToi  fpaf a(,  nach  denen  Gott  oder  der  Logos  führt.  Insbesondere 
sind  auch  seine  Apostel  Offenbarungsträger,  und  ihre  Zeit  eine  fest 
abgeschlossene,  wie  Clemens  in  dem  Zusammenhange  jenes  Haupt- 
abschnittes  ausführt.^     Ein   andermal  wagt  er  es   sogar,  von  zwei 


1)  Schon  hier  sei  darauf  hingewiesen,  wie  völlig  verschieden  diese 
Methode  von  derjenigen  ist,  die  Tertnllian  in  de  praescr.  vorschlägt,  wie  un- 
berechtigt es  daher  auch  ist,  die  Grundsätze  des  letzteren  ohne  weiteres  als 
altkatholisch  zu  bezeichnen. 

2)  VII,  17,   106.     Dieser   Abschnitt   ist  von   grosser  Bedeutung,   weil 
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Gesetzen  zu  reden,  die  dem  Logos  zur  Erziehung  der  Menschheit 
dienten,  deren  eines  durch  Moses,  das  andre  hi  aicootdXcov  vermittelt 
war  (paed.  III,  12,  94).  Um  die  durch  die  Apostel  geschehene  Päda- 
gogie  zu  erlautem,  ^ebt  er  lapitellange  Auszüge  aus  den  Ermah- 
nungen der  pauhnischen  Briefe,  und  schüesst  sie  mit  der  Bemerkung, 
dass  er  nur  weniges  von  vielen  aic'  auxwv  twv  fteicov  YP^f  <ov  bei- 
gebracht habe,  dass  aber  noch  viele  Ermahnungen  in  den  ß(ßXoi 
Syiai  geschrieben  seien  für  Presbyter,  Diakonen,  Witwen  (sc.  in  den 
Pastoralbriefen  1.  c.  97).  Demgemäss  fordert  er  auf,  Gottes  Jüngern 
zu  glauben,  und  dem  bürgenden  Grotte  selbst,  TrpofTjisiai^  eua^ys- 
XioK,  XoYOic  aicooToXixoIc  (quis  div.  salv.  42).  Das  eine  wie  das 
andre  ist  Gottes  Wort;  nur  sind  Grottes  Worte  jenesmal  geweissagt, 
nachmals  aber  ausgelegt  und  verdeutlicht  worden  (VI,  15,  123).  Un- 
möglich ja  kann  dann  das  Wort  der  zweiten  Offenbarung  weniger 
Gottes  Wort  sein,  als  das  der  ersten;  sind  doch  die  beiden  5ia&^xai 
im  Grunde  nur  eine,  ausgehend  von  dem  einen  Gott  und  dem  einen 
Herrn  ^;  ja  ist  doch  die  Aufgabe  von  Gesetz  und  Propheten  nur 
die,  den  Glauben  an  Christum  und  an  das  Evangelium  zu  vermitteln, 
ohne  den  auch  jene  unverstanden  blieben.^ 

Schon  aus  dem  Bisherigen  ergiebt  es  sich,  dass  für  Clemens 
zu  der  massgebenden  heiligen  Schrift  Evangelien  und  apostolische 
Schriften  gehörten,  so  viel  ihrer  etwa  vorhanden  waren.  ^  Fragen 
wir,  welche  das  waren,  so  haben  wir  zunächst  sein  ausdrückliches 
Zeugnis  dafür,  dass  er  unsre  vier  Evangelien  und  nur  sie  als  „über- 
lieferte'' anerkennt  (ström.  III,  13,  93).  Das  widerstreitet  nicht  jenem 
Prinzipe,  womach  nur  Apostolisches  bis  auf  Paulus  Offenbarungs- 
wert hat  Denn  wenn  auch  als  Subjekt  der  Überlieferung  die  Kirche 
gedacht  sein  mag,  so  hat  sie  doch  eben  jene  vier  Evangelien  als 


Clemens  mit  dem  apoetoÜBchen  Zeitalter  die  eigentliche  Offenbarungsepoche 
geschlossen  sein  lässt,  vgl.  darüber  H.  Kutter,  1.  c.  S.  128 — 135. 

1)  Strom.  Vn,  17, 107  s.  o.  und  II,  6,  29  $üo  ahzai  (sc.  Siaft^xat)  ovd|ioxi 
xai  XP^^*P  ^^^^  iJXixiav  xai  icpoxoxTjv  oixovop.ixu)(;  Bc$o|ievai  $uv(Z|iei  jita  oüoai, 
r]  ji«v  zakaid,  ri  Zz  xaivrj,  ha  ütoü  xap'  ivo^  ftsoü  yopT^^oüviau 

2)  IV,  25, 159  iq  Z\ä  v<J|toü  xat  7cpo<pT)T«Jv  sig  xo  süay^^Xiov  iciotk;.  21,  134 
zu  Jes.  7,  9:  eav  jiy)  xioteüOTjxe  xci)  Zid  vd|iou  icpo^Tjxeoftivxi  xai  üxo  v6^oo 
i^soxiodivxi,  oü  Oüvjjoexe  x>jv  Bia&7}x7)v  xtjv  icaXaiofv,  >Jv  aüxo^  xoxd  xtjv  iBiav 
ic'ipjaaxo  i:apou9tav. 

3)  Zum  Folgenden  vgl.  Th.  Zahn,  GE  I  und  Forschungen  lU,  sowie 
die  sitierte,  von  neuen,  sehr  förderlichen  Gesichtspunkten  ausgehende  Unter- 
suchung H.  Kutters. 
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apostolisch  überliefert  Dass  Clemens  wirklich  die  Sache  sich  so 
vorstellt,  beweist  jenes  Fragment  aus  den  Hypotyposen.  Damach 
hat  er  nicht  nur  Lucas  und  Matthäus  in  die  früheste  Periode  des 
apostolischen  Zeitalters  datiert,  sondern  auch  die  indirekt  apostolische, 
nämlich  petrinische  Herkunft  des  Marcusevangeliums  vertreten  (Eus. 
VI,  14,  5  ff.).  Dass  er  ferner  die  paulinischen  Briefe  in  gleicher 
Weise  geschätzt  und  seiner  gesamten  Theologie  als  Autorität  zu 
Grunde  gelegt  hat,  das  hat  neuere  Untersuchung  wiederum  bestätigt 
Daneben  stehen  noch  manche  andre  apostolische  Schriften  \  darunter 
auch  solche,  die  nachmals  die  Kirche  aus  ihrem  neuen  Testamente 
ausgeschieden  bezw.  auch  für  unecht  erklärt  hat  Insbesondere 
scheinen  die  Predigt  und  Apokalypse  des  Petrus,  sowie  der  Brief 
des  Bamabas,  dessen  Verfasser  er  unter  die  siebzig  Jünger  rechnet, 
von  ihm  den  apostolischen  Schriften  zugerechnet  worden  zu  sein.- 
Schliesslich  darf  man  auch  den  Beweis  für  erbracht  ansehen,  dass 
Clemens  die  apostolische  Schriftensammlung  bereits  als  das  neue 
Testament  dem  alten  gegenübergestellt  hat^ 

Mithin  könnte  es  scheinen,  als  bestehe  zwischen  Clemens  und 
Irenäus  inbezug  auf  die  apostolische  Schriftensammlung  nur  der 
Unterschied,  dass  das  neue  Testament  des  Clemens  einige  aposto- 
lische bezw.  pseudapostolische  Schriften  mehr  umfasst,  als  das  des 
andern.  Indessen  bleibt  jene  frühere  Beobachtung  über  das  Hervor- 
treten des  alten  Testamentes  bei  Clemens  zu  Recht  bestehen;  und  sie 
begründet  einen  Unterschied  zwischen  ihm  und  Irenäus,  der  nicht 
wegzuleugnen  ist  Sollte  derselbe  aber  wirklich  so  zu  erklären  sein, 
dass  die  Evangelien,  oder  wenigstens  die  anderen  apostolischen 
Schriften  dem  A.  T.  nicht  gleichgestellt  waren?  (Hamack  I,  356). 
Wir  würden  mit  dieser  Annahme  erst  recht  in  die  grössten  Schwierig- 
keiten uns  verwickeln  und,  der  einen  Hälfte  von  Aussagen  bei 
Clemens    scheinbar   gerecht  werdend,    uns   mit   anderen  in  Wider- 

1)  Vgl.  Kutter  1.  c,  besonders  S.  108:  „es  ist  also  die  apostolische  Her- 
kunft einer  Schrift,  die  Clemens  als  Prinzip  unbedingter  Heiligkeit  für  die 
seit  der  Erscheinung  Jesu  in  der  Kirche  yorhandene  religiöse  Literatur 
geltend  macht^'. 

2)  Nach  Eus.  VI,  14,  1  hat  Clemens  in  seinen  Hypotyposen  Bamabas  und 
apoc.  Petri  kommentiert.  Das  wären  die  einzigen  Beispiele  von  Kommentaren 
über  nachmals  nichtkanonische  Bücher  aus  der  alten  Kirche. 

3)  Dieser  Nachweis  Zahns  1.  c.  I,  105  f.  wird  von  Kutter  S.  146  an- 
erkannt, vgl.  noch  Strom.  IIl,  6,  54  nach  Anführung  von  Mt.  25,  40  ou^i  Bl 
Tci  GüTc  xai  iv  rjj  TzaXai^  oia^xi;;  vojjLO^sTeT  prov.  19,  17. 
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Spruch  setzen.  Zu  jener  Deutung  des  Sachverhaltes  gelangt  man 
aher  nur,  indem  man  unbesehen  Werke  aus  ganz  verschiedenen 
Literaturgattungen  mit  einander  vergleicht. 

Wir  sagen  dagegen:  jene  thatsächliche  Verschiedenheit  zwischen 
den  uns  erhaltenen  Schriften  des  Irenäus  und  des  Clemens  ruht 
nicht  auf  grundsätzlichen  Differenzen,  sondern  folgt  mit  innerer  Not- 
wendigkeit aus  dem  verschiedenen  Charakter  xmd  Zwecke  ihrer  Werke. 
Irenäus  will  die  Häretiker,  insbesondre  die  Valentinianer  und  Mar- 
cioniten,  widerlegen,  d.  h.  ihnen  nachweisen,  dass  sie  vom  rechten 
apostolischen  Glauben  abgefallen  sind.  Daher  giebt  er,  wie  wir 
sahen,  eigentlich  nur  einen  neutestamentlichen  Schriftbeweis,  um 
durch  diesen  zugleich  das  alte  Testament  wieder  zu  Ehren  zu  bringen. 
Er  sucht  also  eine  innerkirchliche  Differenz  zum  Austrag  zu  bringen, 
und  zwar  so,  dass  er  sich  auf  den  auch  vom  Gegner  eingenommenen 
Standpunkt  stellt 

Dagegen  ist  das  grosse  dreiteilige  Werk  des  Clemens  als  Apo- 
logie gedacht  Es  ist  an  die,  die  draussen  sind,  gerichtet,  an  die 
Hellenen,  besonders  die  Philosophen  unter  ihnen,  gelegentlich  auch 
an  die  Juden.  Demgemäss  wendet  er  sich  im  protrept  8,  77  zu  den 
irpo<pT)Ttxa(  oder  Oeiai  '(pacfaij  nämlich  dem  alten  Testament,  als 
woher  die  Wahrheit  zu  schöpfen  sei  (vgl.  81  f.).  Wichtiger  für  uns 
ist»  dass  auch  die  oTpa>(iaxeic  keinen  andern  Standpunkt  einnehmen. 
Das  erste  Buch  derselben  beweist  das  hohe  Alter  der  hebräischen 
Weisheit  und  Literatur.  Darauf  ziuückblickend  sagt  Clemens  ström. 
n,  1,  1,  dass  ai  irap'  Tj{a.Tv  ypcKpai  älter  seien,  als  die  Philosophie  der 
Hellenen,  und  wiU  n.  2  auch  oXi^at  Ypa<pai  zur  Verteidigung  gegen 
hellenische  Vorwürfe  anführen,  in  der  Hoffnung,  etwa  auch  einen 
Juden  J?  CDV  Sictaxeoasv  (:=  A.  T.),  eU  ov  oox  JirioreocjEv  nämlich  zu 
Christus  zu  bekehren.  Besonders  charakteristisch  ist  aber  der  IV,  1, 1 
angekündigte  Inhalt  des  fünften  und  teilweise  des  sechsten  Buches. 
In  V,  14,  89—141  (vgl.  schon  H,  18,  78  ff.)  führt  er  aus,  wie  die 
hellenische  Philosophie  aUes  aus  dem  alten  Testamente  gestohlen 
habe,  und  setzt  in  VI,  1,  2 — 4,  38  dies  Thema  fort,  wobei  er 
immer  von  ol  Tupoep-^ai  ol  icap  T|[jitv  oder  einfach  von  ai  Ypacpai  (VI, 
8,  14),  oder  von  -q  ifpatpT]  izaoa  y)  xa&'  ijfia?  (VI,  3,  29)  mit  aus- 
schliesslicher Beziehung  auf  das  alte  Testament  redet 

Auch  der  neue  gemeinsame  Leitgedanke  des  sechsten  und 
siebenten  Buches,  das  Leben  des  rechten  Gnostikers  zu  beschreiben, 
dient  dem  apologetischen  Zwecke,  die  Christen  bei  den  griechischen 
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Philosophen  von  der  Anklage  der  dfreoTQ^  zu  rechtfertigen  (VI,  1, 1. 
Vn,  1,  1.  9,  54.  14,  84).  Weil  er  aber  an  solche  sich  wendet^  die 
die  Worte  der  Schrift  noch  nicht  verstehen,  so  will  er  jetzt,  wie  er 
sagt,  die  Schilderung  des  ^ptatiaviofio;  nicht  mit  Xs^eic  irpocpTjTixai 
unterbrechen,  sondern  später  etwa  die  fpoc^at  anziehen.  Wiederum 
macht  es  den  Eindruck,  dass  ihm  dabei  wesentlich  das  alte  Testa- 
ment vorschwebe.  1 

Endlich  aber  ist  auch  unser  Hauptabschnitt  YII,  cap.  15  ff. 
von  gleichen  Gesichtspunkten  aus  entworfen.  Clemens  schickt  sich 
an,  nachdem  er  den  5(piaTiavtojioc  beschrieben  hat,  eine  weitere, 
langst  angekündigte  Aufgabe  zu  erledigen,  nämlich  die  Vorwürfe  der 
Griechen  und  Juden  abzuwehren.^  Da  er  aber  hierbei  auch  auf  die 
Häresieen,  die  z.  T.  dieselben  Vorwürfe  erheben,  zu  sprechen  kommen 
muss,  so  will  er  erst  das  hierauf  Bezügliche  erledigen,  ehe  der  nächste 
Stromateus  xa?  twv  aicopiÄv  Xooei?  bringt.  Nun  versucht  er  jedoch 
nicht  die  Häretiker  zu  widerlegen,  sondern  er  redet  Griechen  und 
Juden  an,  um  ihnen  das  Recht  der  katholischen  Christen  gegenüber 
den  andern  Gruppen  einleuchtend  zu  machen.  Auf  Gnostiker  und 
Marcioniten  würde  es  freilich  keinen  Eindruck  machen,  wenn  er 
ihnen  vorwürfe,  dass  sie  die  uralten  prophetischen  Schriften  ab- 
gedankt hätten  —  denn  darum  drehte  sich  ja  gerade  der  Streit  mit 
ihnen,  ob  das  alte  Testament  auch  für  die  Christen  noch  gelte  — ;  da- 
gegen kann  er  hoffen,  Heiden  und  zumal  Juden  durch  jenen  Hinweis 
von  dem  Rechte  der  Katholiken  zu  überzeugen  (VII,  16,  99).  Denn 
auch  erstere  sind  durch  die  früher  gegebenen  Nachweise  für  Alter  und 
Ursprünglichkeit  der  Propheten  zu  einer  Schätzung  dieser  „Schriften" 


1)  VII,  1,  1  TO)v  ol  XeJ£ü)v  Toiv  xpocpr)Tr/(ov  eici  xou  icapovxo^  oüx  eTCijivrjs- 
&7]odp.e&a  —  |jLaxapioi  os  ox;  dXirjÖ^ojc;  o'i  iSepsuvcuvTst;  "a  jiapTopia  xuptou 
(cj*  119,  2)  —  ^lapTüpoüOi  Bs  irspi  xüpt'oü  6  vdaoc  xoti  oi  icpo?p^xai. 

2)  Dies  kündigt  er  YII,  15,  89  unmisByerständlich  als  Inhalt  des  nächsten 
aTpfü|iaT£ü(;  an,  nachdem  er  picht  nur  IV,  1,  1,  und  schon  II,  1,  2  diesen 
Plan  ausgesprochen  hat:  eirl  xoütöi;  dxdXoüftov  oTjiai  uTusp  tuv  xa-aTpe^oooiv 
T^^jLOJv  "E/Atjvs^  d-RoXo-^i^fOa^bai  oX-yctic;  ou^ypcujisvoü^  ^paüctl«;,  sondern  auch 
noch  VI,  1,  1  diesem  Thema  seine  Stelle  unmittelbar  hinter  der  Schildening 
des  gnostischen  Lebens  angewiesen  hat:  töxs  ^fiiq  ::poiövx(ov  xwv  uicoiivr^uLdKuv 
xctxd  xov  xd)v  oxp(u|iaxetov  ^rapotxxrjpa,  eiciXuxeov  xd  xs  üxo  'EXXtjvwv  xd  xe  o-so 
ßappdp(ov  irpoaiüopou[iEva  i^iiiv  xspi  xfj(;  xou  xupiou  :capouaia;.  Zahn  lässt 
Forschungen  III,  113  f.  diese  Stellen  bei  Beurteilung  des  ström.  VUI  ausser 
Betracht  und  hält  sich  bloss  an  das  xcuv  e^fj^  d-K  dcXXv^c;  dpyfjg  icoi7;a6{A£&a 
xov  XÖ70V  VII,  18,  111  a.  E. 
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geführt  worden,  die  sie  gegen  deren  BeBtreiter  unter  den  Christen 
notwendig  einnehmen  muss. 

Ein  Blick  herüber  auf  Irenäus  zeigt,  dass  alle  diese  Erörterungen 
bei  ihm  fehlen,  und  das  nicht  bloss  zu&llig,  sondern  notwendiger- 
weise, weil  die  Aufgabestellung  hier  und  dort  eine  andere  ist,  hier 
die  apologetische,  dort  die  polemische.  Zwar  kennt  Clemens  auch 
letztere  Aufgabe,  aber  er  ist  in  der  Ausführung  seines  Programmes 
(lY,  1,  2)  mindestens  noch  lange  nicht  an  sie  gelangt  Darum 
müssen  die  Werke  des  Clemens  und  Irenäus  inbezug  auf  die  Schrift- 
benutzung verschieden  beurteilt  werden.  ^ 

Dies  Resultat  ändert  sich  nicht  durch  die  Beobachtung,  dass 
für  Clemens  die  apologetische  Form  bereits  auch  der  eignen  thetischen 
Darlegung  dient,  oder  dass  „das  Heidentum,  welches  Clemens  be- 
streitet und  bekehren  wül,  nicht  sowohl  das  Heidentum  draussen, 
als  das  Heidentum  in  der  Kirche  selbst  ist".  ^  In  diesem  Falle  kann 
er  erst  recht  jene  Position  einnehmen,  dass  das  alte  Testament  in  den 
Vordergrund  geschoben  wird.  Als  katholischer  Christ  zu  ebensolchen 
redend,  kann  er  die  Häresie  dadurch  nicht  zwar  widerlegen,  aber 
als  abgefallen  erweisen,  dass  er  einfach  auf  ihre  Verwerfung  des 
alten  Testamentes  hinweist,  welches  die  kirchliche  Bibel  zum  min- 
(ie^sten  mit  umfasste.  Wir  müssen  dabei  auch  bedenken,  dass  Clemens 
nach  Irenäus  schreibt  imd  die  Erfolge  des  Kampfes,  den  das  ein- 
flussreiche Werk  jenes  zum  Siege  hinausführte,  hinter  sich  hat.  Ein 
Haupterfolg  desselben  ist  aber  bekanntlich  der  gewesen,  dass  das  er- 
schütterte Ansehen  des  alten  Testamentes  fester  als  zuvor  wieder- 
hergestellt wurde.  Ferner  lässt  sich  zeigen,  dass  Clemens  eben  weil 
seine  Apologetik  dies  nicht  mehr  im  strengsten  Sinne  ist,  öfters  aus 
der  Rolle  fällt  und  dann  so  schreibt,  dass  neben  das  alte  Testament 
Evangelien  und  Apostel  als  Autorität  treten,  woraus  hervorgeht,  dass 
sie  das  für  seine  Leser  sind  (Protrept.  c.  8.  9). 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  es  aber  schliesslich,  dass  in  dem 
Werke  des  Clemens  doch  einige  wirklich  polemische  Partieen  ein- 
geschaltet sind,  insbesondre  der  grosse  Abschnitt  ström.  HI,  4,  25  bis 
18, 110  gegen  die  enkradtischen  und  libertinistischen  Häretiker.  Da 
sucht  er  mit  diesen  sich  direkt  auseinanderzusetzen  und  sie  zu  wider- 


1)  Dagegen  finden  wir  die  Parallelen  daza  schon  in  den  apologetischen 
Werken  Justins. 

2)  Dies  die  in  der  Hauptsache  richtige  Beobachtung  Overbeoks,  Histor. 
Zeitschr.  48  (1882),  8.  457. 
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legen. ^  Einen  solchen  Abschnitt  muss  man  deshalb  besonders  be- 
achten und  nicht  mit  den  ganz  anders  orientierten  apologetischen 
zusammenwerfen.  Das  Ergebnis  aus  einer  Prüfung  dieses  Abschnitts 
ist  überraschend.  Soweit  die  betreffenden  Gegner  sich  selbst  auf 
das  alte  Testament  berufen  oder  dasselbe  gelten  lassen,  soweit  geht 
auch  Clemens  auf  dieses  ein  (4,  38  f.)-  Zugleich  aber  stehen  da- 
neben als  seine  Autoritäten,  ja  werden  viel  reichlicher  angezogen  die 
Evangelien,  und  zwar  von  seiner  Seite  ausschliesslich  unsre  vier 
(13,  93)  und  die  apostolischen  Briefe,  von  denen  die  des  Paulus 
(einschliesslich  Hebr.),  Petrus  (erster)  und  Johannes  (erster)  angeführt 
und  als  massgebend  ohne  weiteres  neben  Worte  des  Herrn  gestellt 
werden.  Dagegen  beruft  sich  Clemens  in  diesem  ganzen  Zusammen- 
hange niemals  auf  eine  unapostolische,  ja  auch  nicht  auf  eine  der 
von  ihm  geschätzten  pseudapostolischen  Schriften;  nur  gegnerische 
Berufung  führt  ihn  auf  das  Egypterevangehum,  dessen  Autorität  er 
aber  für  sich  ausdrücklich  ablehnt  (1.  c).  Man  braucht  diesen  Ab- 
schnitt nur  zu  lesen,  um  zu  erkennen,  dass  hier  nicht  im  mindesten 
zwischen  A.  T.,  Evangelien  und  Apostelwort  eine  Abstufung  nach 
der  Autorität  gemacht  wird.  Wenn  4,  38  f.  die  Schriftbenutzung 
der  Häretiker  hinsichtlich  des  alten  Testamentes  mit  Worten  ge- 
schildert wird,  wie  wir  sie  im  siebenten  Buche  lasen,  so  ergehen 
dann  dieselben  Urteile  betreffs  ihres  neutestamentlichen  Schrift- 
beweises. Die  Liberdnisten,  heisst  es  8,  61,  bilden  sich  von  einigen 
wenigen  Schriftstellen  (ifpacpat),  die  sie  vergewaltigen,  ein,  dass  sie 
für  ihre  Wollust  sprechen,  wie  z.  B.  von  Ro.  6,  14,  wogegen  er 
61  f.  eine  Fülle  andrer  Paulusstellen  zur  richtigen  Erklärung  dieser 
aufbietet;  oder  er  sagt  von  Julius  Cassianus:  ßiaCexai  xov  IlauXov 
14,  94,  wie  er  der  Sache  nach  dasselbe  dem  Tatian  vorwirft,  von 
dem  er  anführt,  was  er  xöv  aitooToAov  4£y)yo»Jjjl6vo;  sage  (12,  81); 
oder  er  führt  12,  86  ihr  ßiaCso&ai  evangelischer  Worte  an  (vgl.  4,  27). 
Wenn  dann  HI,  5,  42  im  Zusammenhange  solch  neutestament- 
lichen Schriftbeweises  die  in  Buch  VH,  15  ff.  wiederkehrenden 
Formeln  begegnen  jjp'f^  —  Sireoftai  -^  av  o  Xo'ifoc  TQifiqTat  —  xata- 
xoXoudi^aaoi  Ss  t()  Oeiq:  Ypa^ *$,  ^i  r^^  oBeuoooiv  oi  iremoreuxoTeCi  so 
ist  da  mit  dem  alten  auch  das  neue  Testament  gemeint,  und  erläutert 


1)  Vgl.  110:  dWa  fap  xspa  toü  Beovtog  t^  itpoQ  toüc  t}<süBü>vüp.oü(;  xfjc 
•j'viboewc  ü^roxp'Ta^  avayzaia  ^^svonevrj  dvtiXoyia  ei^  piaxpov  dmJfaYev  ij^iö^  xai 
i$ST£iv£  Tov  X.OYOV.  4,  36  oüx  Taxe  &  ^ewct^ai  —  to^  icpoc  TCOpovTOQ  ^ap 
siironA*  dv. 
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uns  dies  die  Aussagen  des  siebenten  Buches.  •  In  diesem  ganzen  Ab- 
schnitte ist  nichts,  was  nicht  Irenäus  auch  könnte  geschrieben  haben, 
nichts,  worin  Clemens  hinsichtlich  des  neuen  Testamentes  von  dem 
prinzipiellen  Standpunkte  jenes  Kirchenvaters  sich  unterschiede,  viel- 
mehr tritt  die  auffallendste  Übereinstimmung  hervor:  hier  wie  dort  die 
gleichen  Evangelien,  ebenso  die  Briefe  des  Paulus,  je  einer  von  Johannes 
und  Petrus,  und  nur  dass  Clemens  Hebr.  unter  die  Paulinen  rechnet, 
macht  einen  Unterschied  aus.    Der  Abschnitt  ist  aber  zu  gross  und 
zu  mannigfaltig,  als  dass  man  die  gemachten  Beobachtungen  für  zu- 
fällig halten  dürfte.    Er  beweist  vielmehr,  dass  Clemens,  wo  er  gegen 
häretische  Christen  schreibt,  als  Lehrautorität  neben  das  alte  Testa- 
ment eine  neue  Schriftsammlung  stellt^  deren  Hauptbestandteile  unsre 
vier  Evangelien  und  apostolische  Briefe  sind.     Das  bestätigt  auch 
sein  schon  erwähntes  Programm  der  Ketzerwiderlegung  aus  der  Schrift 
(IV,  1,  2).    Dasselbe  bestimmt  er  näher  dahin,  dass  er  aus  der  Schrift 
den  einen  Gott  zeigen  will,  „der  durch  Gesetz  und  Propheten,  dazu 
aber  auch  von  dem  seligen  Evangelium  recht  verkündigt  worden  sei". 
Also  auch  auf  das  Evangelium   d.  h.  zunächst  auf  die  vier  Evan- 
gelien würde  sich  sein  antihäretischer  Schriftbeweis  erstrecken.  Damit 
sind  die  Apostel  ebensowenig  ausgeschlossen,  als  anderwärts  das  Ge- 
setz, wo  nur  die  Propheten  genannt  sind.    Dass  vielmehr  z.  B.  auch 
die  paulinischen  Briefe  dabei  gemeint  sind,  beweist  ström.  III,  11,  76, 
wo  Clemens  nachweist,  „dass  der  Apostel  (Paulus)  den   Gt>tt  ver- 
kündigt, der  als  derselbe  durch  Gesetz  und  Propheten,  wie  durch 
das  Evangelium  geredet  hat,  —  denn  er  kannte  nur  einen  Vater, 
der  durch  Gresetz  und  Propheten  geredet  hatte  und  der  durch  ihn 
(nämlich  den  Apostel)  verkündigt  wurde  (eüaffeXto&ivxa)".     Dieser 
Nachweis  aus  den  apostolischen  Briefen  würde  also  in  seiner  Polemik 
sicher  nicht  gefehlt  haben.    Was  wollen  gegenüber  diesen  schlichten 
Thateachen    die  Beobachtungen   über   die   Formen  der  Schriftzitate 
besagen!    Sie  sind  ganz  nützlich,  aber  um  die  Frage  zu  beantworten, 
welchen  Wert  hatten  die  neutestamenüichen  Schriften  für  Clemens, 
reichen  sie  nicht  im  entferntesten  hin.^ 

Wir  können  aber  dies  Ergebnis  auch  noch  nach  der  positiven 
Seite  hin  ergänzen  bezw.  bestätigen.  Sind  innerhalb  der  Christen- 
heity  auch  sofern  sie  in  Parteien  zerschlagen  ist,  neben  dem  alten 
Testamente  auch  neutestamentliche  Schriften  für  das,  was  christlich 


1)  Das  betont  anch  Kutter  1.  c.  S.  3—5. 

Kunse,  Giaabensregel.  10 
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ist,  massgebend,  dann  konnte  Clemens  wohl  auch  den  }(ptaTiaviap.o( 
nicht  beschreiben,  ohne  auf  sie  zurückzugehen.  Nun  lehnt  er  es 
allerdings  VII,  1,  1  ab,  ßchriftbeweise  einzuflechten  und  dies  mit 
Worten,  die  uns  zunächst  an  das  alte  Testament  erinnerten  (s.  S.  142). 
Aber  schon  die  sich  anschliessende,  offenbar  an  die  simplices  et 
idiotae  unter  den  Christen  adressierte  Verwahrung,  das  Folgende 
werde  vielen  als  den  xupiaxal  Ypa^ai  fremdartig  erscheinen,  wahrend 
es  doch  ixeiOev  dvairvei  xe  xal  C^t  macht  es  unmöglich,  bloss  an 
das  alte  Testament  denken.  Clemens  kann  damit  von  sich  nicht 
bloss  dasselbe  aussagen  wollen,  was  von  Paulus:  r^  TP^?^  aixf^  ix 
x-^;  icaXaiac  -^pxTjxai  ^la&rjxT);,  ixeidsv  avanviouaa  xal  XaXouaa  (ström. 
IV,  21,  134),  gehört  ihm  doch  Paulus  auch  zu  den  seligen  Aposteln, 
die  schon  alle  nötige  Wahrheit  gesagt  und  den  Spateren  nur  xa 
irponapaSeSofiiva  (jLadeiv  übriggelassen  haben  (VH,  16,  103).  In  der 
That  fügt  er  gelegentlich  direkte  Beziehungen  auf  neutestamentUche 
Schriften  ein  (9,  53.  10,  58.  11,  68.  12,  79.  81),  und  er  hebt  mehr- 
fach hervor,  dass  für  den  Gnostiker  gewiss  auch  der  vo(io^,  aber  in 
höherem  Masse  das  Evangeliiun  bezw.  xo  eua^ifiXiov  xal  d  arooxoXo; 
massgebende  Norm  sei;  denn  diese  bringen  erst  die  Vollkommenheit, 
die  dort  nur  rätselhaft  vorbedeutet  war.  *  Am  deutlichsten  zeigt  dies 
der  Schluss  des  Abschnittes  14,  84 — 88.  Clemens  bricht  (n.  84) 
seine  Schilderung  des  über  den  luoxd;  erhabenen  f^rnoximo^  ab  und 
erklart  itoXXa  {liv  xal  aXXa  ^x  Ypacp-^c  {jiapxupta  liceioi  icapaxl&eoftai 
(vgl.  1,  1),  doch  will  er  davon  abstehen  und  dem  Privatfleiss  seiner 
Leser  es  überlassen  xa  86ifjiaxa  xax'  JxXoyijv  xobv  yp^T^i^v  sich  für 
die  gegebene  Schilderung  zu  suchen  d.  h.  also  die  massgebenden  Be- 
legstellen für  die  einzelnen  Züge  und  Verhaltungsweisen  des  6no- 
stikers  aus  der  Schrift  zu  sammeln.  Doch,  fahrt  er  fort,  einer 
Schriftstelle  (fiia;  sc.  Ypacp-iJ;)  will  er  noch  gedenken,  um  sie  mit 
einer  Anmerkung  zu  versehen:  Xl^et  yap  4v  rj  icpoxipof  xj  icpo; 
Kopiv&iou;  imoxoXig  o  deio«  aicdoxoXoc  1  Cor.  6,  1  f .  Hierin  be- 
schreibe Paulus  die  Vollkommenheit  des  Gnostikers.  Das  Wort  wird 
unter  Heranziehung  der  folgenden  paulinischen  und  einiger  evan- 
gelischer Worte  von  Clemens  erklärt  Da  kann  ja  gar  kein  Zweifel 
darüber  entstehen,  dass  für  den  Christen  das  neue  Testament,  ins- 

1)  12,  76  vrjoTeuei  —  xaxa  xov  vöjiov  —  xaxd  ttjv  toD  eüaYT^^^'®"  xeXsiö- 
T7]Ta.  VII,  8,  14  den  alten  Menschen  zu  töten  und  den  neuen  auferstehen  zu 
laaaen  xo  xe  süai^eXiov  o  xs  azöaxoXo;  /sXsüOüaiv  —  xoüx'  ^^v  äptL,  3  ^vto3£xo 
xal  6  v6{ioc. 
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besondre  auch  die  paulinischen  Briefe,  Norm  sind;  und  dass  sie, 
wenn  es  sieb  darum  handelt,  was  ^piaTtaviaj&d;  sei,  um  nichts  weniger, 
ja  in  noch  höherem  Masse  entscheidend  sind,  als  das  alte  Testament, 
denn  dieses  hatte  noch  nicht  die  TeXeioTY)^.  Da  es  sich  freilich,  wie 
Clemens  selbst  hervorhebt,  in  dem  Zusammenhange  noch  nicht  um 
Tf|V  x&v  5oY[iaTcüv  decoptav  handelt,  sondern  um  das  Leben  des 
Gnostikers  (10,  59),  so  tritt  die  Schrift,  wie  in  seinem  ganzen  Werke, 
mehr  als  ethische  Autorität  auf.  Da  dies  aber  auch  von  seiner  Ver- 
wertung des  alten  Testamentes  gilt^  so  ist  dieser  Thatbestand  nicht 
etwa  dahin  zu  deuten,  dass  das  neue  Testament  nur  ethische,  nicht 
dogmatische  Autorität  für  ihn  gewesen  sei.  ^ 

Haben  wir  also  zuerst  gesehen,  welch  entscheidende  Stellung 
bei  Clemens  überhaupt  die  Schrift  hat,  so  erkannten  wir  weiter,  dass 
zu  dieser  Schrift  Evangelien  und  andre  apostolische  Schriften  ge- 
hören. Wenn  aber  die  „prophetischen  Schriften"  im  Vordergrunde 
stehen,  ja  gelegentlich  nach  ihnen  als  der  pars  potior  die  ganze 
Schrift  benannt  wird,  so  erklärte  sich  dies  wesentlich  durch  den 
apologetischen  Charakter  der  Clementinischen  SchriftsteUerei.  ^ 

Jetzt  erst  wenden  wir  uns  der  Frage  zu,  ob  auch  Clemens  die 
heilige  Schrift  mit  unter  den  Titel  der  Glaubens-  oder  Wahrheits- 
regel befasst  Eigentlich  ist  diese  Frage  durch  das  Bisherige  schon 
bO  gut  wie  beantwortet  Ist  für  ihn  der  Herr  und  zwar  vermittelst 
der  von  ihm  herstammenden  Schrift  des  A.  u.  N.T.  oberster  Träger  und 
Grarant  der  Wahrheit,  so  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  dieselbe  Auto- 
rität auch  der  kritische  Massstab  für  alles  sein  muss,  was  sich  als 
Wahrheit  ausgiebt.  Indessen  liegt  die  Sache  nicht  ganz  so  einfach, 
dass  ohne  weiteres  die  Schrift  als  Wahrheitsregel  hingestellt  würde. 
Gehen  wir  wieder  auf  das  Hauptkapitel  zurück.  Da  hiess  es  (VH, 
16,  94),  die  Häretiker  dankten  die  Schriften  ab;  und  wahrend  die 
einen,  dem  sie  ergreifenden  Logos  folgend,  die  Glaubenssätze  bilden, 
vergewaltigten  die  andern  die  Schrift  nach  ihren  Lüsten.  Dagegen 
bedarf  der  Wahrheitsliebende  seelischer  Kraft,  of  aXXeo&ai  yolp  dva^xY) 

1)  Vgl.  dagegen  auch  den  oben  besprochenen  antihareÜBchen  Abschnitt. 

2)  Dass,  wie  Zahn,  GE  I,  94  urteilt,  manchmal  die  neutestamentlichen 
Schriften,  nämlich  als  inspirierte,  auch  mit  zpo'^T^':zial  genannt  würden, 
halte  ich  nicht  für  nachweisbar.  Jedenfalls  liegt  ein  vollständiges  Analogon 
in  der  S.  135  Anm.  3  angeführten  Stelle  des  Alezander  von  Ljkopolis  vor, 
wo  die  alt-  and  nentest  Schrift  unter  den  Titel  i^  tu>v  ^rpocpTjTwv  fwvifi  be- 
iasBt  ist.     Das  ist  eine  Nachwirkung  des  apologetischen  Sprachgebrauchs. 
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ji.i'^taTa  (=  in  den  grössten  Dingen)  xoo?  ji.efioToic  ^Yj^eipoüvra? 
irpaYfiaotv,  ^v  jjlt^  tÖv  xavova  t%  aXT^&sia^  icap'  aor^c  Xaßovxec 
1^0)01  TT]?  aX-yjOeiac.  Da  nun  aber  solche  vom  rechten  Wege  ab- 
gekommen sind,  irren  sie  zumeist  auch  im  Einzelnen,  weil  sie  kein 
Kriterium  des  Wahren  und  Falschen  haben.  Hätten  sie  sich  das 
verschafft,  so  hätten  sie  den  göttlichen  Schriften  gehorcht^  wie  um- 
gekehrt der  von  der  Häresie  sich  Bekehrende  damit,  dass  er  „auf 
die  Schriften  hört",  sich  der  Wahrheit  wieder  zuwendet  (93  a.  A.). 
Erinnern  wir  uns  daran,  dass  im  Folgenden  (95  f.)  die  Schrift  als 
xpit7|ptov  bezeichnet  und  gesagt  wird,  dass  man  aus  ihr  sich  über 
sie  als  Wahrheit  vergewissere,  so  möchte  man  Schrift  und  Wahr- 
heitsregel identifizieren;  andrerseits  heisst  es  wieder,  dass  der  Besitz 
der  Wahrheitsregel  die  Häretiker  zu  den  Schriften,  hier  zu  den  alt- 
testamentlichen,  hingeführt  haben  vmrde.  Mithin  steht  wohl  die 
Wahrheitsregel  in  engster  Beziehung  zur  Schrift,  scheint  aber  doch 
von  ihr  unterschieden  werden  zu  müssen.  Die  Schwierigkeit  löst 
sich  uns  unter  Heranziehung  von  ström.  VI,  15,  123  ff.  Auch  dieser 
Abschnitt  hat  es  bezeichnender  Weise  mit  den  Häresieen  zu  thun. 
Clemens  sagt,  dass  die  Christen  sich  der  Wahrheit  rühmen,  indem 
sie  die  Belege  (iiapiopia)  den  Gottessprüchen  entnehmen,  irpo^YjTeuÖiv- 
Tu)v  jxiv  To  icpwTov,  liTSixa  5e  oafYjviaOivTCDV.  Von  da  aus  kommt 
er  auf  die  Häresieen  zu  reden ,  die  Christum  nicht  nach  der  Über- 
lieferung der  Prophetieen  verstehen  {ixhiyeoBai  123).  Diese  irren 
nicht  bloss  im  einzelnen,  sondern  in  den  Hauptsachen,  indem  sie 
nicht  so,  wie  es  Gotte  und  dem  Herrn  gebührt,  die  Schrift  brauchen 
und  lehren.  Denn  ein  Gotte  zurückerstattetes  depositum  (itapaxaxa- 
OiQXTj)  ist  das  Verständnis  und  die  Handhabung  der  in  Gemässheit 
der  Lehre  des  Herrn  durch  seine  Apostel  (ergangenen)  göttlichen 
Überlieferung.  Was  sie  heimlich  vernahmen,  haben  die  Apostel 
öffentlich  gepredigt,  indem  sie  die  Schriften  hochsinnig  (d.  i.  nicht  so 
äusserlich  nach  der  ^iXtj  \ili^  VH,  16,  96)  verstanden  (ix5e)^eo&ai) 
und  vornehm^  sie  lehrten  xal  xaxa  tov  ttJc  dX.7]d8ia?  xavova 
SiaoacpoüVTs;  (tac  •^pa(fii\  denn  die  Prophetie  und  der  Heiland 
hätten  in  Parabeln  geredet  (124).  Da  nämlich  die  Apostel  vom 
Herrn  sagen,  er  habe  alles  in  Parabeln  geredet  und  nichts  anders, 
da  ferner,  wenn  alles  durch  ihn  und  nichts  ohne  ihn  geworden  sei. 


1)  Vgl.  VII,  16, 104  f.,  besonders  105:   1.  Cor.  4,  19  bedeute  ei  nqaXo- 
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auch  die  Prophetie  und  das  Gesetz  durch  ihn  geworden  sind,  so 
seien  auch  diese  parabolisch  geredet  Jedoch  sei  alles  richtig  für 
die  Verständigen,  nämlich  für  alle  die,  welche  die  von  ihm,  dem 
Herrn,  gegebene  Auslegung  (oacpTjvioftetaav  s.  o.)  der  Schriften,  ge- 
mäss dem  kirchlichen  Kanon  sie  verstehend,  festhalten:  xavu>v  hk 
ixxXTjotaGtixoc  1^  auvcp&ta  xal  t)  oü^icpcovia  vo^oo  xe  xal  icpo9T)Ta)V 
Tj  xoxa  Tf|V  TOü  xopfoo  icapcuaiav  irapa&iSojiiviQ  6ia&t]x'o  (125).  Eine 
ausgezeichnete  Parallele  hierzu  bildet  ström.  VI,  11,  88,  man  könnte 
unter  der  Musik  verstehen  ou[jicpo>viav  tyJv  ixxX.Y)ataoTixir|V  vo{iou  xal 
icpocpT^tcov  dp.oü  xal  aitooxoXwv  oov  xal  x(j>  eoaififeXfq). 

Deutlich  dürfte  sein,  wie  auch  hier  der  Begriff  des  xava>v  anti- 
häretisch  ist:  er  formuliert  den  kirchlichen  Grundsatz  gegenüber  der 
Gnosis.  Dagegen  scheint  er  völlig  aus  dem  Rahmen  bisheriger  Be- 
obachtungen herauszufallen  und  einen  formalen  hermeneutischen 
Grundsatz  über  der  Schrift  zu  benennen.  Doch  ist  diese  gewöhn- 
liche Deutung  in  solcher  Allgemeinheit  nicht  zutreffend,  denn  der 
eigentliche  Zusammenhang  wird  nicht  beachtet  Schrift  ist  hier  wieder 
nur  das  alte  Testament,  die  Prophetie.  Um  deren  Verwerfung  durch 
die  gnostischen  Häretiker  handelt  es  sich.  Da  weist  Clemens  darauf 
hin,  dass  der  Herr  das  alte  Testament  ausgelegt  habe.  Sein  ganzes 
Lehren  tritt  unter  den  Gesichtspunkt  des  Siaoacpsiv  xa?  •Ypa^a; 
(127  a.  £.).  Dies  war  seine  (iüoxixiQ  SiBaoxaXia,  durch  die  er  seinen 
Jüngern,  den  Aposteln,  die  Schrift  öffnete  (127,  vgl.  Lc.  24,  32  und 
VI,  9,  68).  Diese  von  ihm,  dem  Herrn,  gegebene  Auslegung  der 
alttestamenüichen  Schrift  ist  der  Massstab,  nach  dem  sie  zu  ver- 
stehen ist,  nach  ihm  haben  auch  die  Apostel  sie  ausgelegt  und  ihnen 
nach  die  Kirche;  nämlich  nach  dem  Gesichtspunkt,  dass  der  alte 
Bund  mit  dem  neuen  harmoniere,  dass  derselbe  Gott  dort  wie  hier 
wirksam  gewesen  sei,  oder  dass,  wie  e^  VH,  17,  107  hiess,  im 
Grunde  es  nur  eine  Sia&r|XY)  sei. 

Will  man  also  sagen,  dass  hier  die  Wahrheitsregel 
ausserhalb  der  Schrift  stehe,  so  gilt  das  höchstens  für  das 
alte  Testament.  Dagegen  muss  ein  neues  Testament^  insofern  es 
die  Lehre  des  Herrn  und  seiner  Apostel  enthält,  recht  eigentlich  zu 
dem  „Kanon"  gehören,  nach  dem  das  alte  auszulegen  ist  Dies 
verrät  auch  Clemens  in  obigem  Zusammenhange,  wenn  er  VI,  15,  126 
schreibt,  dass  der  Herr  auch  auf  Erden  [texacpopix^  xi^pTQ'cai  '^i 
7pa«p-5,  xoiooxov  -^ap  tq  icapaßoXT]:  Clemens  kennt  eben  diese 
Parabeln  nur  aus  Schriften.     Das  bestätigt  uns  auch  VH,  16,  103. 
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Dort  sagt  Clemens,  die  Häretiker  könnten  so  leicht  die  den  gött- 
L'cben  Schriften  entsprechenden  Beweise  aus  den  Schriften  selber 
sich  verschaffen.  Was  heisst  das?  Dass  sie  das  alte  Testament  durch 
sich  selbst  auslegen  sollen?  Offenbar  nicht  Sondern  er  wirft  ihnen 
vor,  dass  sie  „das,  was  den  inspirierten  Worten  angemessen  von  den 
seligen  Aposteln  und  Lehrern  überliefert  ist,  absichtlich  wegdeuten, 
mit  menschlichen  Lehren  sich  widersetzend  der  göttlichen  Über- 
lieferung" (vgl.  VI,  15,  124).  Das  muss  auf  der  einen  Seite  not- 
wendig von  dem  neuen  Testament  verstanden  werden ;  auf  der  andern 
Seite  ist  dieselbe  Sache  damit  gemeint,  für  die  wir  sonst  die  Bezeich- 
nimg Wahrheitsregel  fanden.  Nicht  minder  bezeichnend  ist  VII, 
16,  105  f.  Dort  wirft  er  den  Häretikern  vor,  dass  sie  den  Kanon 
der  Kirche  stehlen  d.  h.  doch  wohl  widerrechtlich  in  ihren  Besitz 
bringen,  dies  aber  aus  schlechten  Trieben,  um  ihre  Nächsten  zu  be- 
trügen. Hier  kommen  wir  mit  der  obigen  Definition  des  ,JKanons** 
nicht  aus.  Es  kann  nicht  jener  hermeneutische  Grundsatz  gemeint 
sein,  von  dem  es  gerade  heisst,  dass  die  Häretiker  ihn  übertreten, 
ihn  also  nicht  haben.  Vergleichen  wir  aber  das  gleich  Folgende,  wo  es 
heisst,  dass  die  Häretiker  die  „göttlichen  Worte"  nicht  recht,  sondern 
fehlerhaft  gebrauchen  imd  so  auch  die  von  ihnen  Betrogenen  um 
ihr  Heil  bringen  (106),  so  ist  klar,  dass  mit  dem  Kanon  der  Kirche 
eben  die  deioi  Xo^oi  gemeint  sind.  Da  nim  aber  laut  Clemens  das 
alte  Testament  im  Grossen  und  Ganzen  von  den  Häretikern  ver- 
worfen wurde,  so  muss  man  bei  ol  Oeioi  ^oyoi  vor  allem  an  die  auch 
in  der  Kirche  geltenden  Worte  des  Herrn  und  seiner  Apostel  denken, 
deren  missbräuchliche  Anführung  seitens  der  Häretiker  Clemens  be- 
sonders in  jenem  polemischen  Abschnitte  an  vielen  Beispielen  ge- 
rügt hat 

Indessen  liegt  die  Sache  auch  inbetreff  des  alten  Testamentes 
nicht  so,  als  sei  es  selbst  vom  Begriffe  der  Wahrheitsregel  aus- 
geschlossen. Wenn  es  so  scheint,  dann  ist  doch  die  Meinung  die, 
dass  der  vom  Herrn  stammende  Auslegungskanon  nur  die  eigne 
Meinimg  der  Prophetie  verstehen  lehrt  Der  vo|jLodeT7j;  und  der 
süttYlfeXioxT^C  ist  ein  und  derselbe,  kann  sich  folglich  nicht  wider- 
sprechen (HI,  12,  83).  Daher  ist  dies,  dass  die  Gnostiker  die  Wahr- 
heitsregel verletzen,  identisch  damit,  dass  sie  die  atl.  Schrift  nur 
oberflächlich  auffassen,  ihr  widersprechen,  ihre  offenbaren  Aussagen 
gewaltsam  verdrehen.  Wollten  sie  nur  auf  die  eigentliche  Meinung 
der  Schrift  eingehen,  sie  aXTji^u)^  verstehen,  nämlich  in  einem  Grottes 
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würdigen  Sinne,  und  Schrift  aus  Schrift  auslegen,  so  würden  sie  ihre 
verkehrten  Satze  leicht  vermeiden  (VII,  16,  96.  105).  Indem  also 
formell  unter  dem  antignostischen  Gesichtspunkte  die  Einheit  von 
altem  und  neuem  Testament  für  den  xavcov  erklärt  wird,  sind  zu- 
gleich materiell  altes  imd  neues  Testament  nach  ihrem  einheitlichen 
Inhalte  als  solcher  hingestellt  Wenn  z.  B.  Clemens  VI,  15,  131 
verspricht,  die  Lebensführung  des  Gnostikers  xaxa  xov  xrfi  aX7)9eiac 
xavova  darzustellen,  so  meint  er  damit  nicht  bloss  jenen  Grundsatz  der 
axoXou&ta  Sia&Tjxwv,  sondern  die  nach  jenem  Grundsatze  aufgefasste 
alt-  und  neutestamentliche  Schrift  selbst,  nicht  anders,  als  TertuUian, 
wenn  er  von  der  römischen  bezw.  von  der  allgemeinen  Ejrche  an 
der  bekannten  Stelle  sagt:  legem  et  prophetas  cum  evangelicis  et 
apostolicis  litteris  miscet  (de  praescr.  36).  Wie  wir  sahen,  «schildert 
er  in  der  That  nach  dieser  zweiteiligen  Schrift  den  xp^^'^^^^^l'-^^ 

Jener  materiale  Begriff  von  xavcov  tritt  auch  noch  anderwärts 
hervor.  Wenn  Clemens  VII,  15, 90  zunächst  den  „kirchlichen  Kanotf' 
als  die  übernommene  bekenntnismässige  Verpflichtung  der  Christen 
hinstellt,  welche  die  Gnostiker  brechen,  hiervon  aber  noch  besonders 
„das  Bekenntnis  über  die  grössten  Dinge''  heraushebt,  so  muss  ja 
wohl  auch  ersterer  als  ein  inhaltreiches  Ganze,  nur  eben  lunfassender 
als  letzteres,  vorgestellt  werden.  Ebenso  ist  dies  der  Fall,  wenn  es 
mehrfach  heisst,  dass  die  eigentliche  fvcuaK;  nach  dem  Kanon  der 
Wahrheit  mit  der  Weltschöpfung  beginne.^  Dasselbe  ergiebt  sich 
femer  im  Blick  auf  die  Synonyma  des  Begriffes,  besonders  den  der 
icQtpa^ooic.  Diese  ist  recht  eigentlich  der  Schriftinhalt  selbst,  in  der 
bezeichneten  Weise  aus  der  Schrift  selbst  erhoben.  Von  der  Gnosis 
heisst  es,  dass  sie  durch  die  Schriften  überliefert  werde  (VU,  16, 105). 
Als  öeio  icapaSooic  traten  uns  VII,  16, 103  die  apostolischen  Schriften 
entgegen  (S.  150).  Wenn  femer  Clemens  n.  95  den  Häretiker  als  einen 
beschreibt,  „der  gegen  die  kirchliche  icapa&ooic  ausschlagend  zu 
menschlichen  Parteiansichten  abgesprungen  ist'',  so  meint  er  auch 
unter  jener  einen  gedankenmässigen  Inhalt,  nämlich  den  der  Schriften, 
von  denen  es  unmittelbar  vorher  imd  nachher  heisst,  dass  der  Häre- 
tiker auf  sie  nicht  höre.  VI,  7,  61  lesen  wir,  dass  Christus  durch 
die    Propheten   selbst    und    durch    seine    Auslegung   derselben   die 

1)  I,  1,  15  TfJ;  xaxa  ^zr^v  ixoxxixrjv  dsiopiav  •|fva)Os<0(;,  tJ  irpoß>jo£Tai  ri^Xy 
xaxä  Tov  suxXsfJ  xai  aspov  ttJc  itapaBöoscü^  xavova  dizb  T7j<;  xoD  xöojiou  jeveoew^ 
(ebenso  VI,  18,  168  zoojtoYovta  IV,  1,  3).  Man  wird  dabei  mit  Becht  auf  den 
An&ng  der  Bibel  hinweisen  dürfen  (Eattenbusch  II,  126). 
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gnostische  icapaSoai^  mitgeteilt  habe,  wodurch  einer  das  Gegenwärtige, 
Zukünftige  und  Vergangene  erfahrt.  Endlich  kann  darauf  verwiesen 
werden,  dass  dasselbe,  was  sonst  Wahrheitsregel  faeisst,  auch  xo 
xoivov  TTJ^  ictaxeax  genannt,  und  wie  betreffs  jenes  ein  icapaßaiveiv, 
so  betreffs  dieses  ein  oTrepßaiveiv  den  Häretikern  vorgeworfen  wird 
(VII,  16,  97).  Dieses  xoivov  xrfi  itiaxeoic  erscheint  aber  nach  dem 
Zusammenhange  als  eine  aus  der  alt-  und  neutestamenüichen  Schrift 
gezogene  Summe  von  Dogmen. 

Man  wird  also  das  Ergebnis  über  die  Wahrheitsregel  bei  Clemens 
dahin  zusammenfassen  können,  dass  in  dieselbe  faktisch  die  altr 
testamentlich-prophetische  und  die  neutestamentlich-apostolische  Schrift 
mit  hineingehört,  so  zwar,  dass  diese  zweiteilige  Schrift,  die  auf  den 
einen  Logos  als  geistigen  Urheber  zurückgeht,  in  ihrer  von  daher 
stammenden  Einheit  aufgefasst  werden  muss.  Daher  kann  eine  Ver- 
letzung des  kirchlichen  Kanons  ebensowohl  darin  gesehen  werden, 
dass  man  Schriften  verwirft,  als  darin,  dass  man  sie  verkehrt  aus- 
legt. Ist  nun  aber  die  Schrift  in  dem  kirchlichen  Kanon  mitent- 
halten, so  muss  dieser  auch  von  daher  genau  so  Ethisches  und  Dog- 
matisches umfassen,  wie  die  Schrift;  und  wir  verstehen,  wie  die 
Wahrheitsregel  auch  als  Massstab  für  das  sittliche  Leben  gehand- 
habt wird.  Auf  alt-  und  neutestamentliche  Schrift  geht  es,  wenn 
Clemens  von  dem  in  den  Schriften  ergrauten  Gnostiker  sagt:  d  ß(o^ 
xoü  Y^o^^'^^'o^  oü8iv  akko  ioxiv  t]  Ipya  xal  Xo^oi  x-J  xoS  xoptoo 
axdXouOoi  TcapaBooai  (VII,  16,  104).  ^  Wenn  nun  an  dieser  Stelle 
wie  auch  sonst  als  Norm  für  das  Leben  gern  das  Evangelium  oder 
der  evangelische  Kanon  genannt  wird  2,  so  ist  das  alte  Testament 
nicht  ausgeschlossen,  denn  die  Erkenntnis  des  Evangeliums  ist,  wie 
wir  schon  oft  hörten,  zugleich  des  Gesetzes  iEtjY'ijoi?  und  icXi^pmoi^ 
(IV,  21,  134).  Die  besondere  Formulierung  aber,  die  Clemens  für 
die  kirchliche  Wahrheitsregel  giebt,  ist  dadurch  bedingt,  dass  er  in 
einem  apologetisch -dogmatischen  Werke  die  katholischen  Christen 
gegen  solche  Häretiker  abgrenzen  will,  die  das  alte  Testament  ent- 
weder äusserlich  verwerfen  oder  innerlich  entwerten  (vgl.  cap.  VT). 

Wir  sind  in  der  glücklichen  Lage,  das  Ergebnis  vorstehender 
Untersuchung  in  seinen  Grundzügen  durch  neueste  Arbeiten  bestätigen 


1)  Die  unmittelbar  vorausgehenden  Worte  sind  S.  135  angeführt. 

2)  L.  c.  xaxa  to  eua-^-^i'Uov  C^Ji  IV,  4,  15  Mt.  19,  29  bedeute  das  gnostiache 
Martyrium  wq  xoTa  tov  xoivovc«  toD  lua^-fzlJ.o'j  -oXiTSüaajisvo^. 
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zu  konneil.  Kattenbusch  urteilt  über  den  Befund  bei  Clemens:  ,,der 
xava>v  ixxXYjOiaaTtxoc,  die  Richtschnur  für  die  Earche  und  die  Richt- 
schnur, die  die  Kirche  bietet,  sind  al  fpatpai"  (11,  122).  ^  Vor  allem 
aber  sei  auf  H.  Kutters  schon  mehrfach  erwähnte  Schrift:  Clemens 
Alex,  und  das  neue  Testament  1897  verwiesen.  Auf  Grund  sorg- 
faltiger Beobachtung  und  Untersuchung  kommt  er  gelegentlich  zu 
folgenden  Aufstellungen:  „Diese  Norm  besitzt  die  Barche  allerdings 
in  ihrem  xavuiv  t-^c  aXiqdeiac  und  das  unterscheidet  sie  von  den 
Häretikern.  Der  Begriff  des  xavwv  tyJc  oXt) Ostac  ist  bei  Clemens 
nicht  klar  entwickelt  Er  schillert  zwischen  der  objektiven,  in 
Schriften  vorhandenen  Norm  und  ihrer  subjektiven  Anwendung. 
Jedenfalls  gehört  beides  eng  zusammen,  Schriften  und  kirchlicher 
Wahrheitsgehalt.  Sie  sind  —  auf  welche  Weise  auch  gedacht,  die 
konstitutiven  Bestandteile  des  xavwv  xrfi  aXY)&eiac''  (S.  104  Anm.  2). 
„Die  itapofSooic  iv  '^pa(faX^  a^taic,  die  fvwoic  hia  xwv  ifp^fci^v  icapa- 
&i5o}iivT)  sind  die  Schriften  selber  in  ihrer  innersten  vom  xapto^  ge- 
wirkten Wahrheit''  (8.  115).^  „irapa&oaK;  im  eigentlichen  Sinne  ist 
für  Clemens  nur  die  in  den  heiligen  Schriften  selber  liegende'' 
(S.  148).  „Die  icapa5o9t;  ixxXiQaiaoTixr^  ist  als  eine  Grösse  gedacht, 
die  ihr  Mass  und  ihr  Ziel  nicht  in  sich  selbst  trägt,  sondern  anders- 
woher empfängt  —  von  der  in  heiligen  Schriften  vorhandenen  icapa- 
Soou"  (S.  1141). 

Indessen  scheint  dieses  Ergebnis  durch  die  Angaben  des  Clemens 
über  eine  mündliche  Sonderüberlieferung  bedroht  zu  werden.  Aller- 
dings ist  unverkennbar,  dass  hier  ein  eigenartiges,  dem  Irenäus  zum 
Beispiel  fremdes,  Element  in  die  dogmatische  Autorität  hineinkommt. 
Indessen  muss  man  die  eigentümliche  Begrenzung  jener  Grösse  be- 
achten.   Um   das  Resultat  voranzustellen:   diese  apostolische  münd- 


1)  Mit  der  bekannten  Definitionastelle  (s.  S.  149)  setzt  sich  Kattenbusch 
allerdings  nicht  genügend  auseinander  (S.  124). 

2)  Nur  darin  differiere  ich  vom  Verfasser,  dass  ich  icapd^ooic  exxXt]- 
oiaoTtxTj  und  f^zia  TcapdBooK;  u.  ä.  nicht  bei  Clemens  so  streng  scheiden  möchte, 
wie  er;  denn  z.  6.  ström.  VII,  16, 103  erscheinen  die  Apostel  gerade  als  Ver- 
treter der  exxXTjataoTixT]  ^vujsk;,  vgl.  auch  Kutters  Eingeständnis  S.  111/12. 
überdies  verstehe  ich  nicht,  wie  der  Verf.  nach  seiner  Untersuchung  dabei 
verbleiben  kann,  „dass  von  einem  Kanon  in  unserm  Sinne  bei  Clemens  nicht 
die  Bede  sein  kann"  (S.  1).  Er  kann  das  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass 
mechanische  Begrenzung  das  Hauptmerkmal  des  Kanons  „in  unserm  Sinne" 
ist.  Dann  kann  aber  auch  bei  Irenäus  und  TertuUian  von  einem  Kanon  „in 
unserm  Sinne"  nicht  die  Bede  sein. 
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liehe  Überlieferung  erscheint  im  Grunde  nur  als  das  Geheimnis  der 
auf  das  alte  Testament  anzuwendenden  allegorischen  Interpretations- 
methode (vgL  Kattenbusch  U,  132). 

Die  in  Betracht  kommenden  Stellen  erlauben  zunächst  nicht» 
eine  öffentliche  und  eine  geheime  Tradition  zu  unterscheiden.^ 
Sondern,  wenn  man  diese,  für  Clemens  nicht  ganz  zutreffende,  Unter- 
scheidung machen  will,  so  ist  diese  Überlieferung  immer  geheim. 
Richtiger  bestimmt  man  sie  als  nicht  allgemein  und  als  ungeschrieben. 
Dann  gilt  aber  auch  die  von  den  Aposteln  Petrus  und  Jakobus, 
Johannes  und  Paulus  herstammende  Tradition,  die  Clemens  ström. 
I,  1,  11  durch  Vermittlung  seiner  Lehrer  empfangen  zu  haben  be- 
kennt als  eine  solche,  die  laut  n.  13  der  Erlöser  nur  den  wenigen, 
die  es  wert  seien,  mündlich  anvertraut  wissen  wollte.  Denn  Er- 
kenntnis und  Wahrheit  sind  nicht  eine  Sache  des  grossen  Haufens. 
Nicht  anders  aber  als  so  wird  sonst  die  Kenntnis  der  ungeschriebenen 
Überlieferung  beschrankt.  ^  Insbesondere  sind  es,  mit  Ausnahme  des 
Paulus,  dieselben  Apostel,  von  denen  Clemens  in  seinen  Hypotyposen 
gesagt  hat,  dass  ihnen  der  Herr  nach  seiner  Auferstehung  tzapiifoxz 
TTfjv  YvÄoiv,  die  diese  den  übrigen  Aposteln,  diese  den  siebzig 
Jüngern,  unter  denen  Bamabas  war,  überliefert  hätten  (Eus  bist  eccl. 
n,  1,  3  f.).  Und  wiederum  lesen  wir  ström.  VI,  8,  68,  dass  Jakobus, 
Petrus,  Johannes,  Paulus  und  die  übrigen  Apostel  wirkliche  Gnostiker 
gewesen  seien.  Hier  wird  der  Begriff  auch  erläutert:  sie  waren 
Gnostiker,  heisst  es,  „denn  der  Gnosis  voll  ist  die  Prophetie  als  vom 
Herrn  gegebene  und  durch  den  Herrn  wiederum  den  Aposteln  aus- 
gelegte". Dem  entspricht  die  frühere  Stelle,  womach  der  Herr  als 
erschienener  aus  den  Propheten  durch  seine  Auslegung  den  Aposteln 
die  gnostische  Überlieferung  mitgeteilt  hat,  diese  Gnosis  aber  sei  xaxa 
Siaöoj^ac  (in  der  Generationenfolge  von  Lehrer  und  Schüler  vgl.  I, 
1,  11)  von  den  Aposteln  her  a^pctfcoc  icapa5o9eloa  auf  wenige  ge- 
kommen (VI,  7,  61).  Ebenso  wird  VI,  15,  131  die  ä^pa^po«  icapa- 
&ooi(  als  das  gnostische  Schriftverstandnis  bezeichnet,  welches  durch 
die  Belehrungen  des  Heilandes  den  Aposteln  übermittelt  ist.  ^  Nicht 


1)  Gegen  Hamack  I,  S.  334  f.  Anm. 

2)  So  VI,  15,  129.  VII,  10,  55  r^  jvoiaK;  os  ix  TcapaBöascüC  JiaBiBojtsvrj  xaia 
^ctpiv  &£oO  xoTc  a£ioüc  o<poc  aüioüc  ttJq  diSaoxaXia^  irape^rojievoic  oTov  xapoxata- 
Ö-TJXY]  if'^sipiCsxcti. 

3)  Die  Stelle  scheint  mir  freilich  nicht  ganz  klar  zu  sein.  Im  ganz^i  Za- 
sammenhange  ist  davon  die  Bede,  dass  die  Schrift  (A.T.)  die  Wahrheit  verberge; 
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minder  wird  uns  dadurch  die  besondre  Erwähnung  des  Bamabas  in 
den  Hypotyposen  verständlich.  Nachdem  Clemens  ström.  V,  10,  61 
erklärt  hat,  dass  die  in  alttestamentlicher  Zeit  noch  verborgenen 
Mysterien  durch  die  Apostel  nunmehr  den  Heiligen  mitgeteilt  worden 
sind,  wie  sie  dieselben  vom  Herrn  empfangen  haben,  sagt  er  von  £ar- 
Dabas,  dem  Gefährten  des  eben  genannten  Paulus,  dass  er  deutlich  „die 
Spur  der  y^^'^^'^^^^i  i^otpa&ooi;  verfolge*'  und  führt  dafür  Barnabas 
c.  6,  8  an,  wo  die  geistliche  Deutung  von  exod.  33,  1.  3  als  ^vuiow 
bezeichnet  wird  (n.  63).  Endlich  aber  kann  es  nicht  für  zufällig  gelten, 
dass  Strom.  VII,  10,  55  die  Onosis,  welche  in  icapa5oaea>;  den 
Würdigen  mitgeteilt  wird,  als  eine  itapaxaxa&TjxT)  bezeichnet  wird, 
denn  als  eine  zurückerstattete  icapaxaxa&i^xY]  wurde  daj9  richtige 
Schriftverständnis  charakterisiert  (S.  148).  Wort  und  Begriö  aber  gehen 
nachweislich  auf  die  bekannten  Stellen  der  Pastoralbriefe  (1.  Tim. 
6,  20;  2.  Tim.  1,  14  vgl.  2,  2)  zurück,  und  diese  erläutern  ims  die 
Vorstellung,  die  Clemens  von  der  Sache  hat.^     Er  ist  eben  noch 


dämm  bedarf  es,  um  sie  richtig  zu  verstehen,  der  Wahrheitaregel.  Zur  Ver- 
deutlichung führt  er  Hermas  (vis.  II,  1,  4)  an,  der  das  empfangene  göttliche 
Buch  Buchstabe  für  Buchstabe  abschrieb,  weil  er  die  Silben  nicht  fand.  Das 
stelle  allegorisch  das  gewöhnliche  Schriftverständnis  dar,  während  das  gnostische 
die  Silben  zu  lesen  verstehe.  Weiter  beruft  er  sich  auf  Jes.  8,  1,  womach 
der  Prophet  ein  neues  Buch  nehmen  und  etwas  hineinschreiben  sollte,  indem 
der  Heilige  damit  pr<»phezeite,  dass  die  heilige  Gnosis  vermittelst  der  Aus- 
legung der  Schriften  später  kommen  werde,  die  zu  jener  Zeit  noch  (Iti) 
djpa^o;  war,  weil  sie  noch  nicht  verstanden  wurde,  denn  von  Anfang  an 
wurde  sie  nur  den  sie  Verstehenden  gesagt.  Nunmehr  aber,  da  der  Heiland 
seine  Apostel  belehrt  hat,  ri  ttJc  l-^ipa^oo  ajpcccpoc;  ffiri  (nunmehr,  vgl.  oben 
das  sTi)  xat  Et^  ^H^^  oiaBiooiai  xapaoooK;  xapotaiQ  xatvatc;  xaxa  ttjv  dvaxaivtuaiv 
TOü  ßiß/a'ou  TTß  ouvct^ci  Tou  ftsoü  £]fYsj(icz|ijjLevTj.  Was  soll  heissen  r^  'f^^ 
q^pacpou  djpacpo^  xapcf^ooK;?  Von  einer  e^TP*  ^<zpao.  ist  gar  nicht  die  Bede 
gewesen,  wohl  aber  von  einer  ä-^p.  luap.,  von  der  es  ausserdem  hiess,  dass  sie 
damals  noch  ungeschrieben  war,  woraus  zu  folgen  scheint,  dass  sie  nach- 
mals geschrieben  worden  sei.  Alles  wird  klar,  wenn  wir  lesen  i^  xijc  a^pd^ou 
i*(7pa^o^  etc.  Nur  so  auch  dürfte  das  „gemäss  der  Erneuerung  des  Buches" 
verstandlich  sein.  Dann  wäre  das  apostolische  neue  Testament  die  schriftliche 
Aufzeichnung  der  unter  dem  alten  Bunde  nur  mündlich  ergangenen  Über- 
lieferung. Dagegen  spricht  auch  nicht  das  xapZiaii;  xaivai^  i^Y^^paiiiiEvT],  denn 
auf  der  Neuheit  der  Herzen  liegt  der  Ton;  und  das  ej-fsjpa^LjjLevT]  beweist 
vielmehr,  dass  dem  Verf.  nicht  eine  ungeschriebene,  sondern  gerade  eine 
geschriebene  Überlieferung  vorschwebt.  Doch  wage  ich  noch  nicht,  von  dieser 
Konjektur  Gebranch  zu  machen,  da  andere  Stellen  diese  Deutung  erschweren. 
1)  Strom.  II,  II,  52  zitiert  Clemens  1.  Tim.  6,  20  f.  gegen  die  Gnostiker 
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nicht  darauf  verfallen,  so  \?ie  Origenes,  Stellen  aus  den  apostolischen 
Schriften  selbst,  z.  B.  1.  Cor.  9,  9.  Gal.  4,  21  ff.  zur  Begründung  der 
allegorischen  Auslegung  heranzuziehen;  sie  steht  ihm  wirklich  schon 
(oder  noch)  dadurch  fest,  dass  er  sie  von  seinen  Lehrern,  insbesondre 
Pantanus,  als  apostolisch  überkommen  hat  Indem  wir  so  in  dieser 
Grosse  imgefähr  dasselbe  wiedererkennen,  was  Clemens  an  jenen 
Hauptstellen  als  xavmv  ixxXYjcsiaoTixoc  formulierte,  folgt,  dass  diese 
Überlieferung  nicht  eine  eigentliche  Ergänzung  zu  den  neu  testa- 
mentlichen Schriften,  der  S^YP^f^^  icapaSoou^,  noch  weniger  eine 
über  ihnen  stehende  Norm  ist,  sondern  ihre  Bedeutung  nur  für  das 
alte  Testament  hat  Die  Apostel,  die  vom  Herrn  den  Schlüssel 
empfangen  hatten,  mit  dem  das  alte  Testament  zu  offnen  war,  sie 
haben  nicht  bloss  Schriften  uns  hinterlassen,  die  von  der  alten 
Schrift  her  Leben  und  Odem  haben,  sondern  sie  haben  zugleich 
auch  jenen  Schlüssel  weitergegeben.  Unsre  Folgerungen  über  die 
kanonische  Schätzung  der  heiligen  Schrift  bleiben  also  hiervon  un- 
berührt. 

Lidessen  meint  doch  Clemens  zugleich  noch  ein  Mehreres  unter 
jener  halbdunklen  Grösse,  nämlich  auch  seine  gnostische  Auffassung 
des  Christentums,  wie  sie  sich  über  das  Vulgärchristentum  der  bloss 
Gläubigen  erhebt  Von  den  Mysterien,  die  nur  im  alten  Testamente 
verborgen  waren,  unterscheidet  Clemens  neutestamentliche  Mysterien 
(V,  10,  61),  und  sagt  hiervon,  dass  die  Apostel  einiges  aYpafco; 
überlieferten^,  denn  die  gnostische  icapaSooic  konnte  der  Apostel 
nur  persönlich,  nicht  brieflich  vermitteln,  daher  schreibe  er  Rom. 
15,  29:  „Ich  weiss  aber,  wenn  ich  zu  euch  komme,  dass  ich  mit 
vollem  Segen  Christi  kommen  werde"  (64  cf.  I,  1,  13).  Aber  diese 
Ideen  stehen  unter  ganz  besonderen  Bedingungen,  und  sind  aus  der 
eigentümlichen  Haltung  seiner  Theologie  abzuleiten;  nicht  aber  darf 

mit  der  Lesart  xapaxoTa^xrj,  vgl.  1, 1,  3,  wo  er  2.  Tim.  2, 1  f.  anfuhrt  Übrigens 
entwickelt  Hippolyt  im  Eingang  von  de  Gho.  et  Antichr.  genau  dieselbe  An- 
schauung wie  Clemens  und  führt  zu  dem  Zwecke  die  oben  erwähnten  Stellen 
der  Pastoralbriefe  auch  mit  der  Lesart  icapaxa-a&TJxT)  an  (vgl.  S.  130). 

1)  Diesen  Gregensatz  muss  Clemens  gedacht  haben,  vgl.  I,  1,  7  >J  jscupjia 
Zk  BiTTTJ"  ri  HSV  Y^p  ojpacpo;,  vj  "^^  eY7pa«po(;,  und  1,  10  wem  das  Auge  der 
Seele  für  das  ihr  eigentümliche  Licht  geblendet  ist,  der  soUe  iz\  tf^v  dXiiJ&ciav 
TTjv  k-^-^pd^io^  la  ajpatpa  orjXoyaav  gehen. 

2)  V,  10,  62.  Hier  ist  natürlich  (gegen  Dindorf)  so  abzuteilen :  ^t^v  j dp 
xiva  d^pdcpu)!;  xapaBiBojiEva.  Die  weiteren  Worte  gehören  zum  Folgenden: 
«üTixa  Toi(;  'Eßpaio»;-  xai  j^p  ^^-  —  ^rpiv  Hebr.  5,  12  ff. 
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diese  „Überlieferung**  mit  der  ebenso  benannten,  sachlich  aber  weit 
verschiedenen  Grösse  bei  Irenäus  und  Tertullian  vermengt  werden.^ 
Sie  hat  vielmehr  ihre  Analogie  allein  an  der  gnostischen  Geheim- 
überlieferung und  ist  von  unserm  Standpunkte  aus  bei  Clemens 
ebenso  wie  bei  den  Gnostikem,  seinen  Vorgängern,  zu  beurteilen, 
nämlich  als  das  Zugeständnis,  dass  sein  Christentum  höherer  Ordnung 
nicht  mit  unmittelbarster  Deutlichkeit  aus  der  blossen  Schrift  sich 
erheben  lasse 

AUes  das  hat  bei  Irenäus  nichts,  womit  wir  es  vergleichen  könnten. 
Was  dagegen  die  vergleichbaren  Partieen,  besonders 'die  Frage  nach 
der  Norm  im  innerchristlichen  Lehrkampfe,  anbetrifft,  da  bleibt  das 
Verfahren  des  Clemens  mit  jenen  Sonderideen  unverworren.  Wenn 
die  Häretiker  paulinische  Worte  verkehrt  anführen,  so  bietet  er 
nicht  ungeschriebene  Überlieferungen  dagegen  auf,  sondern  verweist 
etwa  auf  die  darauffolgenden  Worte  des  Paulus,  die  das  falsche 
Verständnis  richtigstellen  (III,  8,  61),  und  verlangt  überhaupt  Be- 
rücksichtigung des  Zusammenhanges  aller  seiner  Aussagen  (III, 
11,76).^  Femer  macht, er  gerade  in  jenem  Hauptabschnitte  über 
das  Verhältnis  der  Häretiker  zur  Wahrheit  der  Kirche  keinen  Ge- 
brauch von  jener  Geheimüberlieferung,  sondern  drückt  sich  so  aus, 
dass  er  die  voUe  Suffizienz  der  nach  dem  Grundsatz  scriptura  scrip- 
turae  interpres  ausgelegten,  altes  und  neues  Testament  umfassenden 
Schrift  zu  behaupten  scheint  (vgl.  auch  Kutter  S.  148  f.).  Fasst 
man  die  Sachen  ins  Auge,  nicht  die  Worte,  so  tritt  inbezug  auf  die 
antignostische  Position  die  grosse  Übereinstimmung  zwischen  Clemens 
und  Irenäus  hervor;  Massstab  und  Richtscheit  ist  auch  bei  jenem, 
ja  in  fast  höherem  Masse  noch,  die  Schrift,  und  zwar  im  grossen 
und  ganzen  dieselbe  heilige  Schrift,  die  Irenäus  hat.  Dagegen  kann 
das  Verhältnis  beider  Kirchenväter   nicht   dahin  bestimmt  werden. 


1)  Kura  gesagt  ist  sie  eben  das,  was  Clemens  in  seinen  ström,  schriftlich 
aufseichnen  will,  vgl.  I,  1,  11.  Es  ergiebt  sich  also  eine  Stufenfolge,  in  der 
immer  die  erst  ungeschriebene  Tradition  aufgezeichnet  wird.  Erst  hat  der 
Herr  den  rechten  Verstand  des  A.  T.  parabolisch  überliefert,  seine  Worte 
haben  die  Apostel  gedeutet  und  aufgeschrieben,  aber  ebenfalls  noch  parabolisch, 
daneben  haben  sie  wieder  den  richtigen  Verstand  des  Evangeliums  mündlich 
weitergegeben;  diese  Überlieferung  wiederum  will  Clemens  aufschreiben,  aber 
doch  auch  so,  dass  er  sie  nicht  völlig  enthüllt. 

2)  Kutter  notiert  8.  24  die  sehr  zutreffende  Beobachtung:  „Sehr  geschickt 
and  verständig  ist  dag^en  gewöhnlich  seine  Beweisführung  exegetischer  Art 
gegen  die  Häretiker",  vgl.  die  Beispiele  8.  24  f. 


— c     158     ^ 

dass  Irenaus  einen  festen  Massstab  besessen  habe,  Clemens  aber 
noch  nicht 

Jede  dogmengeschichdiche  Untersuchung  über  Clemens  Alezan- 
drinus  muss  unter  der  UnvoUstandigkeit  des  Materials  wie  unter 
der  eigentümlichen  Haltung  seiner  Schriftstellerei  leiden.  Einmal 
nämlich  ist  gewiss,  dass  Clemens  von  den  für  seine  OTpüojjLaTeii;  vor- 
gesehenen Thematen  die  eigentlich  dogmatischen  noch  unausgeführt 
gelassen  hat,  andrerseits,  dass  er  mit  seiner  Geheimniskramerei  auf 
Verdunkelung  des  Dogmatischen  bewusst  ausgeht  (vgl.  ström.  VII 
Schluss).  Hatte  doch  auch  sein  Unternehmen  mit  Schwierigkeiten 
und  Verkennung  zu  kämpfen.  Je  tiefer  man  aber  in  ihn  eindringt, 
um  so  deutlicher  wird  es  einem,  dass  Origenes  nur  systematischer 
ausführt,  was  sein  Lehrer  kühn  entworfen  und  angebahnt  hat^  und 
dass  daher  dieser  vielfach  erst  den  Clemens  uns  voll  verstehen,  seine 
geistige  Eigenart  deutlich  sehen  lässt.  Es  gilt  dies  auch  für  unsere 
Untersuchung. 

Bei  diesem  letzten  der  grossen  altkatholischen  Kirchenlehrer  liegt 
die  Bache  insofern  einfacher,  als  für  ihn  «und  seine  Zeit  nicht  nur 
Vorhandensein,  sondern  auch  massgebende  Bedeutung  der  Schrift, 
speziell  auch  des  neuen  Testaments,  nicht  bezweifelt  werden  kann. 
Man  braucht  sich  ja  nur  seine  Lebensgeschichte,  seine  literarischen, 
insbesondere  seine  exegetischen  und  textkritischen  Arbeiten  zu  ver- 
gegenwärtigen, um  zu  erkennen,  dass  die  heilige  Schrift  das  A 
und  O  seiner  Theologie  war.  Das  eigentümlich  Neue  ist,  dass  wir 
bei  ihm  die  Vorstellung  einer  geschlossenen  Bibel  bekommen.  Denn 
nicht  bloss  führt  er  unzählige  Male  die  vierteilige  Schrift  an,  ra 
9e?a  vofiixa  xai  icpocpTjxtxa,  suaYfsXixa  xe  xal  äicooroXixa  Xo^fia, 
wie  er  sie  gelegentlich  nennt  (in  prov.  I,  2  L.  XIH,  220),  sondern 
er  zählt  ihre  Bücher  auch  wiederholt  von  der  Genesis  bis  zur  Apo- 
kalypse auf,  insonderheit  auch  die  neutestämentlichen.  ^     In  dieser 


1)  Vgl.  in  Mt.  tom.  X,  15  zu  dem  Schriftgelehrten,  der  ans  seinem 
Schatze  Altes  und  Neues  hervorbringt:  ou  ^dvov  xa  xaivez  xmv  cuay-fEXimv  xa\ 
Ttüv  dxooToXtov  y.a\  xfjt;  droxaXcitj^scüc;  aüxmv  Xdfia,  dXKa  xai  iraXaia  xou  — 
vd{iou  xal  xtüv  —  rpocpTjTüjv,  femer  hom.  3  in  ',};  36,  6  (L.  XII,  190):  incipe 
discutere  a  verbo  Geneseos  etc.  —  etiam  inde  per  conseqnentiam  de  singnlis 
quibusque  scripturae  divinae  libris  usque  quo  pervenias  ad  evangelicas 
apostolicasque  divitias;  in  Jos.  hom.  7, 1  zählt  er  sämtliche  neutestamentliche 
Schriften  auf  (ähnlich  in.  Genes,  hom.  13,  2).  Er  setzt  die  vollste  Bekannt- 
schaft damit  auch  in  den  Gemeinden  voraus,  vgl.  noch  in  evang.  Joann. 
tom.  V,  3  die  apostolischen  Schriften  und  die  folg.  Anm. 
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Schrift  ist  ihm  die  Offenbarung  vollständig  abgeschlossen;  nach  den 
apostolischen  Worten  kommt  nichts  mehr.^  Schon  dies  und  die 
r^elmäseige  Benennung  beweist,  dass  das  neue  Testament  ein- 
schliesslich der  Evangelien  für  Origenes  die  apostolische  Schriften- 
sammlung ist  und  daran  ihr  Wert-  und  Wesensmerkmal  hat.  Das 
Netz,  das  ins  Meer  geworfen  wird,  so  führt  er  in  Mt.  tom.  X,  12,  p.  31  f. 
aus,  war  vor  Jesu  Kommen  nicht  fertig,  das  wurde  es  erst  h  tote 
eua^ifsXtoic  xat  Tot?  XpiaxoS  8ia  x5v  aicooxoXcov  Xo^oi?.  Christus 
also  hat  durch  die  Apostel  geredet  „Die  Stimme  Jesu  in  Paulus 
und  Petrus",  sagt  er  in  den  griechisch  erhaltenen  Homilien  in 
Jerem.  17,  2  mit  Berufung  auf  2.  Cor.  13,  3.  Sachlich  gleich- 
bedeutend damit  ist  es,  dass  der  heilige  Geist  in  Paulus  und  Petrus 
und  den  andern  Aposteln  geredet  hat  (in  Ez.  hom.  2,  2).^  So 
gelten  ihm  sämtliche  Schriften  des  neuen  Testamentes  als  direkt 
oder  indirekt  apostolisch^;  und  wenn  er  betreffs  2.  Petr.  und  2.  und 
3.  Job.  Bedenken  ausspricht,  so  heisst  das,  sie  gelten  nicht  sicher 
für  echte  Schriften  der  betr.  Apostel.* 

Für  seine  Verwendung  der  Schrift  als  dogmatischer  Autorität 
und  Norm  wird  uns  natürlich  das  dogmatische  Hauptwerk  itept  apj^wv 
die  wichtigsten  Belege  bieten.  Die  Rücksicht  auf  die  sogen,  regula 
des  Origenes  verdunkelt  in  der  Hegel  den  Ausgangspunkt  seines 
Systems.  Das  ist  bei  ihm  die  alt-  und  neutestamentliche  Schrift, 
nicht  wesentlich  anders  als  bei  Leonh.  Hutter  und  Job.  Gerhard. 
Jeder  Christ,  so  begmnt  das  Werk,  ist  davon  überzeugt,  dass  Jesus 
Cliristus  die  Wahrheit  ist,  und  dass  daher  die  seligmachende  Wissen- 


1)  Vgl.  in  Jea.  hom.  7,  4  (L.  XIII,  294):  nuUnm  enim  verbam  post 
yerbnm  Mods,  post  yerbnm  prophetarum,  mnlto  aatem  amplius  post  verbam 
Jesu  Christi  et  apostolomm  eins,  in  Matt.  oomm.  ser.  47  (L.  IV,  297):  a 
Geneä  nsqne  ad  apostolicos  libros,  poet  quos  nnlÜB  scriptaris  ita  credendom 
est  sicnt  iUia. 

2)  2.  Gor.  13,  3  verwendet  er  nochmals  so  in  sei.  in  psalm.  sn  'h  36,  11 
(L.  Xn,  199). 

3)  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  £us.  hist.  eocl.  VI,  25. 

^)  Vgl.  Eus.  1.  c.  25,  12  x(z  dxosToXixa  6^oXo70u|isva  -^pd^^a-a.  Beim 
Hebraerbriefe  half  sich  Origenes,  der  das  Unwahrscheinliche  paulinischer 
Autorschaft  durchschaute,  auch  damit,  dass  er  ihn  für  indirekt  apostolisch  hielt 
(Eus.  1.  c).  Bei  Hebr.  hatte  diese  Auskunft  sich  nicht  mit  einer  ey.  falschen 
Selbstbeseidmung  des  Briefschreiben  absufinden,  wie  bei  2.  Petr.  Hätte  Hebr. 
sich  fnr  pauliniscfa  ausgegeben,  so  wäre  das  Urtheil  des  Origenes  sicherlich 
auf  jener  Mittellinie  nicht  stehen  geblieben. 
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Schaft  nirgends  anders  her,  als  ab  ipsis  verbis  Christi  doctrinaque  zu 
entnehmen  sei.  So  ist  also  der  Herr  die  «PX**!»  wie  bei  Clemens, 
und  ebenso  wie  bei  ihm,  ist  er  das  vermittelst  der  Schrift  Als 
Christi  Worte,  so  fährt  nämlich  Origenes  fort,  bezeichnen  wir  nicht 
bloss  die,  die  er  als  Mensch  gewordener  gelehrt  hat,  sondern  zu- 
gleich das,  was  Christus  vorher  in  Moses  und  den  Propheten,  und 
was  er  nach  seiner  Himmelfahrt  in  seinen  Aposteln  geredet  hat 
Für  das  Recht,  die  Worte  jener  auf  Christus  zurückzuführen,  zitiert 
er  als  Beweis  ex  divinis  scripturis  Hebr.  11,  24 — 26,  inbetreff  der 
Apostel  2.  Cor.  13,  3,  eine  Stelle,  die  uns  schon  oben  zweimal  be- 
gegnete (praef.  1).  Origenes  stellt  also  offenbar  die  vierteilige  Schrift 
als  dogmatisches  Erkenntnisprinzip  voran. 

Dem  entspricht,  dass,  wie  bekannt,  Origenes  von  den  vier 
Büchern  seiner  Dogmatik  eines,  das  letzte,  der  Lehre  von  der 
heiligen  Schrift  gewidmet  hat  Zu  Eingang  desselben,  das  uns  auch 
griechisch  erhalten  ist,  sagt  er,  dass  die  Christen  für  die  wichtigen 
Dinge,  um  die  es  sich  bis  dahin  gehandelt  hat,  „die  Beweise  (|i.ap- 
tupta)  aus  den  von  ihnen  für  göttlich  gehaltenen  Schriften,  dem  so- 
genannten alten  und  neuen  Testamente,  entnehmen,  um  so  den 
Glauben  zu  bestätigen".  ^  Da  er  aber  noch  nicht  von  der  Schrift 
als  göttlicher  gehandelt  habe,  so  wolle  er  jetzt  das  durchnehmen, 
was  dazu  bewege,  an  sie  als  göttliche  zu  glauben  (c.  1),  d.  h.  er 
wolle  einen  Beweis  für  ihre  Inspiration  liefern  (c.  8  a.  A.).  Der  Ab- 
schnitt ist  ganz  apologetisch  gehalten.  Darum  muss  Origenes  hier 
von  andern  Gesichtspunkten  ausgehen  als  I,  praef,  1,  wo  er  das  christ- 
liche Schriftprinzip  einfach  formuliert.  Der  Abschnitt  ist  aber  von 
höchstem  Interesse.  Zunächst  sucht  Origenes  den  Beweis  zu  liefern, 
dass  die  zwei  Männer,  Moses  der  Gesetzgeber,  und  Jesus  der  Lehrer, 
sich  vor  allen  ihresgleichen  dadurch  ausgezeichnet  haben,  dass  ihre 
Gesetze  und  Lehren  auch  andere  Völker  in  weitem  Umfange  ge- 
wannen, und  dass  sie  dies  auch  selbst  von  vornherein  ins  Auge  ge- 
fasst  hatten  (c.  1).  Sodann  beweist  er  insonderheit  aus  den  Erfolgen 
des  Evangeliums,  die  Jesus  unter  aussichtslosen  Umständen  voraus- 
gesagt habe,  dass  dessen  Worte  (cpcavat)  echte  Gottesorakel  (XpTQojioi) 
seien  (c.  2).    Ausführlicher  begründet  er  dann  c.  3     6  die  Inspiration 


1)  L.  c.  IV,  1.  Wenn  es  da  nur  heisst  XoYq)  xs  icsipw^E&a  xpaxuvsiv  i^yicov 
TTjv  1C19TIV,  Bo  muBs  entweder  Xd^oc  mit  Wort  Grottes  überaetzt  oder  ein  4eou 
vor  78ip.  eingeflchaltet  werden. 
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der  Propheten  vor  allem  aus  dem  Eintreffen  ihrer  Weissagungen 
in  Jesu  Christo,  hebt  aber  zugleich  hervor,  dass  ebendeshalb  diese 
ihre  Göttlichkeit  erst  durch  die  Erscheinung  Jesu  offenkundig  ge- 
worden sei  (c.  6).  Andrerseits  beruft  er  sich  auf  die  enthusiastische 
Empfindung,  die  man  bei  ihrem  Lesen  empfinde:  die  erste  Spur 
des  testimonium  spiritus  sancti.  ^  Der  Abschnitt  schliesst  mit  der 
Warnung,  sich  nicht  dadurch  irre  machen  zu  lassen,  dass  nicht 
alles  in  der  Schrift  auf  den  ersten  Blick  übermenschlich  zu  sein 
scheine  (c.  7).  Merkwürdig  ist,  wie  die  Propheten  bezw.  das  alte 
Testament  ganz  im  Vordergrunde  stehen.  Trotz  der  ausdrücklichen 
Nennung  am  Anfange  tritt  das  neue  Testament  dem  gegenüber 
zurück.  Nur  bei  Erwähnung  einer  Weissagung  kommt  Origenes 
gelegentlich  darauf,  auch  die  grossartigen  Erfolge  der  Apostel 
und  die  Wunder,  die  an  ihnen  und  durch  sie  geschehen  seien,  zu 
erwähnen  (c.  5);  nur  versteckt  ist  in  dem  Zusammenhange  die  Be- 
zugnahme auf  neutestamentliche  Schriften,  und  überdies  werden  diese 
nur  wie  Evangelien  charakterisiert.^  Wollte  man  aber  daraus  eine 
Abstufung  nach  der  Autorität  annehmen,  so  käme  man  nicht  bloss 
mit  der  erstbesprochenen  Stelle,  sondern  mit  dem  ganzen  Origenes 
in  Widerspruch.  Die  {Formulierung  in  IV,  1  ff.  rührt  einfach  von 
der  apologetischen  Haltung  des  Abschnittes  her. 

Denn  thatsächlich  behandelt  Origenes  in  den  dogmatischen  Er- 
örterungen der  ersten  drei  Bücher  altes  und  neues  Testament  als 
eine  und,  fügen  wir  hinzu,  als  die  einzige  dogmatische  Autorität. 
So  sagt  er  I,  3,  1  (L.  XXI,  70 f.):  nos  vero  secundum  fidem  doctrinae 
eins,  quam  divinitus  adspiratam  pro  certo  habemus,  eminentiorem 
divinioremque  rationem  de  filio  dei  nullius  alterius  possibilitatis  esse 
credimus  exponere  —  nisi  eins  solius  scripturae  quae  a  spiritu 
sancto  inspirata  est,  id  est  evangelicae  atque  apostolicae  necnon  legis 
ac  prophetarum.  *  Überall  begründet  er  die  Lehre  aus  diesen 
Schriften,  Sicheres  aufstellend,  wo  sie  deutlich  reden,  Entscheidungen 


1)  rV,  6  6  5s  ust'  iiciiiEXsiac  xai  T:po<;oyfj^  ivroj^cfvoDv  toT^  icpo'^TjTixoT; 
Xof*^-^'  icoftü)v  iZ  ßüToü  Too  dvaYiv(ooxeiv  T)rvoQ  ev&ouaiaajiou,  ZC  (üv  Tucfoysi 
rsia^osTot,  oox  av^pcijwov  sTvai  oo'^'^pdyL^a'za  xoix;  i:£T:iOT£üjievoü(;  ftsou  Xopü;. 

2)  L.  c  6  a.  A.  ouvoroBsixvujisv  ^soicvsoatoü^  sTvai  xac  rpoorjxsüoüootc  xspi 
«•jTOü  YpoEf  of^  •  xai  Tff  xoToj*[eXX.ovTa  ttjv  £iciB7]|itav  oütoü  Ypajip.aTa  y.cn  ÄiBaoxof- 
Xtav  jterci  xdorjc  Bovcf^ieiüc  xal  iSowaiac  s?p7nisvö, 

3)  Vgl.  noch  das  Folgende:  ex  divinia  scriptnria  —  non  solnm  ex  novo 
eed  etiam  ex  veteri  testamento. 

Kanze,  Olaubensrcgel.  11 


—o     162     0— 

offen  lassend,  wo  sie  kein  unzweideutiges  Zeugnis  bieten.^  Zwar 
wagt  er  wohl  auch  Sätze  durch  Ableitung  gemäss  vernünftiger  Folge- 
richtigkeit zu  gevrinnen,  aber  auctoritas  nimmt  er  nur  für  die  Aus- 
sagen der  Schrift  in  Anspruch.^  Mit  ihr  bekämpft  er  auch  die 
Häretiker,  ganz  wie  sein  Lehrer  und  Vorgänger. 

Von  diesen  unbestreitbaren  Voraussetzungen  aus  suchen  wir 
nunmehr  den  Beweis  zu  geben,  dass  das,  was  Origenes  mit  Aus- 
drücken  wie  xavcLv  oder  XTjpüYfia  benennt^  auch  die  Schrift  irgend- 
wie meine. ^  Ich  wiU  nicht  darauf  den  Ton  legen,  dass  laut  dem 
Übersetzer  Origenes  schon  von  libri  canonizati  und  scripturae  cano- 
nicae  geredet  und  letztere  als  solche  bestimmt  hat,  in  quibus  omnis 
Christianus  consentit  et  credit  (vgl.  auch  de  princip.  IV,  33  a.  A.; 
comm.  in  Matth.  ser.  28,  L.  IV,  239  f.;  46,  296),  denn  es  ist  wohl 
ausgemacht,  dass  Origenes  dementsprechende  griechische  Ausdrücke 
noch  nicht  gebraucht  hat  (vgl.  Zahn  GK  I,  126  f.).  Dagegen  nennt  er 
im  Zusammenhange  letzterer  Stelle,  wie  es  scheint,  die  Schrift  direkt 
regula  fidei.  Er  deutet  das  Wort  Mt.  24,  26:  siehe,  in  der  Wüste 
ist  er,  gehet  nicht  hinaus,  auf  die  häretischen  Reden,  qui  sunt 
omnino  extra  scripturam,  und  überträgt  dem  gegenüber  die  an- 
geschlossene Mahnung  in  die  Form:  nolite  oxire  de  regula  fidei. 
Sehr  beachtenswert  erscheint  mir  femer  die  Stelle  de  princ.  III,  3,  4 
a.A.,  wo  er  inbetreff  derer,  qui  de  Christo  aliter  docent  quam 
scripturarum  regula  patitur,  fragen  möchte,  ob  nicht  die  Dämonen 
durch  sie  als  ihre  Werkzeuge  diversos  errores  contra  regulam 
christianae  veritatis  induxerint.  Denn  hier  haben  wir  einerseits  den 
bei  Origenes  selten  nachweisbaren  Ausdruck  regula  veritatis,  andrer- 
seits deutet  die  Korrespondenz,  in  der  dieser  Ausdruck  zu  dem  andern: 


1)  Nie  föllt  es  ihm  ein,  in  solchen  Fällen  die  Lücken,  die  die  Sdirifi 
gelassen  hat,  etwa  aus  irgendwelcher  Uherliefemng  zn  eigänzen,  i.  B.  betr. 
des  heil.  Geistes. 

2)  n,  5,  3,  S.  179:  et  haec  qaidem  sufficere  debent,  quae  ex  auctoritate 
asBumsimus  scripturarum  ad  refellenda  ea,  quae  haeretici  obtendere  solent. 
Non  tarnen  indecens  videbitur,  si  etiam  ex  ratione  ipeius  conseqnentiae 
paucis  agamus  cum  üs  cf.  I  praef.  10  a.  E.  lY  praef. 

3)  Im  Folgenden  treffe  ich  yiel&ch  mit  Eattenbusch  zusammen,  nur 
mit  dem  Unterschiede,  dass  dieser  durchaus  die  Schriften  selbst  im  Gegen- 
satze zu  dem  und  mit  Ausschluss  von  dem,  was  man  sonst  regula  zu  nennen 
pflegt,  als  „fi^anon"  des  Origenes  hinstellen  will,  indem  er  meint,  damit  die 
Instanzen  für  ein  wirkliches  Symbol  des  Origenes  entkräften  lu  können. 
Dieser  wesentliche  Unterschied  bringt  weitere  Eonsequenzen  mit  sich. 
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scripturarum  regula  steht^  unverkennbar  an,  dass  die  Wahrheits- 
regel  in  und  mit  der  Schriftlehre  verletzt  wird,  in  ihr  also  gegeben 
ist.^  Ja  in  wie  befremdend  schroffer  Weise  Origenes  gelegentlich  , 
den  kirchlichen  Glauben  an  die  Schrift  gebunden  hat,  zeigt  das 
interessante  Bruchstück  aus  seinem  Kommentare  zum  Philemonbriefe 
(L.  V,  293  ff.).  Er  führt  dort  aus,  dass  der  Glaube  an  Gott  auch 
auf  alle  einzelnen  Geschichten  der  Heiligen  in  der  Schrift  sich  be- 
ziehen müsse,  also  auf  Adam,  Eva,  Henoch  u,  s.  w.  und  ihre  Ge- 
schichte: est  ergo  fides  nostra  primo  quidem  omnium  in  dominum 
nostrum  Jesum  Christum,  consequenter  vero  etiam  in  omnes  sanctos 
patriarchas,  vel  prophetas,  vel  apostolos  Christi  eo  ordine,  quo  superius 
diximus  (a.  E.). 

Aus  der  Schrift  leitet  sich  auch  das  her,  was  Origenes  sonst 
als  kirchliche  Verkündigung  bezeichnet:  die  beiden  von  ihm  ge- 
brauchten Begriffe  fides  ecclesiae  und  fides  scripturarum  sind  wesent> 
lieh  identisch;  jene  stellt  nur  die  Lehrsumme  dar,  die  aus  den  deut- 
lichen Aussagen  der  Schrift  und  den  daraus  gezogenen  Folgerungen 
gewonnen  ist.^  Am  deutlichsten  lässt  dies  IV,  14  heraustreten,  wo 
Origenes  angiebt,  welche  Gegenstande  der  heilige  Geist  vor  allem 
in  den  Schriften  darlegen  wollte,  damit  der  Mensch  xoivoavo«  täv 
oXoDV  xrfi  ßoüXTjc  auTou  ^dviQxai  ho'^\i.dxf3}v:  keine  andern  sind  es, 
als  die,  welche  Origenes  sonst  als  die  dva^xata  ^o^fiata,  als  Haupt- 
stücke der  kirchlichen  Verkündigung  aufführt:  die  Lehre  von  Gott, 
seinem  eingebomen  Sohne,  dessen  Menschwerdung,  ihrem  Grunde 
und  ihrer  Wirkung,  guten  und  bösen  Engeln,  der  Welt  und  dem 
Bösen.  ^    Dieselbe  Beobachtung  giebt  die  früher  besprochene  Stelle 

1)  Gute  Parallelen  sind  comment.  in  Matth.  ser.  n.  33  (Lommatzsch 
IV,  252):  multo  antem  peius  arbitror  esse  in  dogmatibns  aberrare,  et  non 
secandum  verissimam  regulam  scripturarum  sentire;  und  in  Genes,  hom.  3,  5 
mundOB  est,  qui  —  sanam  doctrinam  evangelicis  et  apostolicis  munitam  re- 
gnlis  profert. 

2)  Vgl.  III,  6,  6  (367)  über  leibliche  Auferstehung:  non  enim  —  aliud 
quin  tum  corpus,  quod  per  omnia  aliud  sit,  et  diversum  ab  hoc  nostro  corpore, 
fides  ecclesiae  recipit:  quoniam  neque  ex  scripturis  sanctis  vel  suspi- 
donem  aliquam  proferre  de  bis  quis  potest,  neque  ipsa  rerum  consequentia 
haec  recipi  patitur,  maxime  cum  manifeste  definiat  sanctus  apostolus  etc. 
J.Cor.  15,  42f. 

3)  Noch  deutlicher  als  im  Griechischen  ist  das  im  Lateinischen,  aber 
auch  für  jenen  Text  gilt,  was  Bedepenning  in  seiner  Ausg.  zu  diesem  bemerkt: 
ceterum  in  textu  locorum  dogmaticorum  ordinem  ac  seriem,  quam  in  opere 
de  principiis  fere  sequitur,  aut  sequendam  sibi  proposuerat,  breviter  exponit. 

11* 
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in  Jer.  hom.  5,  13  an  die  Hand,  wo  er  die  Aufzählung  dessen,  wai^ 
uns  sonst  als  Inhalt  der  sogen,  regula  begegnet,  abbricht  mit  einem 
xai  aica^airXwc  (sc.  tov  Xo-jfov  icept)  ixofoTou  tcdv  y^y P^H-H^^^*"^^- ^ 
Endlich  erinnern  wir  uns  daran,  dass  es  von  dem  Inhalte  der  mit 
dem  Symbole  so  nahe  verwandten  Beschwörungsformeln  ydederholt 
hiess,  er  sei  aus  der  Schrift  entnommen  (8.  56). 

Von  da  aus  kommen  wir  auf  die  bekannte  HauptsteUe  I  praef.  2  ff 
Sie  schliesst  sich  an  jene  Verkündigung  des  Schriftprinzips,  mit 
welchem  Jesus  Christus  selbst  zum  Prinzip  der  Wahrheit  erklart 
wird,  unmittelbar  an.  Nach  diesem  Anfange  hätte  man  erwarten 
müssen,  im  Weiteren  eine  Art  biblischer  Theologie  zu  erhalten.  Aber 
Origenes  bemerkt,  dass  unter  denen,  die  Christum  bekennen,  nicht 
bloss  in  Neben-,  sondern  auch  in  Hauptsachen  die  grössten  Unter- 
schiede bestehen;  darum  könne  man  nicht  sozusagen  darauf  los  die 
Schrift  ausschöpfen,  sondern  müsse  wohl  zuerst  de  his  singulis, 
d.  h.  inbetreff  der  soeben  genannten  Hauptstücke,  wie  Gott,  Jesus 
Christus,  heiliger  Geist,  Engelmächte,  certam  lineam  manifestamque 
regulam  ponere  und  dann  de  ceteris  quaerere.  Oder,  wie  es  praef. 
a.  E.  heisst,  wer  ein  christliches  Lehrsystem  entwerfen  will,  muss  die 
elementa  ac  fundamenta  zuerst  festlegen.  Denn  die  Wahrheit  Christi 
zu  besitzen,  geben  auch  die  Häretiker  vor.  Da  nun  aber  die  kirch- 
liche Predigt  als  von  den  Aposteln  her  xaxa  SiaSoxac  überlieferte 
bis  zur  Zeit  bewahrt  wird,  so  ist  das  für  Wahrheit  zu  halten,  was 
in  nichts  ab  ecclesiastica  et  apostolica  traditione  abweicht,  dagegen 
wird  die  Irrlehre  der  Häretiker  daran  kimd,  quod  diversa  a  prioribus 
sentiant  (2). 

Hier  kann  es  allerdings  so  scheinen,  als  meine  Origenes  mit 
dieser  Grösse  etwas  der  Schrift  gegenüber  völlig  Selbständiges,  eine 
mündliche  Lehre  der  Apostel,  die  als  solche  von  der  schriftlich 
niedergelegten  zu  unterscheiden  wäre.  Und  doch  wäre  diese  Deutung, 
welche  die  Schrift  von  dem,  was  ecclesiastica  et  apostolica  traditio 
heisst,  vollständig  ausschlösse,  ganz  unzutreffend.  Dagegen  enf> 
scheiden  schon  die  weiteren  Vorbemerkungen  (n.  3).  Denn,  wenn 
hier  Origenes  sagt,  die  Apostel  hätten  inbetreff  des  Notwendigen 
(d.  i.  jener  magna    et   maxima)    manifestissime    tradiderunt,    von 


1)  Vgl.  damit  auch,  dass  mitten  in  eine  der  formelhaften  Beprodaktionen 
des  Glaubens  (S.  53)  „die  aufgeschriebenen  Wunder  und  Zeichen"  Jesu 
eingeschaltet  sind. 
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andern  Stücken  aber  hätten  sie  gesagt,  dass  sie  seien,  das  wie?  aber 
und  woher?  verschwiegen:  woher  meint  er  das  so  bestimmt  sagen 
zu  können?  worauf  gründet  sich  vor  allem  seine  Behauptung,  dass 
die  Apostel  von  etwas  nicht  geredet  haben?  Einzig  auf  ihre 
Schriften.  1  Und  im  Begriffe,  die  versprochene  Lehrsumme  zu  geben, 
redet  er  charakteristischerweise  nicht  von  ecclesiastica,  sondern  von 
apostolica  praedicatio.  ^  Nehmen  wir  dazu  die  oben  gemachte  Be- 
obachtung, dass  jene  Formulierung  des  x7]po']f(i.a  von  Schriftzitaten 
und  -ausdrücken  ganz  durchsetzt  ist,  ja  dass  es  sich  selbst  als  eine 
Zusammenfassung  dessen  gab,  was  deutlich  in  der  Schrift  gelehrt 
werde  (S.  98),  so  ist  der  Schluss  unausweichlich,  dass  diese  norma- 
tive Grösse  die  Schrift  nicht  aus-,  sondern  einschliesst:  die  hellen 
Hauptstücke  der  Schrift  bilden  die  kirchliche  Verkündigung,  und 
darum  kann  diese  einem  Lehrsystem  zu  Grunde  gelegt  werden, 
dessen  Absicht  es  nach  den  ersten  Worten  ist,  die  im  alten  und 
neuen  Testamente  niedergelegte  Lehre  Christi  darzustellen.  ^  Ent- 
hält doch  auch  die  praedicatio  des  Origenes  im  Unterschiede  von  den 
Formeln  des  Irenäus  oder  TertuUian  (doch  vgl.  de  praescr.  36)  aus- 
drücklich Sätze  über  die  Schrift.  Gott  wird  charakterisiert  als  Ur- 
heber des  alten  und  neuen  Testamentes  (n.  4)*,  imd  weiterhin  werden 
Sätze  über  Ursprung  und  Auslegung  der  Schriften  als  Bestandteil 
des  x7Jpuif|ia  aufgeführt  (n.  8).  Ein  andermal  heisst  es,  dass  der- 
jenige, der  den  Schriften  nicht  glaube,  icapa  xov  ixxXYjataotixov 
icoiTJasi  X070V  (in  Matth.  XVII,  35).  Das  also  ist  das  Wesen  des 
kirchlichen  Worts,  dass  es  den  Glauben  an  die  Schriften  fordert 
und  erzielt. 


1)  Vgl.  das  über  den  heiligen  Geist  Gesagte  I,  1, 4  und  I,  3,  2  de  spiritu 
Toro  iancto  qnod  Bit,  mnltae  nos  scriptnrae  docaerunt. 

2)  Vgl.  auch  n.  4  weiterhin:  tum  deinde  honore  ac  dignitate  patri  ac 
filio  aociatum  tradiderunt  spiritum  eanctum,  wo  nur  apostoli  als  Subjekt  ge- 
dacht sein  kann. 

3)  Vgl.  über  das  beiderseitige  Verhältnis  noch  Stellen  wie:  11,  10,  1  sed 
qnoniam  nos  sermo  commonuit  de  indicio  futuro,  et  de  retributione  ac  sup- 
plicüs  peocatorum,  quod  comminantur  sanctae  scripturae,  et  (sc.  demgemäss) 
ecclesiastica  praedicatio  continet,  oder  c.  Gels.  V,  18  ttjv  xsxTjpu^^iLsvTjv  t^c 
oapxo^  avaaiooiv  ev  taU  ixxXrjataic  mit  c.  22  x6  icepl  ttJ«;  dvaarctoecoc  xaxa  xa^ 

4)  L.  c.  4 :  legem  et  prophetas  et  evangella  ipse  dedit,  qui  et  apostolorum 
deus  est  et  Teteris  et  noyi  testamenti.  Diese  Formulierung,  für  die  auch 
Tertullian  reichliche  Analogieen  bietet,  ist  antignostisch« 
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Aber  scheint  es  nicht,  als  ob  eben  damit  das  xiQpoYtia  wieder 
von  den  Schriften  sich  sondere,  ja  über  sie  zu  stellen  sei?  Wir 
müssen  dafür  auf  Buch  IV  zurückkommen.  Nachdem  Or.  die  In- 
spiration bewiesen  hat,  geht  er  daran,  die  richtige  Methode  der  Aus- 
legung festzustellen,  indem  er  sich  hält  an  den  xavtüv  ttjc  Itqoou 
XpiaTou  xata  §iaSo}(7|V  tu>v  dicooxoXcDV  oupavioo  ixxXTjoiac  (IV,  9). 
Es  ist  offenbar,  dass  er  da  nicht  die  Lehrsumme  des  xT]puYp.a,  son- 
dern dieselbe  Sache  meint,  die  schon  sein  Lehrer  Clemens  mit  dem 
gleichen  Titel  bezeichnet:  die  richtige  Schriftauslegung.  Diese  stammt 
also  von  den  Aposteln  her.  Schon  deshalb  dürfte  sich  nach  dem 
Bisherigen  ergeben,  dass  diese  Auslegung,  zumal  da  sie  in  erster 
Linie  auf  das  alte  Testament  anzuwenden  ist,  nicht;  ausser  Zusammen- 
hange mit  der  apostolischen  Schrift  sein  werde.  Und  in  der  That 
erklart  Origenes  IV,  11,  dass  er  seine  Auslegungstheorie  air'  aoxcbv 
TÄv  Xo^iotv  ausgespürt  habe,  und  rechtfertigt  sie  vor  allem  dadurch, 
dass  er  Beispiele  für  sie  aus  dem  Verfahren  des  Paulus  beibringt^ 
Blickt  man  von  den  hier  angezogenen  Schriftstellen  auf  den  Ab- 
schnitt, den  das  XYjpuYfjia  über  die  Schrift  enthält,  zurück,  so  erhellt 
auch  noch  aus  dem  lateinischen  Text«,  dass  die  betr.  Aussagen  aus 
Paulus  einschliesslich  Hebr.  abstrahiert  sind.*  Weil  die  Apostel 
laut  ihren  Schriften  die  Schrift  so  ausgelegt  haben,  darum  ist  diese 
Auslegung  die  einzig  richtige.  So  hat  dieser  Kanon  der  Schrift- 
auslegung die  Kanonizität  der  Schrift  zur  Voraussetzung  und  ruht 
erst  auf  ihr.  Im  übrigen  aber  ist  im  Auge  zu  behalten,  dass  der 
Begriff  xavwv  eine  sehr  mannigfache  Anwendung  findet  und  gerade 
an  jener  Stelle  nicht  über  seinen  konkreten  Sinn  hinausgehoben 
werden  darf.  Redet  doch  Origenes  ein  andermal  von  dem  xavoiv  xa-ca 
Toüc  itoXXoüc  XTf  &xxX7)aia^  ganz  allgemein  als  der  Gottesverehrung 
der  gewöhnlichen  Christen,  welche  die  häretische  Gemeinschaft 
fliehen,  dafür  aber  sich  an  die  Karche  oder  G^emeinde  als  die 
einzige    imd    notwendige  Stätte    der    Anbetung   gebunden    fühlen.^ 


1)  IV,  12.  13,  80  1.  Cor.  9,  9.  10, 11.  Hebr.  8,  5.  Gal.  4,  21—24. 

2)  I,  praef .  8 :  quod  per  spiritum  dei  scripturae  coDscriptae  siot,  ist  offenbar 
nicht  ohne  Zusammenhang  mit  1.  Tim.  3,  16;  das  Folgende  deutet  auf  Stellen 
wie  Hebr.  8,  5.  10,  1  und  zitiert  Ro.  7, 14. 

3)  In  Ey.  Joh.  tom.  XIII,  16  zu  Joh.  4,  21 :  es  kommt  die  Zeit,  dass  ihr 
weder  auf  diesem  .Berge  noch  zu  Jerusalem  werdet  den  Vater  anbeten. 
„Nicht  auf  diesem  Berge'',  das  geht  auf  die  betrügliche  Anbetung  der 
Häretiker,  das:  „nicht  zu  Jerusalem"  meine  tov  xavovot  xata   toüc  xoXXoü; 
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Hier  ist  also  mit  den  bisher  gewonnenen  Bedeutungen  für  xavcuv 
überhaupt  nicht  auszukommen. 

Wir  glauben  aber  für  die  Stellen,  welche  mit  denen  der  andern 
altkatholischen  Väter  überhaupt  vergleichbar  sind,  dargethan  zu 
haben,  dass  da  auch  für  Origenes  die  Schrift  mit  in  die  Glaubens- 
regel irgendwie  hineingehört  Das  Qegenteil  müsste  auch  bei  ihm 
als  voller  Widersinn  erscheinen.  Denn  hat  das  XTjpüYfxa  sein  oberstes 
Merkmal  an  der  Apostolizitat,  wie  kann  doch  die  mindestens  ebenso 
apostolische  Schrift  des  neuen  Testamentes  in  geringerem  Grade 
Norm  und  Autorität  sein,  als  jenes  ?i  Und  nirgends  wird  etwa  den 
Häretikern  zugestanden,  dass  sie  mit  dem  xi^pu^pLa  zwar,  nicht  aber 
ebenso  mit  der  Schrift  in  Widerspruch  ständen. 

Was  aber  das  anbetrifft,  dass  Origenes  offenbar  für  die  höchste 
Stufe  des  Christentums  eine  Selbständigkeit  verlangt,  die  auch  von 
den  Schriften  unabhängig  geworden  und  zu  Jesus  selbst  vorgedrungen 
ist,  das  hat  wiederum  bei  den  antignostischen  Vätern  ausser  Clemens 
keine  Parallele,  sondern  greift  über  ihre  Ansichten  hinaus.  Es  be- 
zeichnet die  eigentümliche  Höhe  der  alexandrinischen  Theologie, 
lässt  uns  aber  nichts  von  dem  bisher  Gesagten  zurücknehmen.  Denn 
dieser  gnostische  Christ  steht  doch  im  übrigen,  zumal  den  Häretikern 
gegenüber,  mit  dem  gewöhnlichen  Christen  auf  gemeinsamem  Boden; 
was  diesem  Autorität  ist,  ist  es  auch  ihm,  nur  dass  er  vermittelst 
seiner  Autorität  zur  vollen  Freiheit  und  Selbständigkeit  aufge- 
stiegen ist 


TTJc  ixxXrjoia^,  ov  xai  oüxov  6  isXeioc;  xai  ä-^\o<^  üZ£pavoß>J3eTai  9-£(üpr)Tixu)Tepov 
xat  oacsaxspov  xpoc>tüvtuv  xto  TcaTpi.  Unter  Jerusalem  und  Jnden  versteht 
Origenes  n.  16,  mit  Verweisung  auf  n.  13,  die  orthodoxe  Kirche  und  die 
orthodoxen  Christen.  Auch  sie  beten  Gott  noch  fleischlich  an,  fühlen  sich 
noch  äusserlich  gebunden.  Kattenbusch  II,  146  möchte  auch  hier  unter  dem 
Kanon  die  Schriften  verstehen  und  zieht  zu  dem  Zwecke  die  nicht  hierher 
gehörige  Auslegung  von  Joh.  4,  15  (n.  5— 7)  an. 

1)  Wie  erwähnt,  beginnt  die  praedicatio  mit  einem  Satze  aus  Hermas, 
dessen  Herkunft  dem  Origenes  nicht  etwa  unbekannt  ist  (vgl.  vielmehr  de 
princ.  I,  3,  3  und  II,  1,  5,  wo  er  denselben  mit  Quellenangabe  zitiert).  Or. 
weiss  femer,  dass  das  Buch  von  manchen  verachtet  wird  (IV,  11  graec.):  wie 
soll  man  es  sich  vorstellen,  dass  er  diesen  Satz  und  diese  Schrift  als  Norm 
über  paulinische  Briefe  gestellt  habe?  Man  begeht  vielfach  auch  protestan- 
tischerseits  den  Fehler,  Stellen,  wo  das  christliche  Bekenntnis  als  Aus- 
legungsnorm  für  die  „Schriften"  im  Sinne  des  alten  Testamentes  erscheint, 
ohne  weiteres  auf  alt-  nnd  neu  testamentliche  Schrift  zu  beziehen. 
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An  Origenes  seien  noch  einige  gelegentliche  Äusserungen  aus 
dem  Bereiche  morgenlandischer  Theologie  angeschlossen.  In  dem  gegen 
Paulus  von  Samasota  gerichteten  Synodalbriefe  sind  in  überaus 
charakteristischer  Weise  die  Grössen  „kirchlicher  Kanon"  und  „Schrift" 
ineinander  gewoben.  ^  Das  Schreiben  beginnt:  Wir  haben  beschlossen, 
den  Glauben,  den  wir  von  Anfang  an  überkommen  haben  und  halten 
als  den,  der  überliefert  ist  und  (demgemäss)  in  der  katholischen  und 
heiligen  Kirche  bis  zmn  heutigen  Tage  successionsweise  festgehalten 
wird,  wie  er  von  den  seligen  Aposteln,  die  sowohl  Augenzeugen  als 
auch  Diener  des  Wortes  gewesen  sind  (Lc.  1,  2),  verkündigt  wird 
aus  Gesetz  und  Propheten  und  dem  neuen  Testament,  diesen  schrift- 
lich zu  entwerfen.  Aus  altem  und  neuem  Testamente,  heisst  es 
weiter,  hätten  sie  erkannt,  dass  der  Sohn  Gottes  Gott  sei,  und  dem- 
gemäss sei  das  ihr  Bekenntnis  und  ihre  Verkündigung.  Wer  aber  dem 
widerstreite,  xoüxov  aXXdxpiov  xoü  ixxX.72(3iaaTi)cou  xavovoc  TjY0up.e6a 
xai  icäoai  al  xaÜoXixal  ^xxXtjoicxi  oujjicpcüvoüaiv  Tjjtiv.^  Womit  aber 
wird  diese  Doppelaussage  begründet?  Mit  ihrem  Taufbekenntnisse? 
Nein,  sondern  das  Schreiben  fährt  fort:  icepl  ^dp  toüxou  YSYpaTCxai, 
und  nun  folgen  Schriftstellen,  alt-  und  neutestamentliche,  die  die 
Gottheit  des  Sohnes  beweisen  sollen,  xat  irdoai,  heisst  es  am  Schlüsse, 
al  deoicveuoxoi  Ypacpal  deöv  xov  uiov  xou  &eou  {xr^vuouoiv. 

Ferner  sei  das  Lehrschreiben  Bischof  Alexanders  von  Alexan- 
drien  genannt;  bei  Theodoret  bist  eccl.  I,  4  (vgl.  Hahn  §  15).  Dort 
sagt  Alexander  am  Anfange,  dass  er  den  Glauben  iK  x:q  aTrooxo- 
Xix:g  ixxkr^oiq.  öoxei  entwickele,  und  am  Schlüsse  xauxa  5i&daxo(jiev, 
xauxa  xiJpüXXOfjLev  xauxa  x^^  ixxXTjoia^  xd  dicooxoXixd  ^o'^f^axa,  in 
der  Mitte  aber  giebt  er  die  autoritative  Quelle  des  kirchlichen 
xT^puYjia  zu  erkennen:  irpo^  hk  x^  euoeßei  xauro  icepi  iraxpoc  xat 
ulou  ^oEiQ,  xa&oo;  7/{xd(  ai  balai  ifpacpai  SiSdoxoooiv,  §v  icveufta 
aifiov  op.oXo7oG(xev.  Wie  also  die  Schrift  lehrt,  so  lehren  imd  be- 
kennen die  Christen:  das  ist  das  xrjpUYp-a  der  Elrche. 


1)  Es  ist  für  UD8  uo wesentlich,  ob  das  Schreiben  der  antioehenischen 
Synode  von  269  zuzuschreiben  ist,  denn  dieser  Zeit  gehört  es  jedenfalls  an 
(auch  Hamack  I,  688  nimmt  es  für  echt,  näheres  bei  Hefele,  Konzilien- 
geschichte  I»,  S.  138  f.    Text  bei  Hahn  §  151). 

2)  Diese  Stelle  hilft  uns  den  Brief  der  antioehenischen  Synode  bei  Bus. 
Vll,  30  verstehen,  wo  die  Bischöfe  von  Paul  sagen:  dicootd^  tou  xavövo; 
iiül  xcßoTjXa  xat  vö&a  oö^v^axa  |jL£TeX7jA.u&ev  und  weiterhin,  er  sei  nicht  ^pövTjjia 
xai^oÄ.ixov  lyu)v. 


—0     169    o— 

Wir  haben  nun  bei  den  noch  übrigen  Vätern  des  Abend- 
landes die  Beziehung  der  Olaubensregel  zur  Schrift  nachzuweisen. 
Da  begegnet  uns  freilich  in  Tertullian  derjenige  Schriftsteller,  der 
eine  solche  Beziehung  völlig  auszuschliessen  scheint  und  so  der 
eigentliche  Anwalt  der  bis  heute  herrschenden  Ansicht  über  die 
regula  fidei  ist.  Aber  selbst  wenn  bei  ihm  Schrift  und  regula  vöUig 
auseinanderfielen,  so  dürfte  doch  nach  den  obigen  Nachweisen  dies 
nicht  mehr  als  die  allgemeine  Position  der  altkatholischen  Kirche  an- 
gesehen werden. 

Auf  den  ersten  Blick  scheinen  seine  Ausführungen,  zumal  in 
de  praescr.  haeret,  gar  kein  andres  Verständnis  als  das  hergebrachte 
zu  gestatten.  Der  Grundgedanke  dieser  Schrift  ist  bekannt:  es  hat 
keinen  Zweck  und  ist  keine  Pflicht  für  die  katholischen  Christen, 
mit  den  Häretikern,  zumal  den  Gnostikern  und  Marcioniten,  über 
Schilf t  und  Schriftauslegung  zu  streiten,  denn  sie  weichen  ab  von 
der  regula  fidei.  Diese  wird  im  Anschluss  an  das  Taufbekenntnis 
dargelegt  (c.  13)  und  dann  als  das  gemeinsame  Band  beschrieben, 
das  zunächst  alle  direkt  apostolischen  Gemeinden  zur  Einheit  zu- 
sammenschliesst,  zugleich  aber  die  Gemeinschaft  des  Glaubens 
zwischen  diesen  und  den  später  entstandenen  Gemeinden  herstellt: 
in  der  eiusdem  sacramenti  una  traditio  (c.  20). 

Bleiben  wir  zunächst  hierbei  stehen,  so  geht  doch  schon  eines 
aus  den  eignen  Darlegungen  Tertullians  hervor,  nämlich  dass  sein 
Verfahren,  ohne  die  Schrift  gegen  die  Häretiker  vorzugehen,  eine 
Neuerung  gegenüber  bisheriger  Praxis  war.  Niemand  lässt  uns  so 
anschaulich  sehen,  dass  bis  dahin  der  Kampf  zwischen  den  Gnostikern 
und  Marcioniten  einerseits,  der  Grosskirche  andrerseits  mittelst  der 
scripturae  geführt  worden  war  und  allgemein  noch  geführt  wurde, 
als  eben  Tertullian.  Er  erzählt  uns,  wie  die  Häretiker  inuner  die 
Schrift  vorhielten,  ipsi  de  scripturis  agunt,  et  de  scripturis  suadent, 
scripturas  obtendunt  (c.  14.  15).  Sie  erboten  sich,  aus  ihnen  ihre 
Lehre  zu  beweisen,  und  forderten  zu  Disputationen  heraus.  Schon 
hiervon  sagt  er:  statim  quosdam  movent  (c.  15).  Die  Folge  sei,  dass 
die  KathoUker  ebenso  in  der  Schrift  geübt  zu  sein  suchten,  wie 
jene.  Aber  es  komme  nichts  dabei  heraus.  Mit  Zügen,  die  aus  dem 
wirklichen  Leben  genommen  sind,  beschreibt  Tertullian  den  Erfolg 
solcher  Disputationen:  es  sei  schade  imi  jedes  Wort^  man  habe  nur 
Ärger  davon,  bestärke  den  Gegner  in  seinem  Irrtume,  wenn  er  sich 
nicht  widerlegt  finde,   und  mache  schliesslich  noch  die  Gläubigen 
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irre  (c.  15 — 18).  Sprechen  dies^  Angaben  nicht  lauter  und  beredter 
als  bestimmte  Formeln  für  die  massgebende  Autorität  der  Schrift  in 
der  Kirche?  Belegen  sie  nicht,  auch  wenn  der  Titel  fehlte  dass  von 
hüben  und  drüben  die  Schrift  als  Norm  des  Christentums  und  der 
Lehre  gehandhabt  wurde? 

Wenn  nun  dem  gegenüber  TertuUian  die  bekannte  Parole  aus- 
giebt:  non  ad  scripturas  provocandum  est  nee  in  his  constituendum 
certamen  (c.  19  a.  A.),  so  ist  die  Voraussetzung  eben  diese,  dass  bis 
dahin  auf  die  Schrift  provoziert  wurde,  und  wir  erkennen,  dass 
Tertullians  gegenteiliges  Verfahren  eine  Neuerung  ist 

Femer  aber  darf  dasselbe  nicht  dahin  beurteilt  werden,  als  in- 
volviere es  eine  Greringerschätzung  der  Schrift  gegenüber  dem,  was 
Tertullian  als  regula  fidei  geltend  macht  Man  kann  ihn  nicht 
schlimmer  missverstehen;  das  Gregenteil  davon  ist  seine  Meinung. 
Von  den  Schriften  sagt  er:  aus  ihnen  trinkt  die  Kirche  den  Glauben 
(c.  36),  indem  er  in  jenem  Zusammenhange  offenbar  an  die  Schrift- 
verlesung im  Gottesdienste  und  in  der  Katechese  denkt  (vgL  apoL  39; 
de  anima  9).  Besonders  c.  37  und  38  führt  er  die  Bedeutung 
der  Schrift  für  die  Kirche  aus.  Sie  ist  als  apostolisches  Erbe 
die  herrliche  Besitzung  der  Kirche  mit  grünen  Bäumen  und  frischen 
Wassern;  ohne  die  unversehrte  Schrift  würden  die  katholischen 
Christen  sich  nicht  der  unverfälschten  Lehre  zu  erfreuen  haben  ^, 
und  er  steigt  bis  zu  dem  Geständnis  auf:  quod  siunus  hoc  sunt 
scripturae  ab  initio  suo:  ex  illis  sumus,  antequam  aliter  fuit; 
antequam  a  vobis  interpolarentur  (c.  38).  Eben  aber  weil  die  Schrift 
das  heiligste  Besitztum  der  Kirche  ist,  sollen  die  Hände  der  Häre- 
tiker sich  nicht  daran  vergreifen  dürfen.  Zu  diesem  Zwecke  will  er 
untersuchen,  cui  competat  possessio  scripturarum  (c.  15)  und  ohne 
die  Schrift  den  Beweis  liefern,  dass  die  Häretiker  gar  kein  An- 
recht an  die  Schrift  haben,  quos  sine  scripturis  probamus  ad  scrip- 
turas non  pertinere  (c.  37,  vgl.  c.  19),  und  dass  demnach  die  katho- 
lischen Christen  gar  nicht  verpflichtet  seien,  mit  jenen  in  Schrift- 
diskussion sich  einzulassen  (c.  45).  Es  haben  also  einerseits  praktische 
Motive,  andrerseits  gerade  Hochschätzung  der  heiligen  Schrift  Ter- 
tuUian zu  seiner  Neuerung  bestimmt 


1)  Vgl.  c.  38 :  sicnt  illis  non  potoiaset  soccedere  corruptela  doctrinae  sine 
corruptela  instrumentonun  eius,  ita  et  nobis  integritas  doctrinae  non  oom- 
petiflset  sine  integritate  eomm,  per  quae  doctrina  tractatar. 
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Damit  steht  in  Einklang  die  massgebende  Schätzung  der  Schrift, 
die  er  sonst  für  sich  und  für  die  Kirche  seiner  Zeit  bezeugt  Wir 
erinnern  an  seine  ethischen  Schriften.  Sie  bezeugen  unzählige  Male, 
wie  man  der  Pflicht  sich  bewusst  war,  sein  Leben  an  der  Schrift 
zu  normieren.  Diejenigen,  welche  als  Christen  fortfuhren  Götzen- 
bilder zu  fabrizieren,  führten  eine  ganze  Anzahl  Schriftstellen  für 
sich  an,  z.  B.  1.  Cor.  7,  20;  1.  Thess.  4,  11  (de  idol.  5).  Die,  welche 
sich  bekränzten  oder  die  Schauspiele  besuchten,  beriefen  sich  sogar 
darauf,  dass  das  in  der  Schrift  nicht  speziell  verboten  sei  (de  cor. 
mil.  1.  de  spect.  3.  14.  20)  u.  ä.  Dass  aber  die  Schrift  für  das 
Dogma  dann  ebenso  massgebend  war,  wie  für  das  Ethos,  ist  selbst- 
verständlich. Und  wenn  Tertullian  gelegentlich  sagt:  totius  sacra- 
menti  interest,  nihil  credere  ab  Joanne  concessum,  quod  a  Paulo  sit 
denegatum  (de  pudic.  19),  so  wird  er  Gleiches  in  Sachen  der  Lehre 
gedacht  haben.  In  der  That  belegen  denn  auch  seine  Lehrschriften 
zur  Genüge,  dass  er  die  heilige  Schrift  alten  und  neuen  Testaments 
sachlich  als  Kanon  handhabt  Wie  sehr  er  dies  thut,  das  zeigt  sich 
oft  ganz  gelegentlich.  Wenn  z.  B.  Apelles  die  Behauptung  auf- 
stellte, die  leiblich  erschienenen  Engel  hätten  sich  einen  Leib  aus 
Materie  angebildet,  so  erwidert  er:  nihil  de  eo  constat,  quia  scriptura 
non  exhibet  (de  carne  6).  Oder  er  verlangt,  dass  Praxeas  seine 
Lehre  ebenso  aus  der  Schrift  beweise,  wie  er  (adv.  Prax.  11);  oder 
er  hält  ihm  entgegen:  sufficiat  Christum  filium  dei  mortuum  dici, 
et  hoc  quia  ita  scriptum  est  (c.  29).    Das  ist  unanfechtbare  Instanz. 

Besonders  lehrreich  ist  sein  Verfahren  gegen  die  gnostischen  und 
marcionitischen  Häretiker.  Tertullian  operiert  allerdings  mehr  mit 
der  blossen  Formel  als  andre,  vor  allem  griechische  Theologen,  und 
er  ist  geneigt»  sie  bloss  mit  Kategorieen  des  natürlichen  Denkens  zu 
bearbeiten,  aber  er  beruhigt  sich  ja  selbst  nicht  bei  dem  in  de  praescr. 
vorgeschlagenen  abgekürzten  Verfahren,  auch  nicht  gegenüber  Gnosis 
und  Marcion,  sondern  fühlt  sich  verpflichtet,  beide  auch  aufs  gründ- 
lichste aus  der  Schrift  zu  widerlegen.  Dem  gegenüber  stellt  sich 
laut  seinen  eigenen  Aussagen  jene  Diskreditierung  der  Häretiker 
mittelst  der  kurzen  regula  fidei  nur  als  eine  formelle,  wie  Tertullian 
gern  sagt»  kompendiarische  und  vorläufige  Abfertigung  derselben  dar.^ 


1)  Vgl.  beflODden  adv.  Marc.  1, 1 :  alios  libellüB  hunc  gradam  BDStinebit 
adversns  haeretioos,  etiam  sine  retractata  doctrinamm  revincendoe,  quod  hoc 
rist  de  praeacriptione  novitatis.     Nunc  qüatenus  admittenda  congresaio  est, 
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Es  ist  ein  juristischer  Kunstgriff  offenbar  zu  dem  Zwecke,  den  sim- 
plices  quique,  quae  maior  semper  credentium  pars  est  (adv.  Prax.  c.  3), 
ihnen,  die  in  der  Schriftdiskussion  nicht  mitkommen,  eine  bequeme 
Handhabe  und  BtQtze  zu  geben,  an  die  sie  sich  halten  können. 
Dazu  versteht  sich  der  Jurist  imd  der  Kirchenmann  in  Tertullian, 
während  der  Theologe  in  ihm  sich  nicht  dabei  beruhigt  Dem  Theo- 
logen Tertullian  entschwindet  dann  auch  die  pessimistische  Ver- 
zweiflung an  der  Schrift,  aus  der  jenes  Programm  der  praescriptio 
hervorgegangen  ist  Wenn  er  schon  de  praescr.  39  zu  dem  kühnen 
Gedanken  sich  aufschwingt,  dass  nach  Gottes  Rat  die  Schrift  so 
wie  sie  ist  sein  sollte,  um  den  Häretikern  Stoff  zu  bieten,  weil  es 
Häresieen  geben  sollte,  so  ergänzt  er  diesen  Gedanken  anderwärts 
durch  die  Zuversicht,  dass  die  Gegner  iisdem  litteris  revincibiles  seien 
(de  res.  63  a.  E.),  ja  er  sagt  sogar,  wenn  die  Häretiker  nur  ihre 
von  den  Heiden  entlehnten  Gedanken  fahren  liessen  und  allein 
de  scripturis  ihre  Sätze  aufstellten,  dann:  stare  non  poterunt  (de 
res.  3).  Denn  es  lasse  sich  zeigen,  dass  die  Häretiker,  die  lucifugae 
scripturarum  (de  res.  63),  immer  nur  ein  paar  Stellen  herausreissen 
und  damit  die  ganze  Schrift  umstürzen  wollen  (de  pudic.  16  a.  E.). 
Gegen  dies  Verfahren  kann  man  mit  guten  Gnmdsätzen  der  Aus- 
legung wohl  aufkommen,  wie  z.  B.  dem:  pauca  multis,  dubia  certis, 
obscura  manifestis  adumbrantur  (1.  c.  c.  17  a.  E.)  oder:  oportet  se- 
cundum  plura  intelligi  pauciora  (adv.  Prax.  20).  Wer  wird  hier  nicht 
an  Clemens  AI.  oder  Irenäus  erinnert?  Scheint  nicht  der  Grund- 
gedanke von  de  praescr.  an  allen  diesen  Stellen  vergessen  zu  sein?^ 
Verhält  es  sich  so,  dann  steht  bereits  fest^  dass  sicher  die  Schrift 
für  Tertullian  in  höchst  denkbarem  Masse  Norm  und  Autorität  ge- 
wesen ist.  Sie  steht  dem  Bekenntnisse  darin  keinesfalls  nach.  Sollte 
es  nun  wirklich  ihm  gelungen  sein,  die  Schrift  völlig  aus  dem  Be- 


iDterdum  ne  compendium  praescriptionis,  nbique  adyocatnm,  dif- 
fidentiae  deputetur  etc. 

1)  Nach  dem  oben  Gesagten  bedarf  folgende  Bemerkung  Hamacks  der 
Berichtigung:  I,  S.  344  Anm.  1 :  „Hier  li^  ein  Unterschied  zwischen  Irenäus 
und  Tertullian.  Jener  streitet  über  die  Auslegung  der  Schriften  mit  den 
Häretikern;  dieser,  obgleich  er  den  Irenäus  gelesen,  verbietet  solchen  Streit 
Er  kann  also  die  Bemühungen  des  Irenäus  nicht  für  erfolgreich  gehalten 
haben*^  Diese  Behauptung  wäre  nur  dann  zutreffend,  wenn  Tertullian  ausser 
de  praescr.  keine  antihäretischen  Schriften  verfasst  hatte.  So  aber  müsste 
man  vielleicht  richtiger  sagen,  er  kann  seine  eigne  praeecriptio  nicht  für 
erfolgreich  gehalten  haben. 
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griffe  der  regula  auszuscheiden?  Wäre  es  der  Fall,  dann  krankte 
seine  ganze  Stellung  an  einer  seltsamen  Zwiespältigkeit. 

Aber  es  ist  ihm  in  der  That  nicht  gelungen. 

Fassen  wir  nämlich  die  regula  üdei  Tertullians  schärfer  ins 
Auge,  so  stellen  sich  Schwierigkeiten  ein.  Wenn  man  von  der 
Voraussetzung  ausgeht,  er  habe,  wie  das  später  die  Meinung  des 
Abendlandes  wurde,  eine  feste  Formel  von  den  Aposteln  hergeleitet, 
so  bewährt  sich  das  nicht  Schon  die  Freiheit  und  Mannigfaltigkeit 
seiner  Anführungen  der  regula  spricht  dagegen.  Dann  scheint  es 
oft  wieder,  als  lasse  er  die  Formel  von  Christus  selbst  rund  und 
ganz  den  Aposteln  überliefert  sein.^  Aber  dieser  Schein  zerfliesst 
abermals,  denn  es  ¥nrd  offenbar,  dass  er  diese  institutio  Christi  nur 
in  dem  trinitarischen  Taufbefehle  wiederfindet,  nicht  aber  etwa  einer 
apokryphen  Tradition  folgt,  womach  Jesus  die  ganze  Symbolformel 
den  Apostebi  überliefert  habe. «  Indem  aber  ganz  dasselbe,  was  auf 
die  Apostel,  zugleich  auf  Christus  zurückgeführt  wird,  ist  auch  die 
Auskunft  verwehrt,  als  habe  er  Christo  die  tria  nomina,  die  Aus- 
füllung aber  den  Aposteln  zugeschrieben.  Sofern  nun  Tertullian 
den  trinitarischen  Taufbefehl  nirgends  andersher  als  aus  dem  evan- 
gelium,  das  für  ihn  nur  geschrieben  existiert,  zu  haben  sich  bewusst 
ist  (de  cor.  mil.  3),  rücken  Schrift  und  regula  bereits  einander  nahe. 

Das  geschieht  aber  noch  mehr,  de  praescr.  44  lässt  er  Christum 
sagen:  semel  evangelium  et  eiusdem  regulae  doctrinam  apostolis  meis 
delegaveram,  wobei  das  Folgende  zeigt,  dass  er  die  gemeinhin  so 
genannte  regula  im  Auge  hat,  während  das  unmittelbar  Voraus- 
gehende zeigt  (quasi  nee  hoc  scriptum  sit),  dass  ihm  das  schriftliche 
Evangelium  vorschwebt.  So  rührt  denn  auch  die  apostolische  doctrina 
und  regula,  deren  sich  die  apostolischen  Gemeinden  erfreuen,  nicht 


1)  de  praescr.  9  sed  in  primis  hoc  propono,  unnm  itaqne  et  oertum 
aliquid  institutum  esse  a  Christo,  quod  credere  omni  modo  debeant  nationes. 
—  ooDstabit  penes  nos  esse  id  quod  a  Christo  institutum  est  c.  13  a.  E.  haec 
regula  a  Christo,  ut  probabitur,  instituta.  Ebenso  c.  37  quieunque  in  ea  re- 
gula incedimus,  quam  ecclesia  ab  apostolis,  apostoli  a  Christo,  Christus  a  deo 
tradidit  apol.  47  illam  esse  regulam  yeritatis,  quae  veniat  a  Christo  trans- 
misaa  per  comites  eius. 

2)  Vgl.  de  praescr.  20  iussit  ire  et  docere  nationes  tinguendas  in  patrem 
et  in  filium  et  in  spiritum  sanctum ;  ferner  die  bekannte  Stelle  de  cor.  mil.  3 
dehinc  ter  mergitamur  amplius  aliquid  respondentes,  quam  dominus  in  eyan- 
gelio  determinavit.  Als  das  also,  was  der  Herr  selbst  bestimmt  hat,  erscheinen 
nur  die  drei  Personen.    Vgl.  auch  adv.  Praz.  30  a.  E.  c.  26  a.  E. 
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bloss  von  der  mündlichen,  sondern  auch  von  der  schriftlichen 
Predigt  der  Apostel  her.  ^  Dann  aber  ergiebt  sich,  dass  die  regula 
zum  mindesten  auch  in  den  Schriften  enthalten  sei.  Das  spricht  er 
denn  auch  oft  genug  aus.  So  sagt  er  adv.  Marc.  IV,  2:  denique 
nobis  fidem  ex  apostolis  Joannes  et  Matthaeus  insinuant,  ex  aposto- 
licis  Lucas  et  Marcus  instaurant,  iisdem  regulis  exorsi,  quantum 
ad  unicum  deum  attinet  creatorem,  et  Christum  eins,  natum  ex  vir- 
gine,  supplementura  legis  et  prophetarum.  In  c.  5  verweist  er  auf 
die  apostolischen  Schriften  als  das  vorhandene  Erbe  der  Kirchen  und 
sagt  dann  von  dem  kirchlichen  Lucasevangelium:  congruit  regulae 
eorum,  nämlich  jener  andern  Schriften,  nicht  der  der  Marcioniten.- 
Also  die  neutestamenüichen  Schriften  enthalten  die  regula.  Ja  er 
lässt  ein  andermal,  zwar  ohne  das  Wort  zu  brauchen,  doch  deutlich 
erkennen,  dass  er  schon  im  alten  Testamente  die  regula  fidei  findet, 
wenn  er  sagt:  Moysen  et  prophetas  unum  deum  praedicantes  crea- 
torem, et  unum  Christum  praedicantes  eins,  et  utrumque  iudicium 
poenae  et  salutis  aetemae  apud  unicum  deum  positum,  qui  ocddat 
et  vivificet  (adv.  Marc.  IV,  32).  Wird  aber  so  die  regula  sogar  über 
Christus  hinaus-,  so  wird  sie  ebendamit  in  die  Schrift  hineingeführt 
Das  Band  zwischen  beiden  erscheint  noch  enger  geknüpft,  wenn  er 
wiederholt  den  Marcioniten,  welche  die  Apostelgeschichte  verwarfen, 
vorrückt,  sie  seien  dann  gar  nicht  in  der  Lage,  darzuthun,  dass  Jesus 
den  heiligen  Greist  auch  wirklich  gesandt  habe  (adv.  Marc.  V,  2  a.  E.) 
und  dass  es  eine  Kirche  gäbe  (de  praescr.  22).  Also  genügt  dafür 
nicht  der  blosse  Hinweis  darauf,  dass  spiritus  sanctus  und  ecclesia 
im  Bekenntnisse  stehen,  oder  dass  die  Pfingstgeschichte  sonst  münd- 
lich überliefert  sei;  sondern  ohne  die  Schrift  d.  h.  in  diesem  FaUe 
ohne  die  Apostelgeschichte  schweben  ihm  heiliger  Greist  und  Kirche 
in  der  Luft 

Dann  kann  es  uns  nicht  mehr  verwundern,  wirklich  auch  Stellen 
bei  Tertullian  zu  finden,  wo  er  in  den  Begriff  der  regula  die  Schrift 
thatsächlich  mit  einschliesst  Wir  verweisen  zuerst  auf  de  came  Chr.  6. 
Tertullian  bezeichnet  dort  den  Glauben  des  Apelles  als  fides  alterius 
regulae,  aber  nicht  in  dem  Sinne  dass  jener  die  Symbolformel  abgeän- 
dert habe,  sondern  mit  Rücksicht  darauf,  dass  er  das  A.  T.  verwarL 


1)  De  praescr.  21  ecclesias  quas  ipsi  apostoli  oondidemnt,  ipsi  eis  praedi- 
cando  tarn  yiva,  qnod  aiunt  Toce,  quam  per  epistalas  postea. 

2)  Wie  Hamack  I  S.  243  f.  Anm.  1  die  Stelle  zu  verstehen  scheint 
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Oder  wo  stand  im  Symbole  TertaUians  ein  Wort,  welcljes  die  GrotÜich- 
keit  des  A.  T.s  aussprach?  Auch  die  weiteren  Ausführungen  sind 
lehrreich.  Tertullian  will  unter  jenem  Gesichtspunkte  der  „andern 
regula"  es  dem  Apelles  verwehren,  dass  er  sich  für  seine  Lehren, 
wie  er  es  that,  auf  atl.  Stellen  z.  B.  von  Engelerscheinungen  berufe. 
„Denn  wie  kommt  der  Glaube  einer  andern  regula  dazu,  von  dem 
Glauben,  den  er  bekämpft,  das  instrumentum  (doppelsinnig:  Werk- 
zeug und  Schrifturkimde)  für  seine  Beweisführungen  zu  entlehnen? 
Was  hat  der  mit  Moses  zu  schaffen,  der  den  Grott  Mosis  verwirft?" 
Diesen  Vorhalt  machen,  das  nennt  er  dort  praescribere.  Wir  sehen 
hier  in  die  Entstehung  der  darnach  benannten  Schrift  hinein.  Zu- 
gleich erkennen  wir,  dass  sich  Tert  nie  bei  dem  blossen  praescribere 
beruhigt  Denn  er  fahrt  fort:  doch  es  möchten  immerhin  die  Gno- 
stiker  jene  Schriften  —  sich  zum  Gerichte  —  brauchen,  auch  so 
werde  die  Wahrheit  leicht  obsiegen,  und  er  geht  dazu  über,  jenes 
Argument  sachlich  zu  entkräften. 

Doch  den  Hauptbeweis  für  unsre  Ansicht  können  wir  der 
Schrift  de  praescr.  selbst  und  zwar  gerade  jener  berühmten  Stelle 
in  c.  36  entnehmen.  Bekanntlich  bezeichnet  Tertullian  das,  was  er 
gewöhnlich  regula  nennt,  auch  als  die  tessera,  das  Kennzeichen  der 
Christen,  oder  als  die  institutio  Christi.  Sie  bildet  die  Einheit;  sie 
muss  haben  und  bekennen,  wer  der  Kirche  Christi  angehören  wiU. 
Denn  sie  stammt  von  Christus  und  den  Aposteln,  sie  gilt  in  den 
apostolischen  Gemeinden  und  so  auch  in  Rom.  Alles  das  gesteht 
auch  Hamack  zu.  Aber  er  versteht  es  streng  von  einer  Formel. 
,»Man  machte  in  den  Gemeinden,  die  in  dem  Gesichtskreise  des 
Tertullian  lagen,  die  gegenseitige  Anerkennung  und  den  brüderlichen 
Verkehr  von  der  Zustimmung  zu  Formeln  abhängig,  die  sich  wesent- 
lich mit  dem  römischen  Taufbekenntnis  deckten.  Wer  solch  eine 
Formel  als  die  seinige  bekannte,  galt  als  christlicher  Bruder  und 
hatte  ein  Anrecht  auf  den  Friedensgruss,  den  Brudemamen  imd  die 
Gastfreundschaft  (Dogmengesch.  I,  S.  330  f.,  dazu  verweist  die  Anm. 
auf  de  praescr.  20  con tessera tio)".  Nun  lässt  Tertullian  die  Aposto- 
lidtat  der  regula  für  Afrika  durch  die  apostolische  Gemeinde  von 
Bom  verbürgt  sein.  Betreffs  dieser  fragt  er  1.  c.  c.  36:  videamus 
quid  didicerit,  quid  docuerit,  quid  cum  Africanis  quoque  ecclesiis 
contesserarit  Vor  allem  der  letzte  Ausdruck  besagt  zweifellos, 
dass  er  jetzt  dasselbe  bringen  will,  was  er  sonst  als  regula  sacra- 
menti  u.  dergl.  beschreibt     Das  wird  vollends  durch  die  Schluss- 
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Worte  bestätig^.  Nachdem  er  jene  Frage  beantwortet  hat,  fährt  er 
fort:  et  ita  adversus  hanc  institutionem  neminem  recipit  Haec  est 
institutio  —  de  qua  haereses  prodienmt.  Hier  beweist  der  Begriff 
der  massgebenden  institutio,  welche  jedes  aufgenommene  oder  auf- 
zunehmende Mitglied  anerkennen  muss,  dass  er  dieselbe  Sache  meint, 
die  er  sonst  regula  nennt  In  der  That  gebraucht  er  denn  auch  zu 
Anfang  des  folgenden  Kapitels,  auf  das  vorige  zurücksehend,  das 
Wort  regula:  quicunque  in  ea  regula  incedimus,  quam  ecclesia  ab 
apostolis,  apostoli  a  Christo,  Christus  a  deo  tradidit  (c.  37). 

Hören  wir  nun,  was  er  dazwischen  als  doctrina,  tessera  und 
institutio  der  römischen  Kirche  beschrieben  hat:  unum  deum  novit, 
creatorem  universitatis,  et  Christum  Jesum  ex  virgine  Maria  filium 
dei  creatoris  et  camis  resurrectionem.  Soweit  entspricht  das  etwa 
unsem  Erwartungen.  Indessen  muss  schon  hier  angemerkt  werden, 
dass  man  mit  dem  Begriff  der  blossen  Formel  nicht  weit  kommt, 
denn  obiger  Satz  sieht  doch  wohl  recht  anders  aus,  als  das  alte 
römische  Bekenntnis,  das  er  nach  allgemeiner  Ansicht  wiedergeben 
soll.  Auch  Hamack  entgeht  das  nicht  Aber  er  führt  die  anti- 
gnostische  Interpretation,  um  die  die  Formel  bereichert  ist,  schliess- 
lich auf  die  einzelnen  Gemeinden  bezw.  deren  Leiter  zurück  und 
konstatiert  im  allgemeinen  dies,  „dass  die  Autorität  der  Bekenntnis- 
formel Sätze  decken  musste,  die  in  der  Formel  selbst  gar  nicht 
standen"  (I,  S.  331).  Aber  Tertullians  Bericht  über  die  institutio 
ist  noch  nicht  zu  Ende^,  sondern  er  fährt  fort:  legem  et  prophetas 
cum  evangelicis  et  apostolicis  litteris  miscet.  Inde  potat  fidem,  eam 
aqua  signat,  sancto  spiritu  vestit,  eucharistia  pascit,  martyrium  ex- 
hortatur,  et  ita  adversus  etc.  (s.  o.).  Wenn  er  hier  sagt,  dass  die 
Kirche  das  alte  mit  dem  neuen  Testament  verknüpfe,  so  setzt  er 
natürlich  dabei  voraus,  dass  sie  zunächst  diese  doppelte  heilige  Schrift 
hat,  wie  dies  die  folgenden  Worte:  inde,  nämlich  aus  den  Schriften 
selber,  potat  fidem  zum  Überfluss  noch  beweisen.  Wenn  er  betont, 
dass  die  Earche  diese  alt-  und  neutestamentlichen  Schriften  sozusagen 
promiscue  braucht,  so  ist  das  durch  den  antihäretischen  Gegensatz 
bedingt.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  erscheint  als  Hauptmerkmal 
dies,  dass  die  Kirche  das  Alte  Testament  nicht  verwirft  oder  gegen 
das   Neue  Testament  zurücksetzt.  ^     Die  weiteren   Sätze    benennen 


1)  Hahn  §  7  hat  leider  das  Folgende  nicht  mit  abgedruckt.    Dadurch  wird 
das  gewöhnliche  Missyerstandnis  befördert. 

2)  Dass  Gnostiker  und  Marcioniten  auch  evangelische  und  apostolische 


y 
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Taufe  und  Abendmahl  nebst  der  Pflicht  des  Martyriums  als  Stücke 
der  institutio.  Mithin  rechnet  er  hier  in  einer  Form,  die  auch 
Hamack  an  Clemens  Alex,  erinnert,  wirklich  die  Schriften  mit  ein 
in  die  regula,  und  auf  sie  wird  es  zurückgehen,  wenn  im  voraus- 
gehenden Gott  als  Schöpfer  des  Alls  und  Jesus  als  Sohn  des 
Schöpfers  bezeichnet  wird.  Daneben  hat  es  nichts  Auffälliges,  dass 
unter  dem  Titel  der  regula  auch  die  Pflicht  des  Martyriums  er- 
scheint Ist  gerade  deren  Nennung  durch  den  antihäretischen  Gegen- 
satz bestimmt  —  die  Gnostiker  lehnten  sie  wohl  durchweg  ab  — , 
so  haben  wir  ja  früher  gesehen,  dass  die  Beziehung  auf  das  doppel- 
seitige Taufgelübde  Ethisches  mit  einschloss  (vgl.  cap.  IX). 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  einer  andern  SteUe  de  came  Ch.  2. 
Hier  bezeichnet  es  Tertullian  als  Pflicht  des  schlichten  Christen: 
crede  guod  traditum  est;  und  hält  dem  Marcion  vor:  mortuus  es, 
qui  non  es  Christianus,  non  credendo  quod  creditum  (al.  traditum) 
Christianos  facit.  —  Quod  credidisti  aliter,  illud  ita  erat  traditum. 
Die  herkömmliche  Auffassung  bezieht  dies  auf  die  ^Formel'.  Es 
handelt  sich  nämlich  darum,  dass  Marcion  die  Geburt  Christi  leugnet 
Sicherlich  wird  man  nach  Tertullians  Sprachweise  an  das  Bekenntnis 
mitzudenken  haben,  sofern  es  die  Geburt  Christi  enthielt  ^  Was 
aber  Tertullian  in  Wirklichkeit  als  das  einst  dem  Marcion  Über- 
lieferte und  dann  Verworfene  ihm  vorhält,  ist  nicht  das  Symbol. 
!Nicht  rückt  er  es  ihm  auf,  dass  er  aus  einer  apostolischen  Formel 
das  ^vr^tlbk^ifi  ix  Map(a(  ausgemerzt,  sondern  dass  er  die  über- 
lieferten Kapitel  1  und  2  des  Lucasevangeliums  aus  seiner  Bibel 
gestrichen  habe.  Also  die  Schrift  selbst  gehört  in  die  Überlieferung 
hinein,  deren  gläubige  Annahme  den  Christen  zimi  Christen  macht» 
d.  h.  sie  gehört  zur  regula.  Femer  dürfen  wir  auf  die  Polemik  gegen 
Hermogenes  verweisen.  Diesen  beschuldigt  Tertullian  des  Abfalls 
von  der  regula  veritatis,  weil  er  lehre,  dass  Gott  die  Welt  aus  der 
Materie  geschaffen  habe  (adv.  Hermog.  1).  Wäre  nun  die  regula 
schlechthin  mit  dem  Taufbekenntnisse  gleichzusetzen,  so  bliebe  jener 
Vorwurf  unerklärlich;  denn  Hermogenes  verstiess  mit  seiner  Lehre 
nicht  gegen  ein  bestimmtes  Glied  des  bekannten  Symbols.     Doch 


Schriften,  d.  h.  ein  N.  T.  haben,  wird  also  Torausgefletzt  ond  auf  die  Bednktion 
desselben  darch  Marcion  hier  nicht  reflektiert.  Dieselbe  erscheint  als  nn- 
wesentlich  dem  gegenüber,  dass  auch  er  sein  N.  T.  vom  alten  losreisst. 

1)  So  Zahn,  Das  apostolische  Symbolnm  S.  31.    Aach  Eattenbnsch  denkt 
neben  dem  Symbol  nnr  an  mündliche  Tradition  II,  322  S.  89. 
Kunzi>,  Glaubenaregel.  12 
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wir  erfatren  den  Grund  jenes  Vorwurfs  c.  45:  at  enim  prophetae 
et  apostoli  non  ita  tradunt  mundum  a  deo  factum,  apparente 
solummodo  et  appropinquante  materia,  quia  nee  materiam  ullam 
nominaverunt.  Indem  so  gegen  die  Schriftlehre,  verstösst  Hermo- 
genes  gegen  die  regula  veritatis  oder  die  traditio.  Die  Schriften  sind 
die  litterae  fidei  (de  praescr.  14)  und  haben  darum  ein  notwendiges 
Verhältnis  zur  regula  fidei. 

Und  nun  erinnern  wir  schliesslich  wieder  an  die  Erweiterungen, 
die  die  regula -Relationen  Tertullians,  ebenso  wie  die  eines  Irenäus, 
gegenüber  der  schlichten  Bekenntnisformel  aufweisen.  Auch  sie  er- 
klärten sich  nur  aus  der  Schrift.  Die  Lostrennung  des  Bekenntnisses 
von  ihr  ist  auch  dem  Tertullian  nicht  völlig  gelungen;  es  ist  allerlei 
hängen  geblieben,  um  zu  beweisen,  dass  ursprünglich  Bekenntnis  imd 
Schrift  eine  Einheit  bildeten. 

Das  Resultat  ist  also  dieses:  soweit  die  Trennung  von  regula 
fidei  und  Schrift  dem  Tertullian  gelungen  ist,  macht  er  sie  selbst 
als  eine  Neuerung  kenntlich,  erst  von  ihm  erdacht  und  vorgeschlagen 
zum  Zwecke  der  (kirchenrechtlichen)  praescriptio  haereticorum;  sobald 
aber  der  Theologe  Tertullian  von  dieser  juristischen  Neuerung  ab- 
sieht, legt  auch  er  dafür  Zeugnis  ab,  dass  Schrift  und  Bekenntnis 
unter  dem  Titel  der  Glaubensregel  zusammengefasst  wmden. 

Dafür,  dass  Tertullians  eigentümlich  neue  Fassung  der  regula 
fidei  nicht  einmal  in  der  nächsten  Folgezeit  sich  eingebürgert  hat, 
steht  Novatian  ein.  Allerdings  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  er  in 
seiner  Schrift  de  trinitate  sich  eng  an  das  römische  Taufbekenntnis 
anschliesst,  eine  Thatsache,  die  zur  vollen  Gewissheit  erhoben  wird, 
da  die  Existenz  des  römischen  Taufbekenntnisses  für  jene  Zeit  fest- 
steht, und  sein  Wortlaut  bekannt  ist  Gerade  aber  angesichts  dessen 
muss  darauf  hingewiesen  werden,  dass  Novatian  die  Formel  nicht 
als  apostolische  bezeichnet,  dass  er  überhaupt  in  seiner  dogmatischen 
Auseinandersetzung  auf  ihren  Wortlaut  keinen  Wert  legt  Er  be- 
hcmdelt  nämlich  nicht  etwa  die  Stücke,  die  in  der  Formel  stehen, 
als  besonders  wertvoll  im  Vergleich  zu  denen,  die  nicht  in  sie  auf- 
genommen sind.i  Vielmehr  gilt  ihm  nur  die  trinitarische  Formel 
als  Formel  etwas,  ja  man  darf  sagen,  dass  ihm  der  Begriff  regula 


1)  Vgl.  c.  9,  wo  er  den  weiteren  Inhalt  des  zweiten  Artikels  ausführt  und 
dabei  viele  Stücke  bringt,  die  nicht  im  römischen  Symbole  stehen. 
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veritatis  nicht  eigentlich  an  dem  Symbole,  sondern  bloss  an  ihr  haftet  \ 
und  an  jenem  erst,  sofern  es  über  der  trinitarischen  Formel  erbaut 
ist  Von  dieser  aber  weiss  er,  dass  sie  auf  den  Herrn  selbst  zurück- 
geht, und  er  unterlässt  nicht  zu  bemerken,  dass  sein  Taufbefehl  in 
der  heiligen  Schrift  geschrieben  steht.  ^  Dagegen  finden  wir  nicht, 
dass  er  von  einer  darüber  hinausgehenden  „festen"  Formel  wisse, 
die  etwa  die  Apostel  verfasst  hätten.  Vielmehr  stellt  er  immer  die 
beilige  Schrift  alten  und  neuen  Testaments  als  seine  erste  und  letzte 
Autorität  hin.  Auch  für  die  trinitarische  Formel  würde  er  sich  noch 
ausdrücklich  auf  sie  berufen  haben,  wenn  nicht  seine  Gegner  dieselbe 
ebenso  anerkannt  hätten,  wie  er.  Im  übrigen  aber  hören  wir  gar 
nichts  von  einer  Formel,  sondern  immer  nur  davon,  dass  die  Schrift 
so  und  so  lehrt,  und  die  Christen  demgemäss  glauben.^  Wer  den 
heiligen  Geist  hat,  redet  nie  ein  Wort,  das  den  Schriften  entgegen 
wäre'^;  und  nicht  darf  man  einem  Stück  der  Schriftwahrheit  den 
Glauben  versagen,  ne  scripturarum  auctoritatem  corrumpendo  integri- 
tatem  fidei  sanctae  corrupisse  teneamur.^  Allerdings  berufen  sich 
auch  die  Häretiker  auf   die  Schrift.     Novatian  verwehrt  ihnen  das 


1)  Vgl.  c.  1  regala  exigit  veritatis,  ut  primo  omnium  credamus  in  deum 
patrem  et  dominum  omnipotentem,  und  c.  9  eadem  regula  veritatis  docet  nos 
credere  post  patrem  etiam  in  filiam  dei,  Christum  Jesum  dominum.  Beide 
Male  wird  der  Wortlaut  des  Bekenntnisses  nicht  genau  wiedergegeben. 

2)  So  c.  29,  wo  er  zu  dem  Gliede  vom  heiligen  Geiste  nicht  mit  r^ula 
veritatis  ezigit  o.  ä.,  wie  man  erwarten  sollte,  übergeht,  sondern  so:  sed  enim 
ordo  rationis  et  fidel  auctoritas  digestis  vocibus  et  lltteris  domini  (s=  gemäss 
der  Ordnung  in  den  Worten  und  Schriften  des  Herrn)  admonet  nos  post  haec 
credere  etiam  in  spuitum  sanctum. 

3)  Vgl.  c.  26  a.  A.  Christus  non  homo  tantum  sed  et  deus  divinarum 
litterarum  sacris  auctoritatibus  appprobatur.  c.  18  a.  E.  (Christus  non  solum 
homo)  sed  et  deus  per  scripturas  ostenditur,  et  a  nobis  hoc  esse  creditur. 
Ebenso  c.  30  sed  quia  obluctantes  adversus  veritatem  semper  haeretici  sin- 
cerae  traditionis  et  catholioae  fidei  controversiam  solent  trahere,  scandalizati 
in  Christum,  quod  etiam  deus  et  per  scripturas  asseratur,  et  a  nobis  hoc  esse 
credatur;  merito  a  nobis  —  de  eo  quod  et  deus  sit  Christus,  sie  est  dispu- 
tandum,  ut  non  impediat  scripturae  veritatem,  sed  nee  nostram  fidem,  qua 
unus  deus  et  per  scripturas  promitur,  et  a  nobis  t«netur  et  creditur. 

4)  C.  29  in  hoc  spiritu  positus  —  nemo  contra  scripturas  ulla  sua  verba 
depromit 

5)  C.  30  vgl.  noch  c.  17  ex  quo,  qui  Christum,  dei  fillum  et  hominis, 
tantnmmodo  praesumunt  hominem,  non  et  deum,  contra  testamentum  et 
vetDS  et  novum  faciunt,  dum  et  veteris  et  novi  teetamenti  auctoritatem  veri- 
tatemque  coxrumpunt. 

12  ♦ 
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nicht;  noch  weniger  zieht  er  sich  gegenüber  ihrem  Schriftbeweise 
auf  die  apostolische  Überlieferung  zurück,  yrie  Tertullian  in  de  praescr. 
Sondern  er  giebt  ihnen  nur  schuld,  dass  sie  die  offenkundigsten 
Schriftzeugnisse  ausser  Acht  setzen.  So  widerlegt  die  Schrift  sie 
leichtlich  selber.  Wenn  die  Schrift  freilich  nur  die  Stellen  enthielte, 
auf  die  sie  ihre  Ansicht  stützten,  dann  müsste  man  sich  nach  anderen 
Argumenten  und  Waffen  umsehen:  cum  autem  ipsa  scriptura,  coe- 
lesti  abundans  plenitudine,  sese  haereticorum  istorum  calumnils  exuat, 
facile  ipso  quod  scriptum  est  nitimur,  et  errores  istos  sine 
uUa  dubitatione  superamus  (c.  24).  „Wir  gründen  uns  auf  das,  was 
geschrieben  ist":  und  doch  sollte  Novatian  mit  regula  veritatis  etwas 
ganz  anderes  als  die  Schrift,  etwas  streng  von  ihr  zu  Unter- 
scheidendes meinen  ?  Das  scheint  nicht  wohl  denkbar.  In  der  That 
ist  denn  auch  der  Begriff  und  das  Wort  regula  veritatis  bei  ihm 
nicht  ohne  Beziehung  auf  die  Schrift.  Schon  der  häufige  Ausdruck 
scripturae  oder  scripturarum  veritas  deutet,  verglichen  mit  jenem 
anderen,  darauf  hin,  dass  die  Wahrheitsnorm  gerade  in  der  Schrift 
vorhanden  ist.  ^  Anderwärts  giebt  er  sogar  direkt  zu  erkennen,  dass 
er  unter  der  regula  veritatis  einen  kurzen  Auszug  des  Schrift- 
zeugnisses   versteht.^     Obenan  aber  steht  ihm    in   der  Schrift    des 


1)  c.  23.  c  24  a.  E.   c.  30. 

2)  Vgl.  c.  21  a.  A.,  wo  er  nach  auaführlichem  Schriftbeweifie  für  die 
Gottheit  Christi  fortfährt:  et  poteram  quidem  omnium  scriptararum  coelestiam 
eventilare  traetatus,  et  ingentem  circa  istam  speciem  Christi  diTinitatis,  nt 
ita  dizerim,  silvam  commovere:  nisi  quoniam  non  tarn  mihi  contra  hanc 
haeresim  propositum  est  dicere,  quam  breviter  circa  'personam  Christi  re- 
gulam  veritatis  aperire.  Somit  steht  regula  veritatis  nicht  im  Gegensätze 
zur  Schrift  an  sich,  sondern  nur  zum  ausgeführten  Schriftbeweise,  und  nicht 
abgesehen  von  der  Schrift,  sondern  aus  ihr  hat  er  die  normgebende  Wahrheit 
über  Christus  gewonnen,  wie  er  denn  auch  alsbald  wieder  neue  Schrift- 
aussagen beibringt.  Noch  bezeichnender  ist  c.  11  a.  E.,  wo  er  nach  An- 
führung der  mediocritates,  wie  der  maiestates  an  Christo  fortfährt:  pericnlum 
est  enim,  cum  utrumque  legis,  non  utrumque  sed  alterum  credidisse.  Ex 
quo,  quoniam  utrumque  in  Christo  legitur,  utrumque  credatur;  ut  fides 
ita  demum  vera  sit,  si  et  perfecta  fuerit.  Nam  si  ex  duobas  altero  in  fide 
oessante,  unum,  et  quidem  id  quod  est  minus  (sc.  die  schwache  Menschheit 
Christi)  ad  credendum  fuerit  assumptum,  perturbata  regula  veritatis 
temeritas  ista  non  salutem  contulerit.  Wenn  man  also  nicht  die  ganze  Schrift- 
wahrheit im  Glauben  sich  aneignet,  so  wird  damit  die  regula  veritatis  ver- 
stört. Was  kann  da  letztere  anderes  sein  als  die  Lehrsumma  der  Schrift? 
Die   Richtigkeit   dieser   Auffassung  bestätigen    noch   die    alsbald    folgenden 
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Herm  eignes  Wort.  Und  so  gestattet  er  es  sich,  ungeachtet  des 
römischen  Taufbekenntnisses,  das  Wort  Christi  Joh.  17,  3:  das  ist 
aber  das  einige  Leben,  dass  sie  dich,  dass  du  allein  wahrer  Gott 
bist,  und  den  du  gesandt  hast,  Jesum  Christ  erkennen,  nicht  bloss 
einmal,  sondern  wiederholt  als  regula  credendi  einzuführen.  ^  Und 
noch  mehr.  Wie  sehr  die  Schrift  mit  zum  Begriffe  der  regula  veri- 
tatis  gehört,  zeigt  die  Zurückführung  derselben  auf  Moses  c.  17  a.  A.: 
„Was  sollen  wir  dazu  sagen,  dass  Moses  dieselben  regula  veritatis 
vertritt  und  im  Eingang  seiner  Schrift  uns  das  überliefert  hat, 
woraus  wir  lernen,  dass  alles  geschaffen  und  gegründet  sei  durch 
den  Sohn  Gottes,  d.  h.  durch  das  Wort  Gottes?  Denn  er  sagt  eben 
das,  was  Johannes  und  die  übrigen;  ja  vielmehr  ist  es  so  zu  ver- 
stehen, dass  sowohl  Johannes  als  auch  die  übrigen  von  ihm  em- 
pfangen haben  (accepisse  vgl.  oben  tradidit),  was  sie  sagen.''  Nur 
von  da  aus  erklärt  es  sich  auch,  wie  Novatian  am  Schlüsse  einer 
Abhandlung,  die  die  Freiheit  der  Christen  von  den  jüdischen  Speise- 
geboten biblisch  rechtfertigt,  die  Leser  ermahnen  kann,  dass  sie  nach 
Erkenntnis  solcher  Freiheit  und  ihrer  Schranken  regulam  veritatis 
per  omnia  custodientes  Gott  danksagen  durch  Jesum  Christum  (de 
cib.  iudaic.  c.  7  a.  E.). 

Aus  wenig  späterer  Zeit  stammt  ein  weiteres  römisches  Denk- 
mal, das  ebenfalls  noch  keine  Tertulliansche  Schulung  inbezug  auf 
unsre  Begriffe,  Schrift  und  regula  fidei,  verrät,  sondern  ganz  in  den 
Bahnen  Novatians  geht.  Es  ist  ein  Bruchstück  des  Lehrschreibens, 
das  Dionysius  von  Rom  an  den  gleichnamigen  Bischof  von  Alexan- 
drien  über  die  Trinitätslehre  gerichtet  hat.^  Er  wendet  sich  gegen 
die,  welche  xb  oepivoxaxov  xi^pu^ixa  ttJc  ixxXYjotac  xou  Oeou  dadurch 


Worte  c.  13  a.  A.  cur  ergo  dobitemus  dicere,  quod  Bcriptnra  non  dubitat  ez- 
primere?  cur  haesitabit  fidei  veritas,  in  qno  scriptorae  nunquam  haesitavit 
aactoritas? 

1)  Nämlich  c.  16  credendi  nobis  talem  regulam  poBuit,  qno  diceret;  haec 
est  etc.  —  Est  ergo  credendum  secundum  praescriptam  regulam  in  dominum 
nnum  yerum  deum  et  in  eum  etc.  —  deo  se  iungit  merito,  ut  credituris 
divinitatis  Buae  formulam  poneret.  c.  26  definitio  regulae  ab  ipso  Christo 
collooatur,  et  dicitur  Joh.  17,  3  und  v.  4,  der  auch  c.  16  noch  angezogen  wird. 
Man  beachte,  dass  so  nur  Vater  und  Sohn  als  Hauptgrössen  der  regula  er- 
scheinen, und  doch  liegt  dem  Novatian  nichts  femer,  als  damit  an  der 
trinitarischen  Grundform  rütteln  zu  wollen. 

2)  Bei  Athanasius  de  decr.  Nie.  Synodi  c.  26;  oben  nach  Bouth  reliqu. 
aacr.  IH»,  373  ff. 
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verletzen,  dass  sie  gewissennassen  drei  Gottheiten  lehren.  Als 
xrJpoYjAa  tyJ;  IxxXtjOioc^  erscheint  die  Trinität,  doch  mit  Betonung 
der  Monarchie.  Dies  xrJpoiffjLa  ist  aber  dargeboten  von  der  Schrift, 
denn,  wie  es  heisst,  die  rechten  Jünger  Christi  kennen  sehr  wohl 
die  Trinität  (xpict;)  als  von  der  göttlichen  Schrift  verkündigt,  sie 
wissen  aber  auch,  dass  weder  das  alte  noch  das  neue  Testament 
drei  Götter  lehrt  (beide  Male  XYjpoxTeiv  p.  374).  Doch  auch  die, 
welche  den  Sohn  für  ein  Geschöpf  hielten,  seien  anzuklagen.  Warum  ? 
Weil  Ta  OeTo  Xoyia,  also  die  Schrift,  dem  Sohne  wohl  eine  Geburt, 
aber  nicht  das  Geschaffenwerden  zuschreibe.  Die  Vertreter  dieser 
Meinung  hätten  die  Wahrheit  „verfehlt",  weil  sie  die  göttliche  und 
prophetische  Schriftstelle  prov.  8,  22  xtipioc  exxioi  \it  ap)(r,v  68a)v 
aüTOü  anders  als  —  es  die  regula  fidei  vorschreibe?  nein,  sondern 
anders,  als  sie  selbst  ausgelegt  sein  wolle,  verstanden  hätten.  Und 
schliesslich  kommt  Dionysius  wieder  darauf  zurück,  dass  die  gött- 
lichen Sprüche  (xa  fteia  Xo^fia)  vielfach  das  Geboren-,  aber  nicht 
das  Gemachtwerden  vom  Sohne  aussagen:  ücp*  a>v  xaxa<pav5>?  kXi-^- 
5(ovxai  xa  «J/euSt)  Trepl  xtjc  xou  xüpioo  YevvT]oea);  uiuoXa{xßavovxsc 
Aus  diesem,  man  wird  sagen  müssen,  Schriftbeweise  folgert  er  schliess- 
lich mit  einem  oov  (p.  377),  dass  man  also  weder  drei  Götter  lehren, 
noch  die  Hoheit  des  Herrn  schmälern  dürfe,  sondern  icsmaxsoxivai 
eU  Ä80V  icaxlpa  iravxoxpaxopa  xal  elc  Xpioxov  'Ir^ooCv  xov  oiov  aoxo'j 
xai  elc  xo  Syiov  irveüfjia,  dass  aber  dem  Gott  des  Alls  der  Logos 
geeint  sei  nach  Joh.  10,  30;  14,  10.  Denn  so  werde  sowohl  die 
göttliche  xpidt;,  als  das  heilige  xi^pü^jj.«  der  Monarchie  gewahrt  Der 
Schluss  ist  besonders  lehrreich,  weil  hier  der  Bischof  unverkennbar 
an  das  Taufsymbol,  insbesondere  an  R,  anspielt  und  doch  seinem 
Inhalte  keine  andere  Würde  beimisst,  als  die,  richtiger,  aber  zugleich 
ergänzungsbedürftiger,  Ausdruck  der  Schriftwahrheit  zu  sein. 

öfters  begegnet  uns  im  Ketzertaufstreite  der  Begriff  der  regula 
und  zwar  regelmässig  so,  dass  die  einfache  Vertauschung  desselben 
mit  „Taufbekenntnis"  ausgeschlossen,  dagegen  seine  Beziehung  auf 
die  Schrift  offenkundig  ist.  Wenn  Cyprian  ep.  70,  1  schreibt^  dass 
die,  welche  die  Ketzer  wiedertaufen,  veritatem  et  firmitatem  catho- 
licae  regulae  festhalten,  so  rechtfertigt  er  dies  alsbald  durch  eine 
Reihe  von  Schriftstellen.  Und  Firmilian  wirft  dem  römischen  Bischöfe 
vor  (ep.  75,  24):  nee  te  informare  ad  regulam  veritatis  et  pacis  vel 
apostoli  praecepta  potuerunt  monentis  et  dicentis  Eph.  4,  Iff.  Wie 
aus  dem  Folgenden  hervorgeht,  meint  Firmilian  vor  allem  dies,  dass 
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Paulus  nur  von  einer  Taufe  wisse,  während  Stephanus  auch  die 
Taufen  der  Häretiker  gelten  lasse  und  damit  eine  Vielheit  von  Taufen 
annehme.  Indem  er  so  dem  apostolischen  Schriftworte  entgegen 
handle  und  lehre,  verlasse  er  die  regula  veritatis.  ^  Sehr  lehrreiche 
Stellen  finden  sich  unter  den  78  Sentenzen  eines  damals  abgehaltenen 
carthagischen  Konzils.^  Wo  immer  unser  Begriff  da  vorkommt, 
zeigt  es  sich,  dass  die  Schrift,  insbesondere  der  Taufbefehl,  mit- 
gemeint ist.  So  sent.  29  (Eucratius  a  Thenis):  fidem  nostram  et 
baptiamatis  gratiam  et  legis  ecclesiasticae  regulam  dominus  et 
deus  noster  Jesus  Christus  suo  ore  apostolos  docens  perimplevit  dicens 
Mt  28,  19;  femer  sent,  37  (Vincentius  a  Thibari):  si  conversi  ad 
dominum  venire  voluerint,  habemus  utique  regulam  veritatis, 
quam  dominus  praecepto  divino  mandavit  apostolis  dicens:  Mt.  10,  8; 
28,  19.  Mit  diesen  Stellen  ist  zu  vergleichen  sent.  10  (Monnulus  a 
Girba),  ecdesiae  [catholicae]  matris  nostrae  veritas,  [semper]  apud 
nos,  fratres,  et  mansit  et  manet,  eo  quod  in  baptismate  est  trinitas 
domino  nostro  dicente  Mt  28,  19.^ 

Anhangsweise  sei  noch  auf  die  Spuren  unsers  Begriffes  in  der 
klementinischen  Literatur  hingewiesen.  In  der  ep.  Petri  ad  Jacobum, 
die  den  Homilien  vorausgeschickt  ist,  bezeichnet  6  xrfi  ak^ihia^ 
xavcov  die  direkt  apostolische  Überlieferung,  wie  sie  in  den  Kerygmen 
des  Petrus  vorliegt  und  das  richtige  Verständnis  der  Schrift  ver- 
mitteln soll.*  Dieser  Begriff  zeigt  entschiedene  Verwandtschaft  mit 
dem  sonst  üblichen;  doch  unterscheidet  er  sich  selbst  von  Tertullian 


1)  Umgekehrt  sagt  er  n.  3  von  den  Karthagern,  quod  secundum  regulam 
yeritatis  et  Bapientiam  Christi  hoc,  de  quo  nunc  quaeritur,  disposueritis. 

2)  In  den  Werken  Cjprians  (Wiener  Ausg.  III,  1). 

3)  Vgl.  noch  die  häufigen  Berufungen  auf  die  scripturae  n.  4.  5.  6  (se- 
cundum Bcripturarum  sanctarum  auctoritatem)  7  (Taufbefehl)  u.  ö. 

4)  Ausgaben  von  Dressel  1853  und  de  Lagarde  1865.  ep.  Petri  n.  1  wird 
der  Begriff  zunächst  für  die  von  Moses  den  Siebzig  gegebene  Überlieferung 
verwendet,  die  verhindern  sollte  und  verhindert  habe,  dass  sie  von  der  viel- 
deatigen  (alttestamentlichen)  Schrift  irregeführt  würden :  xov  ^ap  aÜTov  o  t  icav- 
laxii  ©H-^*^®^  "^^i^  |iovap^ia^  xat  xoXiTsiac  «püXdaoouoi  xavova,  xot«  jiTjosva 
Tpöicov  ^Xu)^  cppovetv  üxo  tüjv  icoXXd  vsüouadjv  jpa^pujv  eJoO£u9-75vai  Oüvr^^evxe^. 
xa'ä  ^ap  Tov  icapaSofrevTa  aütoic  xavova  zd  tojv  jpacpmv  aaü|i.(p(ova  ireipoiviai 
^sxa^ipu&^i'Ceiv.  Ebenso  will  Petrus  seine  Kerygmen  vertrauenswürdigen 
Männern  übergeben  wissen,  Tva  oütox;  tcc  icioisk;  (püXdJojaiv  xal  iravxayjff  tov 
Tfj<  dkrfizia^  xavova  xapaBojaiv  (Lag.  icapa&waiv),  spiiyjvsüovxai;  id  izdvxa  xpoi; 
Tr]v  icapdooaiv  )^|i(uv. 
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noch  weit  dadurch,  dass  er  eine  Schrift  neben  der  heiligen  Schrift» 
eben  jene  Predigten  des  Petrus,  als  Wahrheitsregel  bezeichnet  Da- 
gegen trifft  mit  der  sonst  von  uns  nachgewiesenen  Bedeutung  der 
Glaubensregel  zusammen,  was  wir  in  den  Becognitionen  X,  42  lesen. 
Denn  obwohl  hier  ebenfalls  die  regula  veritatis  als  der  von  den 
Vorfahren  überlieferte  Verstand  der  Schrift  auftritt,  so  heisst  es 
doch  andrerseits,  dass  man  den  sensus  veritatis  und  die  regula  veri- 
tatis aus  der  autoritativen  Schrift  selber  gewinnt.^  Überdies  aber 
ist  zu  bedenken,  dass  es  sich  in  dieser  apostolischen  Fiktion  aus 
häretischen  £[reisen  nur  um  die  alttestamentliche  Schrift  und 
um  ihre  Auslegung  handelt,  für  diese  aber  auch  bei  den  orthodoxen 
Schriftstellern  ein  ausser  ihr  belegener  Auslegungsmassstab,  nämlich 
das  Evangelium  Jesu  imd  seiner  Apostel,  erfordert  wird.  Die  Frage 
dagegen,  ob  es  nun  wieder  zum  Verstandnisse  des  apostolischen 
x'v^puYp.a  noch  eines  weiteren  Kanons  bedürfe,  liegt  naturgemäss  gar 
nicht  im  Gesichtskreise  des  Schriftstellers. 

Aus  diesen  Darlegungen  dürfte  zur  Genüge  hervorgegangen 
sein,  dass  man  bei  dem  altkatholischen  Begriffe  der  Glaubensregel 
nicht  von  der  Schrift  alten  wie  neuen  Testamentes  absehen  darf, 
sondern  dass  diese,  allerdings  in  sehr  verschiedenem  Masse,  in  jenem 
Titel  miteinbegriffen  ist 


1)  L.  c.  (ed.  Gersdorf)  dOigenter  obBervandom  est,  ut  lex  dei  cum  legitur 
non  secundum  proprii  ingenii  intelligentiam  legatur.  Sant  enim  multa  yerba 
in  Bcripturis  divinis,  quae  poBsunt  trahi  ad  eum  sensam,  quem  sibi  unus- 
quieque  sponte  praesumpsit;  quod  fieri  non  oportet.  Non  enim  sensum,  quem 
extrinsecus  attuleris  alienum  et  extraneum  debes  quaerere,  quem  ex  scriptu- 
rarum  auctoritate  cunfirmes,  sed  ex  ipsis  scripturis  sensum  capere 
veritatis;  et  ideo  oportet  ab  eo  intelligentiam  disoere  scripturarum ,  qui 
eam  a  maioribus  secundum  veritatem  sibi  traditam  seryat  — .  Cum  enim  ex 
divinis  scripturis  integram  quis  susceperit,  et  firmam  regulam  veri- 
tatis, dann  darf  er  auch  weltliche  Wissenschaft  zur  Begründung  des  wahren 
Dogmas  herbeiziehen. 


YI.  Zasammenfassende  Erörtening  über  die 
Glanbensregel  in  der  altkafhollschen  Kirche. 


Die  beiden  vorhergehenden  Abschnitte  geben  uns  das  Material 
an  die  Hand,  um  endlich  über  die  regula  fidei  in  der  sogen, 
altkatholischen  Kirche  Klarheit  zu  gewinnen.  Hat  es  sich  weder 
als  angängig  gezeigt,  den  „Kanon"  mit  der  heiligen  Schrift,  noch 
auch  ihn  mit  dem  Taufbekenntnisse  schlechthin  zu  identifizieren, 
während  er  doch  beide  Grössen  unter  sich  begreift,  so  ist  eben  für 
regola  fidei  eine  Begriffsbestimmung  zu  suchen,  die  beidem  gerecht 
wird  und  zugleich  dies  berücksichtigt,  dass  das  Moment  des  Anti- 
häretischen mit  zum  Begriffe  gehört.  Wir  sagen  daher:  regula 
fidei  u.  ä.  ist  das  antihäretisch  gewendete,  aus  der  heiligen 
Schrift  ergänzte  und  ausgelegte,  Taufbekenntnis,  diese,  die 
Schrift  selbst,  miteingeschlossen;  oder  auch:  regula  fidei 
ist  die  gegen  die  Häretiker  zur  Einheit  zusammengefasste 
heilige  Schrift  alten  und  neuen  Testamentes,  insofern  sie 
den  im  alten  Taufbekenntnisse  ausgesprochenen  Glauben 
zum  Inhalte  hat,  dieses,  das  Bekenntnis  selbst,  mitein- 
geschlossen. Zu  der  ersten  Definition  muss  noch  hinzugefügt 
werden,  dass  der  Begriff  auch  auf  selbständige  Teile  des  christlichen 
Bekenntnisses  angewendet  wird.  Beide  Definitionen  stimmen  aber, 
auf  die  Sache  gesehen,  im  Wesentlichen  überein,  nur  passt  die  erste 
mehr  für  die  abendländischen,  die  andere  mehr  für  die  morgen- 
ländischen Lehrer. 

Diese,  im  Grunde  also  einheitliche,  Definition  dürfte  hinreichen, 
um  das  ganze  Gebiet,  das  von  der  Glaubensregel  gedeckt  wird,  zu 
umspannen  und  alle  verschiedenen  Anwendungen  dieses  Titels  zu 
erklären.  Insbesondere  wird  man  sich,  mit  jenem  Begriffe  aus- 
gerüstet, anheischig  machen  können,  jede  von  den  bekannten 
Relationen    der    sogen,    regula    aus    ihren   Voraussetzungen    zu    re- 
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konstruieren.^  Die  von  uns  formulierte  Definition  ist  nämlich  weit 
genug,  um  eine  Fülle  von  Abwandlungen  zu  gestatten.  An  den 
Endpunkten  der  Linie,  innerhalb  deren  sich  der  Begriff  bewegt^ 
stehen  das  mechanisch  fest  umschriebene  kurze  Taufbekenntnis  einer- 
seits, die  heilige  Schrift  in  der  ganzen  Breite  ihrer  Ausdehnung  und 
der  schier  unübersehbaren  Fülle  ihres  Inhalts  andrerseits.  Diese 
beiden  Endpunkte  werden  nie  ganz  erreicht.  Auf  der  einen  Seite 
ist  es,  wie  wir  sahen,  selbst  einem  Tertullian  nicht  gelungen,  die 
Schrift  aus  dem  Begriffe  der  Glaubensregel  vollständig  zu  entfernen; 
auf  der  andern  Seite  ist  aber  auch  nie  die  Schrift  rein  für  sich,  so 
wie  etwa  später  in  der  evangelischen  Kirche,  als  Glaubensregel  oder 
normative  Autorität  angesehen  worden,  sondern  man  entnahm  ihr 
wesentlich  das,  was  zur  Bewahrung  und  Bewährung  des  alten  Sym- 
bols diente.  Immerhin  ist  innerhalb  jener  beiden  Endpunkte  für 
eine  bunte  Mannigfaltigkeit,  für  zahlreiche  Nuancen  in  der  Fassung 
der  Glaubensregel  Raum,  je  nachdem  ein  kirchlicher  Lehrer  mit  der 
Glaubensregel  mehr  die  Schrift  oder  mehr  das  Taufbekenntnis  meinte, 
mehr  dem  einen  oder  dem  andern  Endpunkte  der  Linie  sich  näherte: 
dort  ein  Clemens  Alexandrinus,  hier  ein  Tertullian,  und  zwischen 
den  beiden  in  der  Mitte  etwa  ein  Irenäus,  doch  so,  dass  die  gemein- 
same Grundlage  des  Begriffes  sich  so,  wie  oben  geschehen,  bei  allen 
feststellen  lässt. 

Wir  glauben  in  den  zwei  vorausgehenden  Kapiteln  unsem  Be- 
griff vermittelst  umfassender  Induktion  gewonnen  und  daraus  ab- 
strahiert zu  haben.  Doch  konnten  wir  dafür  nicht  alles  und  jedes 
Material,  das  wir  aus  der  altkatholischen  Kirche  haben,  verwenden, 
sondern  in  der  Hauptsache  nur  das,  welches  einigermassen  sichere 
und  deutliche  Beobachtungen  zu  machen  gestattete.  Nunmehr 
dürfen  wir  es  wagen,  auf  unser  Ergebnis  auch  an  solchen  Stoffen 
die  Probe  zu  machen,  die  sich  für  jene  Induktion  nicht  eigneten. 
Da  wir  durch  den  Stand  der  Frage  genötigt  waren,  für  alle  die- 
jenigen Schriftsteller,  die  nach  gewöhnlicher  Meinung  die  Glaubens- 
regel in  dem  blossen  Taufbekenntnisse  gesehen  haben  sollen,  nach- 
zuweisen, dass  sie  die  Schrift  in  jenen  Begriff  mit  einrechneten,  so 
werden  wir  jetzt  nur  für  die  umgekehrten  Fälle  die  Probe  machen 
und  zusehen  müssen,  ob  auch  bei  denen,  die  wesentlich  die  Schrift 


1)  Es  sind  das  nach  dem  Gesagten  in  der  Hauptsache  immer  drei:  1.  das 
37mbol,  2.  die  Schrift,  3.  der  jeweilige  häretische  oder  andere  Qegensatx. 
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als  Glaubensregel  hinstellten,  das  Taufbekenntnis  an  diesem  Be- 
griffe partizipiert  habe.  Das  ist  um  so  wichtiger,  als  neuerdings 
Kattenbusch  es  versucht  hat,  die  richtige  Beobachtung,  dass  bei  vielen 
Vätern  die  Schrift  als  „Kanon"  bezeichnet  werde,  bald  mehr,  bald 
minder  bestimmt  dahin  auszudeuten,  dass  dann  die  Betreffenden  kein 
Taufbekenntnis  gehabt  hätten. 

Wir  haben  darauf  hingewiesen,  wie  Alexander  von  Alexandrien 
mit  Hilfe  der  Schriften  den  Glauben  antiarianisch  entwickelt  (Hahn 
§  15).  Aber  damit  ist  die  merkwürdige,  längst  wahrgenommene  That- 
sache  nicht  erklärt,  dass  er  zugleich  den  Glauben  in  formelhafter 
Ausprägung  wiedergiebt,  die  deutlich  an  ein  Symbol  erinnert  Unser 
Begriff  erklärt,  wie  das  eine  durch  das  andere  nicht  ausgeschlossen 
wird,  und  giebt  uns  das  Mittel  an  die  Hand,  aus  jener  Formulierung 
das  zu  Grunde  liegende  Symbol  mit  einiger  Sicherheit  herauszuschälen 
(vgl.  den  Anhang  zu  diesem  Kapitel).  Dasselbe  gilt  für  Hippolyt. 
Wir  konnten  bei  ihm  den  Begriff  der  apostolischen  Überlieferung 
zunächst  nicht  anders  verstehen,  als  dass  die  Schrift  damit  gemeint 
sei.  Betrachten  wir  aber  seine  Formulierung  des  Schriftinhaltes 
näher,  so  erkennen  wir,  dass  ihm  dabei  zugleich  sein  Taufbekenntnis, 
in  diesem  Falle  R,  vorschwebt,  ungefähr  genau  so,  wie  später  dem 
romischen  Bischöfe  Dionysius  (vgl.  S.  182). 

Ebenso  einleuchtend  ist  das  nun  bei  jenen  kleinasiatischen 
Presbytern,  die  gegen  Noet  sich  versammelten.  Wenn  sie  nach  dem 
Berichte  des  Epiphanius  (Hippolyts  Syntagma?)  gegen  ihn  bekennen: 
auch  wir  preisen  einen  Gott  —  und  haben  einen  Christus,  aber  so 
wie  wir  den  einen  Christus  kennen,  als  Sohn  Gottes,  der  gelitten 
hat,  so  wie  er  gelitten  hat,  gestorben  ist,  so  wie  er  gestorben  ist, 
auferstanden  (am  dritten  Tage),  aufgefahren  gen  Himmel,  befindlich 
zur  Rechten  Gottes,  kommend  zu  richten  Lebendige  und  Tote:  das 
sagen  wir,  als  die  wirs  von  den  heiligen  Schriften  gelernt  haben, 
wie  wir  es  auch  wissen  (Hahn  §  4),  so  macht  es  unsre  Formel 
gewiss,  dass  die  Art,  wie  der  aus  der  Schrift  abgeleitete  Glaube 
gefasst  ist^  durch  das  Symbol  jener  Presbyter  veranlasst  ist.  Endlich 
aber  dürfte  unsre  Definition  auch  auf  den  originellsten  der  alt- 
katholischen Schriftsteller  zutreffen,  nämlich  auf  Clemens  Alexandrinus. 
Grewiss  kommen  bei  ihm,  wie  auch  anderwärts  (vgl.  Polykrates  von 
Ephesus  S.  127)  Stellen  vor,  wo  die  Beziehimg  des  kirchlichen  Kanons 
zum  Symbole  ganz  zu  fehlen  scheint;  andrerseits  aber  wird  uns 
seine   ganze  Theologie,    wie    eine    grosse  Anzahl    einzelner  Stellei; 
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(vgl  S.  151  f.),  viel  verstandlicher,  wenn  wir  einmal  versuchen,  bei  dem 
X.  i.  möglichst  immer  auch  an  das  Bekenntnis  zu  denken.  Trifft 
doch  z.  B.  jene  Andeutung,  dass  die  Erkenntnis  nach  der  Glaubens- 
regel  mit  Gott  dem  Schöpfer  beginne,  nicht  bloss  auf  den  Anfang 
der  Bibel  zu,  sondern  auch  auf  den  Anfang  des  Bekenntnisses; 
wiederum  stimmt  aber  darin  Cl.  mit  den  abendlandischen  sogen, 
regulae  überein.  Nur  das  eine  wird  man  annehmen  müssen,  dass 
für  ihn  in  fast  noch  höherem  Masse  als  für  Irenäus  das  Bekenntnis 
bloss  als  die  Hauptsumma  der  alt-  und  neutestamentlichen  Schrift  in 
Betracht  kam  und  darum  hinter  jener  zurücktrat. 

Der  Thatbestand,  der  bei  ihm  vorlag,  veranlasst  uns  aber  noch, 
das  Merkmal  des  Antiharetischen  an  dem  zusammenfassenden  Be- 
griffe der  Glaubensregel  besonders  zu  betonen.  Soweit  dabei  das 
Bekenntnis  in  Betracht  kommt,  wird  dasselbe  eher  beachtet,  wenn- 
gleich auch  da  nicht  genug,  indem  man  nicht  selten  geneigt  scheint, 
Formeln,  die  unter  dem  antihäretischen  Gesichtspunkte  reduziert  sind, 
mit  dem  dahinterstehenden  Symbole  gleichzusetzen,  oder  antithetisch 
erweiterte  Glieder  für  die  Grundgestalt  desselben  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Wie  unberechtigt  dies  Verfahren  ist,  zeigt  schlagend  jene 
berühmte  Formulierung  der  fides  Romana  bei  TertuUian  (de  praescr.  36). 
Wer  würde  hinter  jenen  relativ  dürftigen  Stücken:  unum  deum  do- 
minum novit,  creatorem  universitatis,  et  Christum  Jesum  ex  virgine 
Maria,  filium  dei  creatoris  et  carnis  resurrectionem  ein  so  reiches 
und  andrerseits  so  prägnantes  Symbol,  wie  R,  vermuten?  Die  weit- 
gehende Beschränkung,  wie  nicht  minder  die  stellenweise  Erweiterung 
des  Bekenntnisinhaltes  erklärt  sich  aber  sofort,  wenn  man  den  anti- 
häretischen Gesichtspunkt  berücksichtigt. 

Wir  können  das  noch  an  einem  weiteren  Beispiele  erläutern. 
Niemand  wird  bezweifeln,  dass  schon  im  Symbole  Tertullians  die 
Sündenvergebung  stand.  Und  doch  kommt  sie  auch  nicht  in  einer 
einzigen  Relation  des  Symbolinhaltes  bei  ihm  vor,  während  dagegen 
die  avofoxaotc  oapxoc  ebenso  niemals  fehlt.  Der  antihäretiscbe  Cha- 
rakter der  regula  erklärt  diesen  Umstand  sofort:  Gnostiker  und 
Marcioniten  tasteten  wohl  die  leibliche  Auferstehung,  nicht  aber  die 
Sündenvergebung  an.  Wiederum  ist  es  nicht  zufällig,  dass  Cyprian, 
der  wesentlich  nur  den  Gegensatz  zu  den  Novaüanern  im  Auge  hat, 
uns  nicht  eine  der  drei  trinitarischen,  sondern  eben  die  vierte  Tauf- 
frage aufbehalten  hat  (s.  S.  25  f.),  denn  um  Kirche  und  Sünden- 
vergebung  handelte  es  sich  in  diesem  neuen  Streite.     Daher    hat 
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auch  Cyprian  offenbar  aus  dieser  vierten  Frage  selbst  die  resurrectio 
camis  ausgelassen,  denn  dass  sie  zu  seiner  Zeit  ebenso  im  carthagi- 
sehen  Symbole  gestanden  habe,  wie  vorher  und  nachmals,  dürfte  für 
gewiss  gelten. 

Fast  noch  wichtiger  aber  ist  es,  sich  dessen  bewusst  zu  werden,  dass 
auch  das  Schriftprinzip  bei  jenen  Vätern  antihäretisch  ausgeprägt  ist 
und  daher,  entsprechend  dem  damaligen  Gregensatze,  in  einer  Form, 
wie  sie  in  der  nachherigen  Geschichte  gar  nicht  wieder  vorkommen 
konnte.  Dieser  Punkt  wird  in  der  Regel  übersehen.  Clemens  wie 
nicht  minder  TertuUian  formulieren  nämlich  die  Kanonizität  der 
heiligen  Schrift  in  der  Weise,  dass  sie  auf  das  alte  Testament  den 
Ton  legen  und  seine  Zugehörigkeit  zur  heiligen  Schrift  der  christ- 
lichen Kirche  geltend  machen,  während  auf  „die  evangelischen  und 
apostolischen  Schriften''  kein  Accent  fällt.  Dies  Verhältnis  ist  ganz 
analog  dem,  welches  wir  bei  dem  Bekenntnisse  oder  der  bisher  so 
genannten  regula  beobachteten.  Daher  konnte  das  altkatholische 
Schriftprinzip  sogar  in  der  Gestalt  eines  formalen  Grundsatzes, 
nämlich  desjenigen  der  Harmonie  von  altem  und  neuem  Testamente, 
ausgesprochen  werden  (Clemens).  Entkleiden  wir  aber  die  betreffenden 
Formulierungen  ihres  antithetischen  Charakters,  so  ergiebt  sich  als 
zu  Grunde  liegende  Bestimmung  die,  dass  die  heilige  Schrift 
alten  und  neuen  Testamentes  Norm  oder  Kanon  sei.  Die- 
selben Väter  hätten  ihr  Schriftprinzip  unter  Umständen  auch  nach 
einer  andern  Seite  antihäretisch  zugespitzt»  nämlich  wenn  sie  noch  einen 
ernstlichen  Kampf  mit  den  Ebioniten,  die  den  Apostel  Paulus  verwarfen, 
auszufechten  gehabt  hätten.  In  solchem  Falle  hätte  etwa  Tertullian 
seine  Formel  umgedreht  und  von  der  Kirche  gesagt:  evangelicas  et 
apostolicas  litteras  cum  lege  et  prophetis  miscet,  so  dass  also  auf 
das  neue  Testament  der  Ton  gefallen  wäre.  Doch  jener  Gregensatz 
hatte  für  die  damalige  Zeit  keine  Bedeutung  mehr.  Diese  Erwägung 
kann  uns  aber  lehren,  was  an  jenen  Bestimmungen  über  die 
Kanonizität  der  Schrift  das  Wesen  der  Sache  war,  und  was  der 
antihäretischen  Ausprägung  des  Grundsatzes  zuzuschreiben  ist 

Nichtsdestoweniger  bleiben  wir  dabei,  dass  von  einem  rein  und 
streng  durchgeführten  Schriftprinzipe  in  der  antignostischen  Kirche 
nicht  geredet  werden  kann.  Es  wäre  dies  auch  psychologisch  kaum 
zu  begreifen.  Denn  bei  der  Nähe,  in  der  man  sich  immerhin  noch 
zu  dem  apostolischen  Zeitalter  befand  —  lebten  doch  noch  Männer, 
die  wirklich  mit  Apostelschülem  Verkehr  gehabt  hatten  — ,  war  es 
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innerlich  nicht  möglich,  dass  die  Schrift,  nämlich  die  neutestament^ 
lich-apostolische,  sich  scharf  umrissen  abhob  von  Lehre  und  Be- 
kenntnis, wie  sie  in  der  Gegenwart  der  Kirche  vorhanden  waren; 
nur  mit  dem  Wachsen  der  zeitlichen  Entfernung  konnte  es  und  ist 
es  auch,  sogar  schon  in  der  alten  Kirche,  geschehen,  dass  die  Schrift 
sich  verselbständigte  und  isolirt  darstellte,  weil  die  lebendigen  Ver- 
bindungsfäden  eingetrocknet  und  abgerissen  waren,  die  die  (prä- 
sumptiv-)  apostolische  Kirche  mit  den  Aposteln  verbanden.  ^  Ausser- 
dem aber  bedurfte  es  erst  noch  der  Erkenntnis  dessen,  dass  die 
Kirche  von  dem  apostolischen  Evangelium  abgefallen  sei,  ehe  die 
Schrift  allein  als  regula  fidei  proklamiert  werden  konnte. 

Andrerseits  aber  will  es  noch  weniger  gelingen,  mittelst  jener 
hergebrachten  Ansicht  von  der  Glaubensregel  als  einer  kodifizierten, 
womöglich  nach  Sätzen  zählbaren,  Lehrsumme  dem  geschieh tlicben 
Thatbestande  gerecht  zu  werden.  Denn  wenn  Harnack  selbst  er- 
klärt, dass  die  blosse  Formel  in  jenem  Kampfe  mit  den  Gnostikem 
und  Marcioniten  nicht  ausreichte,  sondern  erst  die  entsprechende 
Interpretation  die  Thesen  derselben  ausschloss,  wie  kam  man  dazu, 
diese  Interpretation  mit  der  Formel  so  zu  verschmelzen,  dass  sie  an 
ihrer  Autorität  Teil  hatte,  und  es  schien,  als  ob  die  gegnerischen 
Lehren  schon  längst  verurteilt  seien?  Diese  Frage  ist  also  gleich- 
bedeutend mit  der  anderen,  wie  die  Kirche  des  Gnostizismus  und 
Marcionitismus  sich  ermächtigt  habe.  Gelingt  es  uns  zu  zeigen,  dass 
unsre  Bestimmung  der  Glaubensregel  hierauf  eine  befriedigendere  Ant- 
wort giebt,  als  die  bisherige,  so  ist  damit  auf  sie  die  entscheidende 
dogmengeschichtliche  Probe  gemacht. 

Wir  fragen  zunächst^  wie  Harnack  das  vorstehende  Problem  zu 
lösen  sucht.  Man  darf  hierauf  um  so  mehr  gespannt  sein,  als  er 
bekanntlich  bemüht  ist,  die  tiefe  Kluft,  welche  die  traditionelle 
(katholische)  Geschichtsbetrachtung  zwischen  der  Kirche  und  jenen 
Häretikern  befestigt  hat,  möglichst  auszufüllen  bis  dahin,  dass  er 
zwischen  Gnostikem  und  kirchlichen  Theologen  eigentlich  nicht  eine 
grund wesentliche,  sondern  nur  noch  eine  gradweise  Differenz  an- 
nimmt: dort  wurde  die  Hellenisierung  des  Christentums  in  akuter 
Weise,  hier  allmählich  vollzogen  (I,  215).    Wie  ist  es  da  wohl  jenen 


1)  Freilich  waren  bis  dahin  anch  schon  andere  Faktoren  aufgekommen 
nnd  erstarkt,  durch  welche  die  Schrift  daran  gehindert  wurde,  sich  wirksam 
geltend  zu  machen.    Vgl.  cap.  VIT. 
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alten  Lehrern  gelungen,  mitten  auf  der  schiefen  Ebene,  auf  der  sie 
hinabglitten,  plötzlich  innezuhalten  und  die  verhängnisvolle  Bewegung 
zu  hemmen?  Welche  Mittel  besassen  sie,  um  sich  gegen  jene 
geistigen  Blutsverwandten  so  entschieden  abzugrenzen,  wie  sie  es 
doch  laut  der  Geschichte  gethan  haben? 

Harnack  stellt  die  Sache  folgendermassen  dar.  Von  der  Auf- 
findung eines  Massstabes  zur  Bestimmung  dessen,  was  kirchliches 
Christentum  sei,  so  sagt  er,  hing  der  Bestand  der  Gemeinden  im 
2.  Jahrhundert  ab.  Die  alte  Verbürgung  durch  den  Geist  und  das 
Halten  der  Gebote  Jesu  war  fortgefallen.  Es  galt  nun  die  aposto- 
lische Überlieferung  zu  fixieren.  „In  dieser  Lage  hat  die  Kirche 
von  Rom  —  das  geschlossene  römische  Taufbekenntnis  als 
apostolisches  in  der  Weise  in  Geltung  gesetzt,  dass  sie  die  jeweilig 
nötigen  antignostischen  Interpretationen  als  selbstverständlichen 
Inhalt  desselben  proklamierte,  das  explicierte  Bekenntnis  als  fides 
catholica  resp.  als  Kegel  der  Wahrheit  für  den  Glauben  bezeichnete 
und  von  seiner  Anerkennung  die  Zugehörigkeit  zur  eigenen  Kirche 
und  zum  Verbände  der  Kirchen  abhängig  machte.  Was  die  römische 
Gemeinde  praktisch  ausführte,  das  wurde  theoretisch  durch  Irenäus 
und  Tertullian  begründet"  (S.  325  f.).  „Durch  die  Aufstellung  der 
Wahrheitsregel  —  wurden  mit  einem  Schlage  die  wichtigsten 
gnostischen  Thesen  beseitigt  und  die  Gegenlehren  als  apostolische 
sichergestellt".  —  „Diese  Glaubenssätze  —  waren  somit  als  apos- 
tolische und  deshalb  auch  als  katholische  jeder  Diskussion  entzogen" 
(S.  328).  1 

Femer  erfahren  wir,  dass  inbetreff  des  Inhaltes  der  regula 
Tertullian  schon  bedeutend  über  Irenäus  hinausgeht:  „er  hebt  be- 
reits die  Schöpfung  des  Universums  aus  Nichts,  die  Schöpfungs- 
mittlerschaft des  Logos,  den  Ursprung  desselben  vor  allen  Kreaturen, 
eine  bestimmte  Theorie  über  die  Menschwerdung,  die  Predigt  einer 
nova  lex  und  einer  nova  promissio  regni  caelorum  durch  Christus, 
schliesslich  auch  schon  die  trinitarische  Ökonomie  Gottes  innerhalb 
der  regula  hervor"  (S.  330). 

Schon  hier  dürfte  schwer  vorzustellen  sein,  wie  man  das  alles 
als  selbstverständlichen  Inhalt  des  geschlossenen  römischen  Tauf- 
bekenntnissee hinstellen  und  mit  einer  solchen  Behauptung  irgend 
einen  Erfolg  haben  konnte.     Auch  Harnack  gesteht  ein,  dass  auf 


1)  Die  Spemmgen  rühren  von  mir  her. 
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diese  Weise  die  Formel  Bätze  decken  musste,  die  in  ihr  selbst  gar 
nicht  standen  (8.  331). 

Indessen  finden  wir  in  Anmerkungen  versteckt  noch  zwei  An- 
deutungen, welche  die  letzten  Gründe  jener  Entwickelung,  wie  es 
scheint^  angeben  wollen,  einmal  den  schon  erwähnten  Hinweis  auf 
die  persönlichen  Beziehungen  des  Irenäus  —  für  Tertullian  ist  Ähn- 
L'ches  weder  zu  ermitteln,  noch  anzunehmen  — ,  sodann  die  Be- 
merkung, dass  der  Nachteil  der  gnostischen  Position  darin  gelegen 
habe,  dass  „die  Gnostiker  nicht  im  Stande  waren,  die  Öffentlichkeit 
der  (d.  i.  ihrer)  Tradition  nachzuweisen  und  die  Fortpflanzung  der- 
selben mit  der  Organisation  der  Gemeinden  in  enge  Verbindung  zu 
setzen"  (I,  243  Anm.  1  a.  E.). 

Mit  einem  Schlage:  das  ist  das  charakteristische  Stichwort  für 
diesen  Versuch,  den  Sieg  der  Kirche  und  Kirchenlehre  über  den 
Gnostizismus  zu  erklaren  (vgl.  auch  I,  357.  509).  Mit  einem  Schlage, 
so  heisst  es,  wurden  die  gnostischen  Thesen  beseitigt:  als  ob  sie  bis 
dahin  in  der  Kirche  heimatberechtigt  gewesen  wären;  mit  einem 
Schlage  wurden  die  entgegengesetzten  Meinungen  dogmatisiert,  als 
ob  sie  bis  dahin  nur  für  sententiae  probabiles  gegolten  hätten.  Das 
wäre  echt  katholisch  gewesen.  In  der  That  meint  es  auch  Hamack 
so.  Seine  Dogmengeschichte  hat  geradezu  ihr  wesentliches  Merkmal 
daran,  dass  er  bereits  die  alte  Kirche  im  Lichte  des  späteren,  rö- 
mischen Katholizismus  sieht  und  ihre  so  vorgestellte  Entwickelung 
nur  eben  anders  beurteilt,  als  ein  Katholik.  Demgemäss  fühlt  man 
sich  bei  obiger  Darstellung  ganz  unwillkürlich  erinnert  etwa  an  die 
Art  und  Weise,  wie  Papst  Pius  IX.  die  unbefleckte  Empfängnis 
der  Maria  dekretierte  und  so  mit  einem  Schlage  diese  Lehre  als 
apostolisch,  die  entgegengesetzte  als  häretisch  festlegte.  Doch  das 
war  ja  in  der  That  auch  ein  wirklich  geführter  Schlag,  dessen  Ge- 
dächtnis darum  auch  den  Tafeln  der  Geschichte  eingegraben  ist 
Aber  von  einem  solchen  Schlage  im  zweiten  Jahrhundert  berichtet 
uns  keine  Geschichte;  auch  bei  Irenäus  und  Tertullian  haben  "mr 
nichts  davon  gefunden.  Ihre,  besonders  des  ersteren,  sorgfältige  Be- 
mühungen, die  Häretiker  zu  widerlegen,  verraten  nichts  davon,  dass 
bereits  seit  längerer  Zeit  die  antignostischen  Sätze  sichergestellt 
und  aller  Diskussion  entzogen  gewesen  seien.  Sie  lehren  vielmehr 
das  Gegenteil. 

Man  kann  es  sich  aber  auch  gar  nicht  deutlich  machen,  vrie  es  die 
Kirche  bezw.  römische  Gemeinde  angefangen  habe,   ihr  Bekenntnis 
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samt  beliebiger  Auslegung  als  apostolisch  geltend  zu  machen.  War 
das  wirklich  eine  so  einfache  Sache?  Handelte  es  sich  doch  damals 
nicht  um  solche  Nebendinge,  wie  die  unbefleckte  Empfängnis  Maria, 
sondern  um  die  ewigen  Grundlagen  des  Christentums.  Da  ist  denn 
Hamack  —  nicht  zwar  direkt  für  die  römische  Gemeinde,  wohl 
aber  für  Irenaus  —  auf  wirkliche,  wenigstens  durch  Apostelschüler 
vermittelte,  Kunde  vom  vorgnostischen  Christentum  zurückgegangen 
(vgl.  S.  94).  Neuerdings  aber  hat  er  in  seiner  Chronologie  S.  339 
Anm.  diese  persönlichen  Beziehungen  des  Irenaus  auf  ein  Minimum 
reduziert:  „ausser  mit  Polykarp  („den  er  als  £[nabe  einige  Male 
predigen  gehört"  S.  338  Anm.)  hat  er  es  mit  keinem  Gliede 
der  zweiten  Generation  zu  thun  gehabt.  Was  er  über  die  alten 
asiatischen  Presbyter  weiss,  weiss  er  fast  alles  nur  —  durch  das  Werk 
des  Papias''.  Aber  auch  wenn  dies  Resultat,  wie  wir  meinen,  nicht 
haltbar  sein  sollte,  sondern  die  Beziehungen  des  Irenaus  zu  den 
„Alten",  insbesondere  zu  Polykarp,  reichlichere  waren:  stellte  denn 
nicht  die  entwickelte  Gnosis  der  kirchlichen  Theologie  Probleme, 
denen  die  ältere  Generation  noch  gar  nicht  gegenübergestanden  hatte? 
Und  wie  konnte  er  hoffen,  mit  den  persönlichen  Beminiscenzen,  die 
er  zu  haben  behauptete,  auf  seine  Gegner  irgendwie  Eindruck  zu 
machen?  Jeder  konnte  sie  als  unkontrolierbar  ablehnen.^  Ins- 
besondere boten  demgegenüber  die  Gnostiker  ihre  (angeblichen)  Zu- 
sammenhänge mit  anderen  Apostelschülern  auf.  Endlich  aber  stimmt 
diese  ganze  Theorie  nicht  zu  dem  Werke  des  Irenaus,  dessen  Cha- 
rakter und  Inhalt  wir  hinreichend  dargestellt  haben. 

So  sehen  wir  uns  schliesslich  für  die  eigentliche  Erklärung  auf 
jene  zweite  Anmerkung  Hamacks  angewiesen.  Da  heisst  es  zuerst, 
die  Gnostiker  hätten  die  Öffentlichkeit  ihrer  spezifischen  Überlieferung 
nicht  zu  erweisen  vermocht.  Das  klingt,  als  ob  dagegen  den  kirch- 
L'chen  Lehrern  dieser  Beweis  für  ihre  Lehren  gelungen  seL  Doch 
ist  das  die  Meinung  Hamacks  nicht,  wie  seine  ganze  Darstellung 
beweist.  Vielmehr  beurteilt  er  das  Unternehmen  der  antignostischen 
Kirchenlehrer  auch  als  Neubildung.  Folglich  kann  auch  hier  nicht 
der  entscheidende  Punkt  liegen,  sondern  nur  in  dem  anderen,  dass 
die  Gnostiker  nicht  im  Stande  waren,  ihre  Tradition  „mit  der  Organi- 


1)  Es  sei  nochmals  betont,  dass  es  etwas  anderes,  weil  Besonderes  und 
Individneiles  war,  wenn  er  den  Florinos  an  die  Unterweisungen  dea  Polykarp 
erinnern  konnte  und  erinnerte  (S.  121  Anm.  1). 

Konse,  Glaubeniregel.  13 
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sation  der  Gemeinden  in  Verbindung  zu  setzen''.  Dieser  Satz  um- 
schreibt nur  die  Thatsache,  dass  es  den  Gnostikem  nicht  gelungen 
ist,  die  Bischöfe  für  sich  zu  gewinnen,  dass  viehnehr  diese,  allen 
voran  der  römische,  den  Gnostizismus  ablehnten.  Dabd  bedienten 
sie  sich  des  kürzlich  entstandenen  Symbols  nur  als  eines  Mittels, 
um  dieser  Ablehnung  einen  sachlichen  Untergrund  zu  geben.  ^  Also 
nicht  eigentlich  die  regula  fidei,  auch  nicht  im  Sinne  Hamacks, 
sondern  der  Episkopat,  oder  anders  ausgedrückt:  eine  kluge,  ge> 
schickte  imd  —  glückliche  Kirchenpolitik  entschied  den  Kampf 
Es  war  nicht  ein  Sieg  des  Geistes,  sondern  der  Macht  Das  ist»  wo 
immer  man  die  Sache  anfasse,  der  letzte  Schluss,  auf  den  Hamacks 
Darstellung  hinauskommt 

Diese  Erklärung  kann  aber,  auch  rein  geschichtlich  betrachtet» 
schwerlich  befriedigen.  Denn  wenn  es  auch,  nach  Analogieen  aus 
wenig  späterer  Zeit,  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  hat»  dass  man 
in  Rom,  der  Heimat  des  E^irchenrechts,  einigermassen  so  verfahren 
ist,  wie  Hamack  es  darstellt,  so  zeigen  doch  dieselben  Analogieen, 
wie  der  Oster-  und  Ketzeärtaufstreit»  dass  die  Entscheidungen  Roms 
—  je  weiter  ziurück,  desto  mehr  gilt  dies  —  von  den  anderen 
Kirchen  gar  nicht  ohne  weiteres  als  massgebend  und  endgiltig  an- 
gesehen wurden.  Wenn  also  die  anderen  Kirchen  in  der  entschiedenen 
Ablehnung  der  Gnostiker  und  Marcioniten  mit  der  römischen  Gre- 
meinde  allerdings  zusammentrafen,  so  muss  doch,  um  dies  zu  er- 
klären, eine  andere  Ursache  gesucht  werden,  als  der  blosse  Vorgang 
Boms.  Femer  aber  dürfte  es  für  die  gesamte  Kirche  jener  Zeit 
einschliesslich  Boms  gelten,  dass  man  zwischen  145  und  160  wohl 
noch  nicht,  wie  später,  in  der  Lage  war,  solch  ungeistliche  Mittel 
erfolgreich  anzuwenden.  Die  äusserliche,  rechtliche  Macht  der  Kirche 
war  noch  nicht  derartig,  dass  ihr  die  Durchführung  jener,  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  gewaltthätigen,  Neuerung  hätte  gelingen  können. 
Weiter  aber  bewährt  sich  jene  Vorstellung  jedenfalls  nicht  für  die 
ausserrömische  Kirche.  Oder  will  man  wirklich  die  Sicherheit,  mit 
welcher  ein  Origenes  sich  und  das  kirchliche  Christentum  gegen 
Gnosis  und  Marcion  abgrenzt,  daraus  ableiten,  dass  er  bei  seinem 
kurzen  Aufenthalte  in  Rom  die  dortigen  Massstäbe  empfangen  hat» 

1)  So  muss  man  es  sich  nach  Hamack  vorstellen,  vgl.  I,  348  Anm.  1: 
„Dass  man  ans  dem  bereits  fixierten  Taufbekenntnis  einen  elastischen  Mass- 
stab  gewann,  der  wie  ein  fester  gehandhabt  wurde  und  daher  ausserordentlich 
praktisch  war",  vgl.  auch  8.  327  Anm.  2  a.  £. 
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dieeer  so  völlig  unromische,  ja  —  auf  die  Sache  gesehen  —  anti- 
römische  Theolog?  Und  wie  ist  denn  bereits  vor  ihm  ein  Clemens» 
der  jenen  römischen  Massstab  noch  nicht  in  den  Händen  gehabt 
haben  soll^,  doch  mit  dem  häretischen  Gnostizismiis  ebenso  gut  fertig 
geworden  und  hat  ihn  doch  eigentlich  genau  so  und  mit  gleicher 
Siegeszuversicht  bekämpft,  wie  ein  Irenäus?  Sein  Beispiel  ist  mn  so 
eindrucksvoller,  je  mehr  er  gerade  in  vieler  Hinsicht  dem  Onosti- 
zismus  innerlich  verwandt  war.  Wir  werden  also  von  den  ausser- 
liehen  Machtmitteln  zurückverwiesen  auf  geistige  Mittel,  als  durch 
welche  allein  jener  wunderbare  Sieg  erfochten  sein  kann^  während 
andrerseits  die  herkömmliche  Fassung  der  regula  fidei  in  ihr  nicht 
das  zureichende  Mittel  erkeimen  liess,  durch  welches  die  Kirche  des 
Onostizismus  mächtig  geworden  seL 

Und  doch  bezeichnen  jene  Väter  eben  sie  als  dies  Mittel,  eben 
sie  als  ihren  Schild  und  ihr  Schwert.  Wir  meinen,  dass  \mese  Unter- 
suchung das  Recht  dieser  ihrer  Ansicht  von  der  Sache  klarstelle. 
Damach  besass  die  Kirche  bereits  zwei  aufeinanderbezogene  aposto- 
lische Besitztümer:  die  heiL  Schriften  und  das  summarische  Bekenntnis, 
mit  dem  jeder  Gretaufte  sich  ihr  anschloss.  Jene  waren  ebensowenig 
Kanon  wie  dieses.  Beide  dienten  zunächst  einem  inneren  Bedürfnis, 
nämlich  der  Selbsterbauung  der  Kirche.  Die  Schrift  war  nicht  der 
„Kanon*",  sondern  die  Sammlung  heiliger  Bücher,  oder  die  „götdiche 
Schrift'',  aus  der  die  Oläubigen  sich  erbauten  und  ihr  geistliches 
Leben  nährten;  und  das  Bekenntnis  war  nicht  der  Kanon,  sondern 
der  „Glaube'%  den  man  aus  der  Freude  des  Besitzes  heraus  mit 
einem  vollen  freipersönlichen:  ich  glaube,  bekannte.  Dieses  hatte 
seinen  Platz  im  Katechumenat  und  diente  den  Unmündigen  zur 
^Wiedergeburt'',  jene  hatte  ihren  Platz  vor  allem  im  Gottesdienst  der 
mündigen  Gemeinde,  damit  sie  zur  Mannesreife  hinankomme.  Und 
diese  Bedeutung  hatten  Schrift  und  Bekenntnis  nicht  bloss  früher 
einmal,  sondern  behielten  sie  auch,  nachdem  man  ihnen  als  Kanon 
noch  eine  weitere  Aufgabe  als  die  nach  innen  gerichtete  gegeben 
hatte,  nämlich  die,  als  kritische  Massstäbe  zu  dienen. 


1)  Harnack  I,  336  Aom.  2:  „Dagegen  war  ClemeoB  mit  Born  ganz  un- 
bekannt". 

2)  Darauf  greift  natürlich  auch  Hjamack  immer  wieder  sorück  und  er- 
kennt an,  daas  erat  im  Laufe  des  dritten  Jahrhunderta  die  Noniiati?itat  der 
einheitlichen  GlaubenBlehre  von  der  Hieraiohie  übeiboten  und  ▼< 
wurde  (I,  380 1). 

13» 
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In  dem  Kampfe  mit  Gnosis  und  Marcion  hat  nämlich  die 
Kirche  Bekenntnis  und  Schrift  in  ihrer  Zusammengehörigkeit  und 
Einheit  den  Häretikern  entgegengehalten ,  das  Bekenntnis  aus  der 
Schrift  interpretierend,  so  gut  sie  eben  die  Schrift  verstand,  und 
wiederum  das  reiche  Strahlenmeer  der  Schrift  im  Brennpunkte  des 
alten  Bekenntnisses  zusammenfassend.  Je  nach  dem  Gegensatze  trat 
da  ein  andrer  Punkt  hervor.  Zu  Irenäus'  Zeiten  scheint  z.  B.  die 
Meinung,  dass  die  Welt  aus  der  Materie  geschaffen  sei,  nicht  ein- 
gehend diskutiert  worden  zu  sein,  dagegen  hat  Tertullian  einem 
Hermogenes  gegenüber  dieselbe  zu  bestreiten,  und  kann  so  gewiss 
sagen,  dass  Hermogenes  von  der  Wahrheitsregel  abgefallen  sei, 
als  ihm  sein  Versuch  gelungen  ist,  aus  der  heiligen  Schrift  jene  An- 
sicht zu  widerlegen.  Folglich  bezeichnet  dies,  dass  Tertullian  die 
Schöpfung  des  Universums  aus  nichts  als  Bestandteil  der  regula 
hervorhebt,  nicht  einen  materiellen  Fortschritt  über  Irenäus  hinaus, 
bezw.  ist  dieser  Fortschritt  nicht  so  zu  denken,  als  ob  irgend  eine 
autoritative  Formel  um  ein  Glied  bereichert  worden  sei.  ^  Überdies 
vertritt  Irenäus  deutlich  genug  denselben  Satz  als  Stück  der  regula 
veritatis,  und  zwar  mit  Anfühnmg  von  Hermas  mand.  I  (I,  21, 1,  vgl. 
oben  S.  97  Anm.  1)  ^.  Ebensowenig  hat  es  etwas  Auffälliges,  wenn 
Irenäus  gelegentlich  die  Versuchung  Jesu  zu  dem  normativen  Glaubens- 
inhalte rechnet  (adv.  haer.  V,  21,  2)  ^,  wie  Tertullian  und  Origenes  die 
Wunder,  oder  andere  die  Taufe  durch  Johannes.  Natürlich  gehörten 
diese  Stücke  alle  zum  „Glauben",  und  jedes  derselben  wäre  als  Be- 
standteil der  regula  geltend  gemacht  worden,  wenn  einer  es  bestritten 
hätte.  Nur  folgt  daraus  nicht,  dass  das  Taufbekenntnis  oder  irgend 
eine  andre  Lehrformel  das  betr.  Stück  darbot  Die  Versuchung  Jesu 
scheint  nirgends  in  einem  Symbol  gestanden  zu  haben;  aber  sie  galt 
deswegen  nicht  für  minder  gewiss,  als  etwa  die  Geburt  *    Andrerseits 


1)  In  gleicher  oder  ähnlicher  Weise  sind  die  anderen  Stücke  in  der 
regula  Tertullians  zu  erklären,  mit  denen  er  nach  Hamack  (vgl.  S.  191)  über 
die  regula  des  Irenäus  hinausgehen  soll.  Bei  ihrer  keiner  haben  wir  die  un- 
befriedigende Annahme  zu  machen,  dass  die  betreffenden  Positionen  eben  nur 
als  das  Gegenteil  der  häretischen  Negation  in  das  Bekenntnis  aufgenommen 
worden  seien. 

2)  Vgl.  ausserdem  adv.  haer.  U,  28,  7,  wo  Irenäus  über  die  Substanz  der 
Materie  urteilt:  deus  eam  protulit,  und  II,  30,  9. 

3)  Hamack  bei  Hahn  S.  376:  „bei  Iren.  V,  21  erscheint  die  Versuchangs- 
geschichte  wie  ein  Teil  der  Glaubensregel". 

4}  In  dem  Lehrbekenntnis  einer  antiochenischen  Synode  gegen  Paul  von 
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ergab  sich  aus  jenem  Verhältnisse  beider  Grössen  zu  einander,  dass 
das  Symbol  nicht  bloss  aus  der  Schrift  erweitert,  sondern  auch  die 
vorhandenen  Stücke  desselben  durch  eine  Schriftstelle  gleichen  In- 
halts ersetzt  werden  konnten  (s.  o.  S.  99). 

Aber  wird  man  sagen:  so  soll  also  die  Theologie  jener  Väter 
nichts  anderes  als  die  Wiedergabe  der  reinsten  Schriftwahrheit  gewesen 
sein  und  ihr  Denken,  die  Philosophie  der  Zeit,  und  was  sich  da  alles 
nennen  lässt,  keinen  Einfluss  auf  ihre  Glaubenslehre  gewonnen 
haben?  Keineswegs  wird  dies  behauptet.  Nur  sagen  wir,  dass  diese 
Einflüsse  wesentlich  mit  durch  das  Medium  des  Schriftverständnisses, 
durch  den  Filter  der  Schriftauslegung  hindurchgegangen  sind.  Nur 
so  haben  sie  eindringen  können  und  sind  sie  eingedrungen.  Denn 
darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Irenäus  und  Tertullian  be- 
wusstermassen  die  Philosophie  und  einen  Einfluss  derselben  auf 
die  christliche  Lehre  schroff  abgelehnt  haben.  Gerade  das  Kenn- 
zeichen wie  die  Ursache  der  Häresie  haben  sie  in  der  Ausbeutung 
der  Philosophie  gefunden  (Iren.  11,  14.  Tert  de  praescr.  7.  de 
anim.  3.  adv.  Marc.  I,  13  u.  ö.).  Wenn  wir  also  einen  Einfluss 
der  Philosophie  bei  ihnen  wahrzunehmen  glauben,  so  muss  doch  zu- 
nächst festgehalten  werden,  dass  jene  Väter  den  Glaubensinhalt  nur 
aus  Schrift. und  Bekenntnis  erheben  wollten.  So  steht  es  z.  B.  mit 
ihrer  Logoslehre.  So  gewiss  hier  ausserchristliche  Einflüsse  mit  er- 
kennbar werden,  so  gewiss  ist  es  andrerseits,  dass  für  Tertullian  und 
vollends  Irenäus  der  Logosbegriff  mit  seinen  Ableitungen  keinen 
Bestandteil  der  regula  gebQdet  haben  würde,  wenn  nicht  Wort  und 
Sache  ihnen  in  der  Schrift,  dem  Johannesevangelium  zumal,  vor- 
gelegen hätten.^     Also  auch  jene  fremdartigen  Einflüsse  beweisen 


Samosata   erscheint  auch  die  VersuchüDg,   mit  Worten   des  Hebräerbriefes 
wiedergegeben,  bei  Hahn  S.  181,  zweiter  Absatz. 

1)  Wir  setzen  also  nur  diese  Einflüsse  später  (im  logischen,  nicht  zeit- 
lichem Sinne)  an,  als  es  in  der  Regel  bei  Harnack  geschieht,  nämlich  nicht 
schon  diesseits  des  „Evangeliums"  in  dem  Sinne  Hamacks,  sondern  diesseits 
des  apostolischen  neuen  Testaments  oder  im  allgemeinen  diesseits  der  Bibel. 
Dass  dies  allein  im  Sinne  jener  Väter  ist,  und  dass  man  nur  so  an  ihre 
Theologie  denjenigen  Massstab  anlegt,  den  sie  selbst  handhabten,  dürfte  ohne 
weiteres  einleuchten.  Harnack  selbst  scheint  dies  einmal  anzuerkennen  I,  602 
Anm.  1 :  „im  kirchlichen  Altertum  ist  alle  Systematik  stets  nur  eine  relative 
und  beschrankte  gewesen,  weil  der  Complez  der  heiligen  Schriften  in  einer 
anderen  (sc.  höheren)  Geltung  gestanden  hat,  als  in  der  Folgezeit  (würde 
genauer  heissen  dürfen :   als  seit  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts). 
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nichts  gegen  eine  kanonische  Geltung  der  Schrift,  sondern  für  sie. 
Selbst  für  die  Yalentinianer  gilt  das,  worauf  wir  später  zurück- 
kommen werden.  Sie  haben  ihre  seltsamsten  Spekulationen  aus  der 
Schrift  zu  rechtfertigen  gesucht  Daher  haben  auch  ihre  Gedanken 
etwas  aus  dieser  angezogen. 

Daraus  folgt  aber  nicht»  dass  die  Schrift  als  Massstab  illusorisch 
gewesen  sei  im  Sinne  jenes  bekannten  Diktums: 

Hie  liber  est  in  quo  quaerit  sua  dogmata  quisque, 
Invenit  et  pariter  dogmata  quisque  sua. 
So  steht  es  denn  doch  nicht  Die  Schrift  spottet  doch  zuletzt  der 
Vergewaltigung.  I^e  redet  zu  laut,  um  sich  nicht  endlich  Gehör  zu 
verschaffen,  zu  deutlich,  um  auf  die  Dauer  missdeutet  zu  werden. 
So  sehen  wir  denn,  dass  die  Theologie  der  antignostischen  Väter, 
gemessen  an  der  ihrer  Gegner,  unvergleichlich  biblischer  ist,  und 
dass  es  ihnen  in  wesentlichen  Stucken  gelungen  ist,  biblische  Wahr- 
heiten g^en  die  Gnostiker  mit  Sicherheit  zu  behaupten«  Ihre  r^ula 
bot  ihnen  also  doch  einen  wirklichen  Massstab.  Wenn  derselbe 
freilich  mit  einer  gewissen  Relativität  behaftet  blieb,  so  teilt  er  das 
mit  allen  Massstäben  im  Gebiete  des  geistigen,  zuhöchst  des  religiösen 
Lebens.  Aber  er  reichte  hin,  um  sich  jener  häretischen  Verkehrungen 
des  Christentums  zu  erwehren.  Irgend  eine  Formel  war  um  nichts 
fester.  Im  Gegenteil:  sie  versagte  fast  in  allen  Fällen,  um  die  es 
sich  hier  handelte.  Vollends  mit  dem  blossen  römischen  Tauf- 
bekenntnisse als  Massstab  ausgerüstet»  wäre  die  Kirche  nicht  sidierer, 
sondern  viel  unsicherer  daran  gewesen.  Mithin  glauben  wir,  dass 
unsere  Fassimg  der  regula  in  der  That  es  verständlich  macht,  wie 
die  gesamte  Ejrche  die  schwere  gnostische  Krisis  innerlich  und 
äusserlich  überwunden  hat. 

Aber  es  könnte  scheinen,  als  wollten  wir  auf  diesem  W^e  das 
Vorhandensein  eines  festgeschlossenen  neutestamentUchen  Schriften- 
kanons für  jene  Zeit  erschleichen,  während  doch  nicht  geleugnet 
werden  kann,  dass  die  neutestamentliche  Schriftensammlung  damals 
noch  nicht  abgeschlossen  war.  Wenn  wir  letzteres  aber  zugestehen, 
so  scheint  es  ¥riederum  unerklärlich,  wie  jenen  Männern  ihr  Massstab 


Die  Bückführong  eines  Theologamenons  auf  eine  (?)  Schiiftstelle  genügte 
hier  schon  — .  Also  verbürgte  die  Sammlung  göttlicher  Orakel,  als  welche 
sich  die  heiligen  Schriften  darstellten,  eine  gleichsam  transcendentale  Einh^t 
der  Lehren  — .  Diese  Einsicht  ist  in  der  Dogmengeschichtsschrttbung  noch 
wenig  SU  ihrem  Rechte  gekommen". 
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so  fest  und  ausreichend  erscheinen  konnte.  Indessen  sieht  die  Sache 
nur  bei  abstrakter  Betrachtung  so  widerspruchsvoll  aus.  Ganz  anders 
gestaltet  sich  das  Bild,  wenn  wir  in  concreto  die  ßumme  von 
Glaubenssätzen  uns  vergegenwärtigen,  deren  das  Christentum  da- 
maliger 2^it  zum  inneren  Leben  bedurfte.^  Dafür  trug  es  nichts 
aus,  ob  man  dort  die  eine  oder  andere  neutestamenüiche  Schrift 
nicht  in  seiner  heiligen  Sammlxmg  hatte,  während  sie  anderswo  dazu 
gehörte.  Wir  erinnern  uns,  dass  manche  Kirchenprovinzen  den 
Hirten  des  Hermas  zu  dem  neuen  Testamente  rechneten,  und  dass 
Irenäus  und  Origenes  den  Inhalt  des  ersten  Artikels  der  regula  gern 
mit  mandat  1  wiedergaben  (vgl.  8.  97  Anm.  1).  War  damit  etwa  eine 
Abweichung  in  der  regula,  im  Bekenntnisglauben,  gegeben  von  den 
Provinzen,  die  den  Hirten  nicht  anerkannten,  oder  bedeutete  es  eine 
Veränderung  der  Glaubensregel,  wenn  jene  Kirchen  sich  später  ent- 
schlossen, den  Hirten  aus  ihrem  Kanon  auszuscheiden?  Offenbar 
ja  nicht  Denn  die  Aussage  des  mand.  1,  dass  Gott  einer  sei  und 
die  Welt  aus  dem  Nichts  geschaffen  habe,  war  durch  die  noch 
bleibenden  Schriften,  ja  schon  durch  das  alte  Testament  hundertfach 
gedeckt.  Dass  wenigstens  eines  unsrer  Evangelien  und  etliche 
paulinische  Briefe  in  allen  Teilen  der  Kirche  zur  Zeit  der  „Glaubens- 
regel" autoritativ  gebraucht  wurden,  ist  das  Mindeste  wohl,  was  zu- 
gestanden werden  muss.  Aber  man  kann  sich  anheischig  machen, 
aus  dem  einen  Matthäusevangelium  so  ziemlich  die  ganze  regula 
Tertullians  zu  belegen.  Wenn  es  freilich  ein  dogmatisches  Interesse 
gehabt  hätte,  ob  der  Erzengel  Michael  wirklich  mit  dem  Teufel  über 
den  Leichnam  des  Moses  gestritten  habe,  dann  wäre  es  für  die 
Glaubensregel  von  Wichtigkeit  gewesen,  ob  eine  Kirche  den  Judas- 
brief besass  und  anerkannte  oder  nicht  Nun  aber  stellten  auch  die 
Kirchen,  die  den  Brief  zur  heiligen  Schrift  rechneten,  darüber  keinen 
Glaubenssatz  auf,  denn  die  Betrachtung  der  Schrift,  womach  jede 
ihrer  Aussagen  Dogma  sei  und  als  solche  mit  jeder  andern  Schrift- 
aussage in  gleicher  Höhenlage  sich  befinde,  diese  Anschauung,  nach 
welcher  es  ein  articulus  fidei  wäre,  quod  canis  Tobiae  caudam 
moverit^,  ist  der  alten  Eärche  fremd  geblieben. 


1)  Wir  beflchranken  die  Fragstellung  so,  weil  es  sich  in  diesem  Zusammen- 
hange nicht  um  ein  Weiteres  handelt,  meinen  aber,  dass  Gleiches  oder  Ähn- 
liches auch  für  jede  Zeit  der  Kirche  gelte. 

2)  Das  hielten  im  17.  Jahrhundert  jesuitische  Polemiker  den  Evangelischen 
entg^pen. 
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•  Um  dieses  Umstandes  willen  sehen  wir  auch  jene  Väter  im 
allgemeinen  nicht  ängstlich  darauf  bedacht,  Schriften,  die  etwa  ihre 
Gegner  als  heilig  und  massgebend  anführen,  mit  kritischen  Argumenten 
anzugreifen,  oder  sie  mit  der  einfachen  Behauptung  ihrer  Unechtheit 
abzuthun.  So  hat  Clemens  mit  den  Enkratiten  über  das  Egypter- 
evangelium  zu  verhandeln  (ström.  III,  6,  45  ff.).  Aber  erst  sehr  spät 
(13,  93)  erwehrt  er  sich  der  Autorität  eines  daher  entlehnten  Herren- 
wortes mit  der  Bemerkung,  dass  dasselbe  nicht  in  den  überlieferten 
vier  Evangelien  stehe.  Und  nicht  einmal  an  dieser  Stelle  verwirft 
er  das  Egypterevangelium  schlechthin,  sondern  er  möchte  nur  keinen 
Spruch,  den  dieses  allein,  ohne  von  einem  der  vier  Evangelien 
unterstützt  zu  sein,  darbietet,  für  autoritativ  angesehen  wissen.  Ferner 
aber  ist  selbst  dies  nur  eine  vorläufige  Abwehr  (irp&Tov),  denn  als- 
bald beanstandet  er  auch  die  häretische  Deutung  des  betr.  Wortes 
als  unzutreffend.  Dasselbe  hat  er  vorher  schon  wiederholt  gethan 
(6,  45.  9,  63 — 66).  Insbesondere  die  letztgenannte  Stelle  ist  lehr- 
reich, denn  da  legt  Clemens  nicht  nur  die  Zitate  aus  dem  Evangelium 
mittelst  der  übrigen  Schrift  orthodox  aus,  sondern  wirft  den  Enkratiten 
auch  vor,  dass  sie  nur  ein  Bruchstück  aus  dem  Egypterevangelium 
herausgerissen  und  das  Folgende,  was  ihren  Sinn  ausschliesse,  unter- 
schlagen hätten.  Und  gerade  diesen  Vorwurf  kleidet  er  in  die  Form, 
dass  sie  alles  lieber,  als  „nach  dem  der  Wahrheit  gemässen  evan- 
gelischen Kanon"  wandelten.  ^ 

Ebenso  verfährt  Origenes.  Herakleon  hat  sich  gegen  die  Wahr- 
heit der  jüdischen  Gottesverehrung  auf  das  xYj'poYfAa  Flitpou  berufen. 
Origenes  verwirft  das  Buch  nicht  mittelst  eines  Machtspruches,  son- 
dern erklärt,  man  müsse  erst  untersuchen,  ob  es  echt  oder  unecht 
oder  interpoliert  sei  (in  Joann.  tom.  XIII,  17).  Aber  der  Dogma- 
tiker  will  sich  dessen  überheben,  indem  er  gegenüber  jenen  Zitaten, 
wie  auch  der  aus  acta  (7,  42)  von  ihm  angeführten  Stelle  sich  ein- 
fach auf  Job.  4,  22:  das  Heil  kommt  von  den  Juden,  u.  ä.  Schrift- 
aussagen beruft.  Wie  immer  es  sich  also  mit  jener  Schrift  verhalte, 
sie  kann  und  darf  diesen  hellen  Schriftzeugnissen  nicht  widersprechen, 
auch  nicht,  ja  erst  recht  nicht,  wenn  sie  apostolisch  ist     An  einer 


1)  L.  c.  66:  Ti  5e;  oüyi  xal  za  £$7j^  tu)v  Tcpoc  ZaXwjiTjv  EipYj^ivfov  exi^e- 
poüoiv  Ol  TcofvTO  jiöXXov  f^  t(j>  xotta  ttjv  aXrJ&eiav  eüaYfeXixi»  atoiyyjaavTec 
xav(ivi;  Jedenfalls  können  damit  nicht  die  vier  Evangelien  an  sich,  mit  Ans- 
BchluBS  von  und  in  Gegensatz  zu  dem  Egy^pterevangelium  gemeint  eein. 
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andern  Stelle  macht  es  Origenes  mit  derselben  Schrift^  genau  so, 
wie  Clemens  mit  dem  Egypterevangelium  (de  princ.  praef.  9).  Ge'gen 
seine,  des  Origenes,  Behauptung,  der  Ausdruck  aowfjLaxo?  sei  apud 
nostras  scripturas  unbekannt^  könne  sich  jemand  auf  eine  Stelle  aus 
der  doctrina  Petri  berufen.  Dem  sei  primo  zu  erwidern,  dass  das 
Buch  nicht  zu  den  libri  ecclesiastici  gehöre,  aber  er  sucht  auch  noch 
zu  beweisen,  dass  an  der  betr.  Stelle  ao(üp.aTo?  in  einem  weiteren 
Sinne,  als  bei  den  Philosophen  gebraucht  sei. 

Auf  der  andern  Seite  muss  darauf  geachtet  werden,  dass  auch 
inbezug  auf  die  Schriften,  die  ein  antignostischer  Vater  in  seinem 
neuen  Testamente  hat,  sein  Verhalten  durchaus  nicht  sich  gleich  ist, 
sondern  sich  im  allgemeinen  mit  Kücksicht  auf  (direkte)  Apostolizitat 
oder  Nichtapostolizität  einer  Schrift  abstuft.  Daher  giebt  es  ein  un- 
zutreffendes Bild  der  Sachlage,  wenn  man  sagt,  Irenäus  benutze  den 
Hermas  ebenso  als  heilige  Schrift,  wie  den  Jesaias  oder  Johannes. 
Gerade  an  diesem  einen  Beispiele  wird  vielmehr  recht  deutlich,  wie 
unzureichend  es  ist,  bloss  nach  der  äusseren  Form,  in  welcher  Zitate 
aus  einer  Schrift  gegeben  werden,  über  ihre  kanonische  Geltung  zu 
urteilen.  Irenäus  verwendet  nämlich  den  Hermas  nicht  so,  wie 
Jesaias  oder  Johannes,  obgleich  er  einmal  eine  Stelle  aus  ihm  mit 
7)7pa(pi{  einführt.  Denn  in  seinem  Werke  von  fünf  Büchern  zitiert 
er  ein  einziges  Mal  den  Hirten,  ein  anderes  Mal  bringt  er  dieselbe 
Stelle  ohne  ausdrückliche  Quellenangabe.  Und  dazu  ist  das  eine 
Stelle,  die  wie  wir  sahen  (S.  199),  nicht  einmal  einen  spezifisch  christ- 
lichen, sondern  einen  schon  alttestamentlichen  Glaubenssatz  ausspricht 
Das  ist  alles.  Wird  man  das  für  zufällig  halten  dürfen  oder  nicht 
vielmehr  daraus  schliessen  müssen,  dass  für  Irenäus  der  Hirt  des 
Hermas  zweifellos  hinter  den  anderen  ypacpai,  z.  B.  den  paulinischen 
Briefen,  zurückstand?  Dieselbe  Erkenntnis  lässt  sich  aus  der  zweit- 
genannten Stelle  I,  22,  1  (abgedruckt  S.  79)  gewinnen,  wo  Irenäus 
die  gleiche  Aussage  über  Gott  den  Schöpfer  aus  dem  Hirten,  aller- 
dings ohne  ihn  zu  nennen,  anführt  und  sie  dann  noch  durch  zwei 
Schriftstellen  aus  dem  A.  und  dem  N.  T.  begründet.  Freilich  kann 
man  darauf  hinweisen,  dass  Irenäus  das  Hermaswort  um  zwei  kleine 
Zusätze  erweitert  habe  und  jener  angehängte  Schriftbeweis  vor  allem 

1)  Unter  der  Voraassetzang,  dass  die  doctrina  Petri  mit  dem  XTjpuYjia 
Uixpoo  identisch  ist,  was  Zahn,  OK  11,829,  für  sehr  wahrscheinlich  hält. 
Doch  ist  für  den  vorliegenden  Zweck  die  Entscheidung  der  Frage  gleich- 
gütig. 
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auch  auf  einen  derselben,  nämlich  das  per  verbum  suum,  gehe  (vgL 
8.  97  Anm.  1).  .  Aber  so  reinlich  ist  das  nicht  unterschieden,  sondern 
es  wird  offenbar  auch  die  Aussage  des  mand.  1,  nur  eben  mitsamt 
jenem  Zusätze,  durch  die  angeführten  Schriftstellen  begründet  (vgl 
das  Folgende).  So  verfährt  Irenäus  nie  mit  wklich  apostolischen 
Schriften.  ^ 

Ähnliche  Nachweise  haben  Zahn  und  ausführlich  Kutter  für  Clemens 
Alexandrinus  geliefert  und  u.  a.  gezeigt,  dass  derselbe  zu  dem 
Barnabasbriefe  eine  ganz  andere,  nämlich  gelegentUch  kritische, 
Stellung,  als  zu  denen  des  Paulus  einnimmt.  ^  Dieser  Brief  aber  er- 
fährt sonst  bei  Clemens  am  ehesten  eine  Schätzung,  die  der  aposto- 
lischen Werken  zuerkannten  am  nächsten  kommt  Daraus  geht  her- 
vor, dass  mit  Bezug  auf  die  neutestamentlichen  Schriftsammlungen 
ganz  bedeutende  Verschiedenheiten  bestehen  konnten,  ohne  dass  der 
Massstab  (xavwv),  den  sie  mit  bilden  halfen,  eine  Differenz  hier  und 
dort  aufwies,  indem  die  grosse  Masse  des  Gemeinsam-apostolischen 
andere  Schriften  gleichsam  unter  sich  zwang  und  sie  nur  in  Oemein- 
Bchaft  mit  sich,  ihr  angeschlossen,  nicht  aber  von  ihr  losgelöst,  zur 
Wirksamkeit  kommen  Uess.^ 


1)  Das  Verfahren  des  Irenäus  mit  Bezug  auf  den  Hirten  entspricht 
also  ungefähr  dem,  welches  Ruf  in  den  Alten  inbetreff  dieser  und  einer 
ähnlichen  Schrift  zuschreibt:  quae  omnia  legi  quidem  in  ecclesiis  voluemnt, 
non  tamen  proferri  ad  auctoritatem  ex  bis  fidei  confirmandam  (comment.  38). 

2)  Vgl.  Zahn,  Forschungen  III,  S.  155  Anm.  2  und  H.  Kutter,  Clem. 
AI.  und  das  N.  T.  8.  71-80,  besonders  S.  72  die  Stelle  paed.  II,  10,  83  f., 
wo  Clemens  eine  Deutung  des  Bamabas  einfach  verwirft.  Trotzdem  finde  ich 
es  zu  stark  ausgedrückt,  wenn  Kutter  S.  80  zu  dem  Urteile  kommt,  „dass 
Clemens  einen  Barnabas  —  ganz  entschieden  nicht  als  heilige  Autorität  ge- 
schätzt hat".  Soviel  aber  ist  durch  diese  Thatsachen  klar,  dass  die  Prädizierung 
des  Bamabas  als  ardsxoXoc  fürClemens  wenigstens  nicht  den  Zweck  gehabt 
haben  kann,  ihm  künstlich  zu  kanonischer  Auktorität  zu  verhelfen  (Hamack 
I,  356  Anm.  5),  wie  er  ihn  denn  auch  andere  Male  nur  als  6  xal  aÜToc  auf- 
xTipüZa^  tu)  dxoaioXu)  charakterisiert  (ström.  V,  10,  63).  Clemens  hielt  nur 
eben  den  bekannten  Bamabas  für  den  Verfasser  jenes  Briefes  und  konnte  ihn 
ganz  wohl  einmal  ctxdaxoXoc  nennen,  da  dies  nicht  nur  durch  sein  Wirken 
mit  Paulus  gerechtfertigt  war,  sondern  ihn  auch  die  Apostelgeschichte  ge- 
legentlich (14,  14)  airöatoXoQ  genannt  hatte. 

3)  Ahnlich  Voigt,  Eine  verschollene  Urkunde  des  antimontanistischen 
Kampfes,  S.  167  Anm.  1:  „über  den  Wert  der  Schriften,  die  wie  ein 
Kometenschweif  dem  eigentlichen  Kern  neutestamentlicher  Schriften  an- 
hingen, bestimmte  dieser  Kern  selbst".  Doch  ist  das  bei  V.  historisch,  nicht 
dogmatisch  gemeint;  es  gilt  aber  vor  allem  auch  in  letzterer  Beziehung. 
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Anders  freilich  scheint  die  Sache  zu  stehen,  wenn  gewisse 
pseudepigraphe  Schriften,  die  für  streng  apostolisch  gelten  wollten 
und  dafür  gehalten  wurden,  im  neuen  Testamente  einen  Platz 
inne  hatten,  wie  das  offenbar  bei  Clemens  mit  der  Petrusapokalypse 
der  Fall  war,  die  er  laut  Eus.  in  seinen  Hypotyposen  sogar  kom- 
mentiert hat  Indessen  zeigt  uns  auch  hier  gerade  sein  Beispiel,  dass, 
dogmengeschichtlich  beurteilt,  auch  das  nicht  so  sehr  viel  zu  bedeuten 
hatte.  In  den  erhaltenen  Hauptschriften  führt  Clemens  die  Petrus- 
apokalypse nicht  ein  einziges  Mal  an,  nur  in  den  ecl.  prophet 
treffen  wir  Zitate  aus  ihr.  „Daneben  kommt  das  überragende  An- 
sehen der  Johanneischen  Apokalypse  darin  zum  Ausdruck,  dass  er 
sie  als  iq  aicoxaXu(|;ic  schlechthin  zitiert*'.^  Also  auch  hier  erscheint 
der  Einfluss  eines  neutestamentlichen  Sonderbesitzes,  sogar  eines  ver- 
meintlich apostolischen,  als  gemässigt  und  beherrscht  durch  den  ge- 
meinsamen neutestamentlichen  Besitz.  Sehen  wir  daher  vor  allem 
auf  die  antignostische  Polemik  jener  Kirchenväter,  so  muss  gelten, 
dass  ihre  Glaubensregel,  insofern  sie  durch  das  neue  Testament  be- 
stimmt war,  im  Ghmzen  und  Grossen  dieselbe  gewesen  und  durch 
die  Abweichungen  im  Umfange  ihrer  neutestamentlichen  Schrift- 
sanmilungen  nicht  wesentlich  alteriert  worden  ist 

Erst  dann  wurde  das  anders,  wenn  das  dogmatische  Sonder- 
eigentum wichtiger  Schriften  in  Betracht  kam.  Z.  B.  finden  wir  den 
Chiliasmus  ausschliesslich  durch  die  Apokalypse  vertreten,  oder  die 
Liehre  einer  zweiten  Busse  im  Hirten  des  Hermas  vorgetragen.  E^am 
man  auf  diese  Fragen,  dann  war  es  allerdings  fast  von  entscheidender 
Bedeutung,  ob  man  diesen  Schriften  kanonische  Würde  beimass  oder 
nicht  Aber  eben  deshalb  sehen  wir  auch  hier  eine  gewisse  Un- 
sicherheit hervortreten;  Verhandlungen  werden  eingeleitet,  Unter- 
suchungen angestellt,  Gutachten  eingeholt  u.  dgl.  Wir  verweisen 
dafür  auf  Tertullians  lehrreiche  Schrift  de  pudicitia.  Sein  Gegner, 
der  die  Unzuchtsünder  nach  geschehener  Busse  wieder  in  die  Ejrcbe 
aufnehmen  will,  beruft  sich  vor  allem  auf  den  Hirten  des  Hermas 
(c  10.  20).  Darum  sieht  sich  TertuUian  veranlasst»  über  die  kirch- 
liche Autorität  dieser  Schrift  an  sich  und  im  Vergleich  mit  anderen 
(z.  B.  Hebräerbrief)  Angaben  zu  machen,  woraus  hervorgehen  soll, 
dass  sie  zur  Feststellung  dessen,    was  als  regula  zu  gelten  habe. 


1)  Zahn  L  c.  8.  154  f.   Dazu  Anm.  paed.  11  (nicht  I,  wie  dort  yersehent- 
lieh),  10, 106. 
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nicht  dienen  könne.  Dagegen  zeigt  er  uns,  was  als  regula  fidei  et 
disciplinae  anzusehen  sei,  nämlich  nur  das,  was  einstiinmiger  Gehalt 
der  apostolischen  Schriften  ist  \  wobei  gegenüber  häretischer  Schrift- 
auslegung der  methodische  Satz  gilt:  pauca  multis,  dubia  certis, 
obscura  manifestis  adumbrantur  (c.  17).  Wendet  hier  Tertullian  diese 
Theorie  des  Schriftbeweises  auf  eine  Frage  der  disciplina  an,  so  sagt 
er  doch  selbst,  dass  sie  nicht  minder  für  die  fides  gelte.  Als 
weiteres  Beispiel  dienen  die  Verhandlungen  des  Dionysius  Alexan- 
drinus  mit  den  Chiliasten  (Eus.  VII,  24.  25).  Indem  es  beiderseitiger 
Wille  war,  die  Schriftlehre  xa  xaii;  airo5et5eai  xal  &i&aaxaX.iat^  xcuv 
aficov  Ypa'^cov  ouvioxofieva  (24,  8)  anzunehmen,  so  sieht  jener  sich 
genötigt,  die  Apostolizität  der  Apokalypse  mittelst  der  bekannten 
kritischen  Vergleichung  zu  bestreiten. 

Auch  bei  Origenes  finden  sich  viele  ähnliche  Stellen,  doch  zu- 
meist solche,  dass  es  von  einem  bereits  durch  andre  Schriftstellen 
begründeten  Dogma  heisst>  es  würde  noch  eine  weitere  Unterstützung 
empfangen,  falls  man  die  oder  jene  Schrift  für  kanonisch  halte.  ^ 
Gelegentlich  aber  handelt  es  sich  auch  darum,  dass  ein  Glaubens- 
satz überhaupt  nur  auf  eine  zweifelhafte  Schrift  sich  gründen  lässt 
In  solchen  Fällen  lässt  eben  Origenes  den  betreffenden  Satz  nur  in 
eben  dem  Masse  gewiss  sein,  als  es  die  Schrift  ist,  auf  der  er  ruht. 
So  verfährt  er  häufig  mit  dem  Hirten  des  Hermas  ^,  so  auch  mit 
alttestamenüichen  Apokryphen.  Von  der  Lehre,  dass  Engel  als 
Menschen  auf  Erden  kommen,   sagt  er  einmal:   el  hi  xic  icpocUxai 


1)  L.  c.  19:  bene  autem  quod  apostolis  et  fidei  et  diBciplinae  regalia 
coDveDit.  Sive  enim  ego,  inquit,  eive  Uli,  sie  praedicamus  (1.  Cor.  15,  11). 
Totius  itaque  aacramenti  interest,  nihil  credere  ab  Joanne  ccnoessum,  quod 
a  Paulo  alt  denegatum.  Hanc  aeqaalitatem  epiritus  sancti  qui  observaverit, 
ab  ipso  deducetur  in  sensus  eins. 

2)  Z.  B.  sagt  er  in  Matth.  XVII,  30  (L.  IV,  149),  indem  er  ein  Dogma 
über  Engel  nnd  Auferstehung  andeutet:  si  %z  xai  ttjv  'lou^a  xpo^ioiTo  ti; 
exiaioXYJv,  ojsctKo  ti  exsTai  T(ü  Xo"ctp  h.a.  TÖ*  Jud.  v.  6.  Vgl.  femer  in  Matth. 
comment.  ser.  28  (L.  IV,  240) :  nemo  uti  debet  ad  confirmationem  dogmatum 
libris,  qui  sunt  extra  canonizatas  scripturas.  Tarnen  si  quis  suscipit  ad 
Hebraeos  quasi  epistolam  Pauli,  der  kann  sich  auf  Hebr.  11,  37  f.  fiir  die 
Erklärung  von  Mt.  23,  37—39  berufen.  Der  umgekehrte  Fall  findet  sich 
S.  239:  sed  pone  aliquem  abdicare  epistolam  ad  Hebraeos  quasi  non  Pauli. 
Hier  sieht  man  zugleich  wieder  recht  deutlich,  wie  die  Kanonizität  ganz  von 
der  Apostolizität  abhängig  gemacht  wird. 

3)  Vgl.  de  princ.  IV,  11.  in  Numer.  hom.  VIII,  1  (L.  X,  71).  in  ^  37 
hom.  1, 1  (L.  Xn,  241  f.). 
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xat  Tcuv  icap*  ^Eßpatou  cpepojjiivov  aicoxpufcuv  tiqv  ^7aYpacpo[Aivr|V 
'IcooT^f  icpo;8U}(T]V,  avTixpuc  (offenbar)  touto  to  h6^\ia  xal  qacpco^ 
eipTijiivov  ixeiOev  XiQ^|;STai  (in  Joann.  tom.  11,  25).  Aber  ein  ^oyo« 
dzoxpofo^  ist  nicht  ein  ofjLoXoYoapevov  vpSr(\ia  irapa  loi;  iremaxeu- 
xooiv,  und  darnach  ist  eine  Berufung  auf  dergleichen  Quellen  zu  be- 
urteilen (in  Matth.  tom.  XVII,  35,  L.  IV,  167).  Wir  sehen  also: 
mit  der  Unsicherheit  über  die  Schrift  ist  auch  Unsicherheit  in  der 
Bestimmung  der  normativen  Glaubenssätze  (und  Lebensordnungen), 
d.  h.  eben  der  regula,  gegeben,  eine  Bestätigung  dafür,  dass  beide 
Grössen  auf  einander  bezogen  werden  müssen.  Denn  ein  völliger 
Trugschluss  wäre  es,  wenn  man  aus  dieser  relativen  Unsicherheit 
inbezug  auf  die  heilige  Schrift  folgern  wollte,  dass  eben  deshalb  die 
Schrift  nicht  in  die  regula  hineingehöre,  denn  letztere  sei  von  den 
Vätern  als  fest  und  schlechthin  unwandelbar  hingestellt  worden. 
Aber  dieselben  Väter  haben  ja  auch  trotz  der  besprochenen  Ver- 
schiedenheiten von  der  alt-  und  neu testani entlichen  Schrift  gesagt, 
sie  sei  vollständig  und  unterschiedslos  abgeschlossen:  „man  meint  in 
der  Hand  dieser  Männer  ein  vom  Evangelium  des  Matthäus  bis 
zur  Apokalypse  des  Johannes  sich  erstreckendes  Exemplar  des 
N.  T.S  zu  sehen"  (Zahn,  GK  I,  S.  113).  Ja  sie  haben  sachlich  das 
spezifische  Merkmal  des  Kanons  auf  diese  ihre  Schriftensammlung 
angewendet,  nämlich  dass  sie  nicht  Zusatz,  nicht  Abstrich  ertrage, 
weil  sie  das  Richtmass  sein  sollte.^  Mithin  haben  sie  selbst  das 
Bewusstsein  gehabt,  dass  das  N.  T.  trotz  jener  Unsicherheiten  über 
seinen  Umfang  dennoch  einen  festen  Kanon  darstelle.  Dann  haben 
aber  auch  wir  die  Aufgabe,  beides  zu  vereinigen  und  nicht  eins 
wider  das  andre  auszuspielen.  Vielmehr  entspricht  der  Thatbestand, 
der  sich  auf  diese  Weise  ergiebt,  gerade  der  merkwürdigen  Beobach- 
tung, die  wir  an  der  Glaubensregel  machten,  dass  sie  trotz  aller  be- 
haupteter Geschlossenheit  doch  einen  flüssigen  oder  besser  dehn- 
baren Charakter  hat,  wornach  sie,  wenn  lehrhaft  formuliert,  bald 
grösser  und  reicher,  bald  kurz  und  bündig  erscheint  und  jedenfalls 
der  völligen,  buchstäblichen  Festlegung  widerstrebt  Gerade  erst  die 
Einbeziehung  der  Schrift  in  die  regula  lässt  uns  in  dieser  einerseits 


1)  Vgl.  vor  allem  den  asiatiachen  Anonymus  bei  Ena.  V,  16,  3,  der  keine 
Streitachrift  yeriaasen  wollte,  iirj  1:7]  5o$<o  -laiv  iTciaüY^pGfcp siv  f^  ixiBiaxofacjea&ai 
TU)  xfj?  TOü  eüajYsXioü  xaivfjc  BioBtjxtj;  Xo^qi,  («  |i>5's  icpoQÖ'eTvai  ^itjt^  dcpcXsTv 
Buvatov  Tc5  xaxa  x6  eüaYyeXiov  auxh  iroXixeüea^ai  icpoTjpTjuevu),  und  Tert.  adv, 
fiennog.  22  a.  £. 
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einen  festen  dogmatischen  Mässstab  erkennen,  andrerseits  es  ver- 
stehen, wie  und  in  welchem  Umfange  unter  der  Herrschaft  einer 
festen  Norm  doch  noch  allerlei  Unsicherheiten  nachbleiben  konnten. 

Wir  haben  bisher  immer  die  Zusammenfassung  von  Schrift  und 
Symbol  unter  dem  einheitlichen  Titel  der  regula  fidei  u.  ä.  betrachtet 
Allerdings  aber  beobachten  wir  auch  ein  Auseinandertreten  beider 
Grossen.  Insbesondere  muss  uns  der  Fall  beschäftigen,  wo  die 
Schriften  an  der  regula  fidei  gemessen  werden,  denn  dergleichen 
Stellen  werden  immer  wieder  die  Meinung  befördern,  als  sei  die 
regula  eine  von  der  Schrift  völlig  unabhängige  oder  ihr  überlegene 
Grösse  gewesen.  Aber  es  beruht  auf  Missverstandnis,  wenn  man 
die  Sache  so  auffasst,  als  werde  die  gesamte  Schrift^  insonderheit 
auch  die  neutestamentlich-apostolische,  —  denn  auf  sie 
konmit  es  in  diesem  Zusammenhange  allein  an,  vgl.  S.  167  Anm.  1 
—  einer  ausser  ihr  belegenen  Norm,  die  völlig  a^pacpoc  war,  unter- 
stellt Vielmehr  wird  nur  die  je  einzelne  Schrift  oder  der  je  ein- 
zelne Autor  der  Gesamtmasse  der  übrigen  Schriften  und  dem  in 
ihnen  bezeugten  Glauben  gegenübergestellt  In  diesem  Sinne  kann 
Irenaus  IV,  41,  4  gegen  die  Marcioniten  behaupten,  dass  Paulus 
omnia  consonantia  veritatis  praeconio  praedicasse,  d.  h.  dass  er  der 
Wahrheitsregel  gemäss  lehre.  Dabei  denkt  aber  Irenaus  nicht  an  eine 
überlieferte  feste  Formel,  sondern  vielmehr  daran,  dass  er  eben  das, 
was  er  damit  als  paulinische  Lehre  hinstellen  will,  nämlich  unum 
deum  patrem,  cum  qui  locutus  sit  ad  Abraham,  qui  legisdationem 
fecerit,  qui  prophetas  praemiserit,  qui  novissimis  temporibus  filium 
suum  misit,  et  salutem  suo  plasmati  donat,  quod  est  camis  substantia 
im  dritten  Buche  als  den  Lehrgehalt  der  anderen  apostolischen 
Schriften  ervnesen  hat.  Unbeschadet  dessen  gilt  wiederum  Paulus 
im  andern  Falle  als  massgebende  Autorität  für  das,  was  xi^puffia 
ikrfizla^  sei. 

Grenau  so  verhält  es  sich  bei  Clemens,  ström.  IH,  12,  86.  Wenn 
er  dort  alle  Briefe  des  Paulus  charakterisiert  als  ti^v  axoXoo&tav 
ocüCoooai  Tou  vofiou  irpoc  to  eua'f^iXiov,  d.  h.  als  Schriften,  die  dem 
„kirchlichen  Kanon''  folgen  (vgl.  S.  149),  so  soll  damit  zugidch  ge- 
sagt sein,  dass  die  paulinischen  Briefe  ihrerseits  den  kirchlichen 
Kanon  darbieten  und  feststellen.  Selbst  Tertullian  verfahrt  nicht 
anders.  Hat  er  zuvor  von  den  vier  Evangelisten  gesagt,  sie  seien 
eisdem  regulis  exorsi  (adv.  Marc.  IV,  2),  so  stellt  er  nachher  das 
kirchliche  Lukasevangelium  den  andern  dreien  gegenüber,  um  seine 
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Verdächtigung  durch  Marcion,  der  es  für  verfälscht  ansah,  zu  wider- 
legen. Er  kommt  bei  diesem  Vergleiche  zu  dem  Besultate:  congruit 
regulae  eorum  (c.  5),  folglich  hat  man  kein  Becht,  es  zu  beanstanden. 
Also  auch  hier  wird  eine  Schrift  nicht  an  einer  vagen  Formel,  son- 
dern an  dem  Gehalt  der  andern  Schriften  gemessen  und  geprüft  Die 
offc  gehörte  Behauptung,  man  sei  bei  der  Entscheidung  über  die  Zu- 
gehörigkeit gewisser  Schriften  zum  neuen  Testamente  so  verfahren, 
dass  man  sie  an  der  regula  in  dem  eben  abgelehnten,  unschriftlichen 
Sinne  mass,  kann  für  die  vomicänische  Zeit  nicht  bewiesen  werden, 
auch  nicht  in  der  negativen  Form,  wie  sie  Hamack  I,  345  für  die 
Bildung  des  neuen  Testamentes  aufstellt:  „dabei  verfuhr  die  Earche 
nach  dem  Grundsatze,  Schriften  mit  apostolischem  Namen  als  ge- 
fälscht abzuweisen,  in  denen  dem  christlichen  common  sense,  d.  h. 
der  Glaubensregel  Widersprechendes  enthalten  war'^  Vielmehr  haben 
wir  gesehen,  dass  Irenäus  das  evangelium  veritatis  Valentins  dadurch 
als  nicht  authentisch  erwies,  dass  er  hervorhob,  wie  völlig  ver- 
schieden es  von  den  apostolischen  Evangelien  sei.  Man  machte  es 
also  nicht  anders,  als  wenn  es  sich  um  ein  in  der  kirchlichen  Samm- 
lung stehendes  Buch  handelte,  dessen  Apostolizität  Zweifeln  be- 
gegnete. Z.  B.  bestreitet  Gajus  der  Bömer  die  Echtheit  der  Apokalypse 
nicht,  wie  man  nach  Hamack  für  einen  Bömer  doch  wohl  am  aller- 
ersten vermuten  müsste,  mit  dem  Nachweis,  dass  sie  dem  ausgelegten 
Symbole,  sondern  mit  dem  andern,  dass  ihre  Aussagen  dem  alten 
Testamente,  den  Evangelien  und  Paulusbriefen  widersprechen.  Daraus 
scbliesst  er,  dass  die  Apokalypse  nicht  vom  Apostel  Johannes  ver- 
fasst  sein  könne,  sondern  wohl  eher  von  dem  verdammungswürdigen 
Ketzer  Kerinth  (Euseb.  III,  28,  1  f.,  Hippolyt,  capit  c.  Caium,  ed. 
Achelis,  8.  241  ff.).  In  allen  diesen  Fällen  wird  also  nicht  eine  schlecht- 
hin und  prinzipiell  ausserbiblische  Grösse  über  die  Schrift  gestellt,  als 
Massstab  an  sie  angelegt,  sondern  auch  da  gehört  die  Schrift  mit 
zur  regula,  indem  ihre  Gresamtmasse  den  einzelnen  Teil  normiert.^ 


1)  Erst  in  den  apostolischen  Konstitutionen  finden  wir  VI,  16  einen 
Grondsatz  ausgesprochen,  der  dem  für  die  frühere  Zeit  von  uns  verneinten 
ahnlich  ist.  Eine  Darlegung,  die  den  Lehrgehalt  der  constitut.  zusammen- 
faaaen  will  (1.  c.  141),  wird  c.  16  a.  A.  mit  der  Zweckangabe  geschlossen,  die 
Chrislen  sollten  daraus  abnehmen,  welche  unter  apostolischen  Namen  gehende 
Schriften  häretische  Fälschungen  seien.  Aber  eben  auch  diese  Norm  giebt 
sich  nicht  als  Sr^pafo^  sondern  ly^pacpoc;  an  dieser  (angeblich)  echten  aposto- 
lischen Schrift   und   ihrem  Inhalte   sollen  alle  anderen  Schriften  gemessen 
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Wollte  man  aber  gegen  unsere  Fassung  noch  dies  geltend 
machen,  dass  die  regula  fidei  oft  in  die  engste  Beziehung  zu  der 
Taufe  gesetzt  werde,  was  nur  erklärlich  scheine,  wenn  man  sie  mit 
dem  Bekenntnisse  identifiziere,  so  glauben  wir  zwar  diese  Einrede 
schon  bei  Irenäus  entkräftet  zu  haben  (vgl.  S.  102),  wollen  aber  doch 
nochmals  auf  diesen  nicht  unwichtigen  Punkt  zurückkommen.  Ein 
Doppeltes  kommt  hier  in  Betracht.  Im  vierten  Jahrhunderte  deuten 
uns  katechetische  Reden,  wie  Rufins  Symbolauslegung  im  Westen,  Cyrills 
vierte  Katechese  im  Osten  an,  dass  den  Katechumenen  auch  die  heiligen 
Schriften  der  Kirche,  die  Bücher  des  alten  und  des  neuen  Testamentes, 
genannt  und  zur  Kenntnis  gebracht  wurden.  ^  Auf  dasselbe  weisen  in 
der  durch  die  literarische  Fiktion  gebotenen  Beschränkung  die  constit. 
apost  imd  die  syrische  didascalia  hin.  ^  Man  wird  aber  diesen  Brauch 
für  wesentlich  älter  halten  müssen.  Denn,  wie  schon  erwähnt,  findet 
sich  in  dem  sogen,  kleinen  Labyrinth,  das  vielleicht  dem  Hippolyt^ 
jedenfalls  aber  seiner  Zeit  zuzuschreiben  und  nach  Rom  zu  setzen 
ist^  die  ganz  beiläufige  Angabe,  dass  man  von  den  Katecheten  die 
unverfälschten  heiligen  Schriften  erhielt  (Eus.  bist  eccL  V,  28,  18). 
Nachdem  sich  uns  femer  ergeben  hat,  dass  Origenes  wirklich  in  der 
seiner  Dogmatik  vorausgeschickten  praedicatio  ecclcsiastica  die  Sub> 
stanz  der  katechetischen  Unterweisung  niedergelegt  hat,  wird  man 
die  Thatsache,  dass  der  letzte  Abschnitt  derselben  hauptsächlich  die 
heilige  Schrift  zum  Gegenstande  hat  (vgl.  Hahn  S.  12  f.),  dahin 
deuten  dürfen,  dass  auch  sie  in  der  Katechese  ihre  Stelle  hatte. 
Endlich  aber  scheint  es,  dass  die  durch  das  sacramentarium  Gela- 
sianmn  (ed.  Wilson  S.  50  f.)  für  eine  spätere  Zeit  bezeugte  Sitte, 
den  Katechumenen  die  Kenntnis  der  kirchlichen  Evangelien  durch 
Verlesung  ihrer  initia  zu  vermitteln,  schon  bis  in  das  zweite  Jahr- 
hundert zurückgeht  Denn  im  canon  Murator.,  bei  Irenäus  und  in 
den  alten  Prologen  werden  die  Anfänge  der  Evangelien  in  einer  so 


werden.     Die  Konstitutionen  selbst  aber  nennen  und  empfehlen  zugleich  die 
neutestamentlichen  Apostelschriften  (II,  57). 

1)  Rufin  comment.  30—38.  Cyr.  cat.  IV,  33-36;  vgl.  Zahn,  GK  II, 
177  ff.  240  ff. 

2)  Auch  sie  nehmen  in  das,  was  man  Glaubensregel  zu  nennen  pflegt, 
die  Schrift  mit  auf,  nur  dafis  dies  zunächst  das  A.  T.  ist,  vgl.  oonstit.  apoet. 
VI,  14  SV  ji  (sc.  xaftoXixif]  J5i^aaxaXia)  ^tjXoü^sv  üjiiv  —  toic  UpoTc  -^paf  alz 
ypffObau  vopL(|)  xal  xpocpT^xaiQ  (Hahn  S.  15),  und  ebenso  schon  did.  syr.  VI,  12 
nach  de  Lagarde  bei  Bunsen,  Analecta  antenicaena  II,  p.  326. 
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originellen,  für  uns  eigentlicli  unverständlichen  Weise  ausgezeichnet, 
dass  man  schon  an  sich  versucht  ist,  hierfür  irgend  eine  besondere 
kultische  Veranlassung  anzunehmen.  ^  Jener  später  bezeugte  Brauch 
scheint  uns  die  einfachste  Losimg  dieses  Rätsels  zu  bieten.  Endlich 
aber  ist  es  an  sich  schon  bis  zur  Selbstverständlichkeit  wahrschein, 
lieh,  dass  es  bereits  in  der  altkatholischen  Kirche  allgemeine  Sitte 
war,  den  Täuflingen  die  heilige  Schrift  zu  übermitteln.  Wann  sonst 
wären  die  Christen  in  die  heiligen  Schriften  eingeführt  und  darin 
so  heimisch  geworden,  wie  wir  sie  bei  Origenes  und  schon  bei  Ter- 
tullian  darin  finden?  Und  wie  sollten  die  sich  Bekehrenden  anders 
vor  dem  OfiüÖTjtov  irX.f|fto?  ketzerischer  Schriften  gewarnt  worden 
sein,  als  dass  man  ihnen  die  heiligen  und  anerkannten  Schriften 
benannte?  Gehörten  z.  B.  nicht  eben  die  vier  Evangelien  nach 
Clemens  Alex,  und  nach  Tertullian  zu  dem,  was  „überliefert'' 
wurde?* 

Eng  damit  hängt  das  Zweite  zusammen,  nämlich  dass  den 
E^atechumenen  auch  das  Symbol  selbst  aus  den  Schriften  erläutert 
wurde.  So  beschreibt  uns  jene  Silvia,  die  385 — 88  die  Earche  von 
Jerusalem  besuchte,  den  katechetaschen  Unterricht,  wie  er  dort  acht 
Wochen  lang  vor  Ostern  erteilt  wurde.  ^  Der  Bischof  „ging  von  der 
Genesis  anfangend  alle  Schriften  durch,  sie  zunächst  äusserh'ch 
(carnaliter)  erzählend,  dann  es  geistlich  auflösend.  Zugleich  wird 
ihnen  über  die  Auferstehung  und  ebenso  über  den  Glauben  alles 
gelehrt  jene  Tage  hindurch".  Nach  Ablauf  von  fünf  Wochen  „em- 
pfangen sie  das  Symbol,  dessen  Sinn  er  (der  Bischof)  gerade  so  wie 
den  der  ganzen  Schrift  auslegt,  zuerst  den  der  einzelnen  Stücke 
äusserlich,  und  dann  geistlich".  Nach  Verlauf  von  sieben  Wochen 
wird  das  Symbol  wiedergegeben  und  schliessen  sich  die  mystischen 
Katechesen  über  Taufe  und  Taufritus  an.  In  der  Einladung  dazu 
sagt  der  Bischof  von  den  zurückliegenden  Wochen:  per  istas  Septem 
sepümanas  legem  omnem  edocti  estis  scripturarum;  nee  non  etiam 
de  fide  audistis:  audistis  etiam  et  de  resurrectione  camis.    Dieser  Be- 


1)  Siehe  die  Nachweise  bei  G.  Kühn,  Das  muratorische  Fragment  1892 
S.  54  ff.    Dazu  TU  XV,  S.  5  ff.  und  Tertullian  adv.  Marc  IV,  2  (S.  206  u.). 

2)  Vgl.  anch  Justin  apol.  I,  49,  wo  es  heisst,  dass  die  Apostel  den  Heiden 
die  Botschaft  von  Christo  brachten  und  ihnen  „die  Prophetieen  (d.  i.  das 
A.  T.)  überlieferten^',  und  Serapion  von  Antioch.  Eus.  VI,  12,  3. 

3)  S.  Silviae  peregrinatio  ad  loca  sancta  ed.  Chunurrini  (2.  Ausg.)  in 
Studi  e  Documenli  di  Storia  e  Diritto  1888)  obige  Angaben  S.  170  f. 

JLnnse,  Olaubeosregel.  14 
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Schreibung  entsprechen  ganz  die  Katechesen  Gyrills.  Da  werden  in 
der  That  die  kurzen  Überschriften,  die  das  Bjmbol  im  Grunde  nur 
enthielt,  aus  den  Schriften  illustriert,  entfaltet  und  bewiesen.  Ganz 
ebenso  aber  verfährt  auch  Rufln  in  seiner  Auslegung  des  Symbols. 
Und  doch  erklärt  er  c.  18  die  verhältnismässige  Kürze  seines  Schrift- 
beweises damit,  dass  er  zu  solchen  rede,  die  das  Gesetz  kennen 
(Bo.  7,  1).  Damit  deutet  er  an,  dass  er  bei  Katechumenen  noch 
viel  ausführlicher  die  Schrift  anziehen  würde.  Wenn  femer  Athanasius 
in  seinem  Festbriefe  davon  spricht,  dass  gewisse,  nicht  direkt  kano- 
nische Schriften  für  die  moralische  Unterweisung  der  Anfänger  be- 
stimmt seien,  so  wird  man  annehmen  müssen,  dass  für  die  Vor- 
geschrittenen auch  die  eigentlich  heiligen  Bücher  verwendet  wurden.  ^ 
Wiederum  aber  ist  gar  nicht  einzusehen,  warum  dies  gerade 
erst  im  vierten  Jahrhunderte  geschehen  sein  sollte,  denn  mit  den 
Fragen,  die  jene  Zeit  bewegten,  hat  diese  Sitte  gar  nichts  zu  thun. 
Sie  muss  mindestens  in  das  dritte  Jahrhundert  zurückgehen.  Für 
dieses  aber  hat  neuerdings  Kattenbusch,  besonders  aus  Origenes,  nach- 
gewiesen, dass  „der  eigentliche  Vorbereitungsunterricht  vor  der  Taufe 
prinzipiell  nichts  anderes  als  eine  Einführung  in  die  Schriften  der 
Kirche  war"  (II,  159).  ^  Wenn  er  freilich  oft  andeutet,  dass  eben 
damit  ausgeschlossen  zu  sein  scheine,  dass  Origenes  der  kateche- 
tischen Unterweisung  das  Symbol  zu  Grunde  gelegt  habe,  so  setzt 
er  sich  mit  anderen  unzweideutigen  Angaben  desselben  in  Wider- 
spruch. Auch  zeigen  die  genannten  Beispiele  des  vierten  Jahr- 
hunderts, wie  der  E^atechumenenunterricht,  indem  in  die  Schrift,  zu- 
gleich in  das  Symbol  einführte.  Aber  auch  schon  Tertullian  deutet 
das  Gleiche  an  jener  oft  berührten  Stelle  de  praescr.  36  an.  Er- 
innert man  sich  an  die  geläufige  Symbolik  der  Kultussprache,  so 
kann  man  jene  Worte:  inde  (nämlich  aus  den  ebengenannten  heiligen 
Schriften  A.  und  N.  T.)  potat  fidem,  eam  aqua  signat,  sancto  spiiitu 
vestit,  eucharistia  pascit  nicht  anders  als  dahin  verstehen,  dass  die 
Katechumenen  als  unmündige  Kindlein  aus  der  heiligen  Schrift  die 
Milch  des  Glaubens  trinken.  Wiederum  aber  ist  das  auch  an  sich  bis 
zur  Selbstverständlichkeit  wahrscheinlich.  Denn  an  der  blossen 
Symbolformel  hätte  damals  ein  Grieche  ebenso  wenig  gehabt,  als 

1)  Vgl.  die  Ausgabe   von    C.  Schmidt   in   den   Göttinger  Nachrichten 
(Phil-hist.  Cl.)  1898,  S.  182. 

2)  Pie  Nachweise  8.  S.  161  ff.    Eine  der  wicfatigBien  SteUen  in  Jer.  hom. 
5,  13  haben  wir  S.  49  f.  angeführt 
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heate  ein  indischer  Heide.  Sie  musste  aus  der  Schrift  verdeutlicht 
und  „ausgestrichen^'  werden.  Erscheint  uns  dies  Verfahren  nicht 
sofort  als  unumgänglich  notwendig  und  selbstverständlich,  so  liegt 
es  daran,  dass  wir  eben  durch  dies  Verfahren  von  Jugend  an  uns 
gewöhnt  haben,  die  kahlen  Töne  des  Symbols  nur  so  zu  hören, 
dass  sofort  die  reiche  Begleitung  dazu  aus  der  Schrift  mit  erklingt. 

Aus  alledem  ergiebt  sich  mit  hinreichender  Sicherheit,  dass  schon 
in  der  altkatholischen  Elirche  der  Eatechumenenunterricht  zugleich 
sich  auf  die  Schriften  erstreckte  und  an  der  Hand  derselben  erteilt 
wurde.  Darum  hat  es  auch,  von  hier  aus  betrachtet,  nichts  gegen 
sich,  wird  uns  vielmehr  dadurch  erst  recht  verständlich,  dass  die 
Wahrheitsregel,  welche  der  Gläubige  durch  die  Taufe  empfing,  nicht 
bloss  eine  Formel  war,  auch  nicht  bloss  diese  samt  ihrer  selbst- 
verständlichen Auslegung,  sondern  das  aus  der  Schrift  interpretierte 
Bekenntnis  oder  der  summarische  Lehrgehalt  der  heiligen  Schrift, 
diese  selbst  mit  eingeschlossen.  Um  uns  das  vorstellig  zu  machen, 
haben  wir  doch  wahrlich  nicht  nötig,  in  eine  völlig  fremd  gewordene 
Vergangenheit  uns  mühsam  und  künstlich  zu  versetzen;  wir  brauchen 
nur  an  den  heutigen  Eatechismusunterricht  in  der  Schule,  an  die 
Konfirmandenunterweisung  zu  denken,  so  haben  wir  die  Mittel  der 
Veranschaulichung  bei  der  Hand.  Auf  diese  Weise  meinen  wir  unser 
Ergebnis  ebenso  gegen  Einwürfe  gesichert,  als  gegen  Missverständnisse 
▼erwahrt  zu  haben. 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  noch  auf  einen  ebenso  wichtigen,  als 
häufig  vorkommenden  Begriff  eingehen,  von  dem  aus  die  ganze 
Bache  noch  einmal  sich  beleuchten  lässt:  es  ist  der  Begriff  der  Ver- 
fälschung der  Glaubensregel.  Es  ist  ganz  konsequent,  wenn  Zahn, 
der  Glaubensregel  und  Taufbekenntnis  streng  identifiziert,  jenen  Be- 
griff dahin  versteht,  dass  er  eine  Änderung  am  Wortlaute  der  Formel 
bezeichne.  So  deutet  er  den  Vorwurf,  den  die  Monarchianer  gegen 
Zephjrin  erhoben,  er  habe  die  bis  auf  Victor  bewahrte  dXi^'&eta  xou 
xyip6n(\ULXOz  verfälscht  (irapa^aparceiv  Eus.  V,  28,  3),  dahin,  Zephyrin 
habe  aus  dem  römischen  Taufbekenntnisse  ein  £va  im  ersten  Artikel 
gestrichen  und  ein  icaxepa  hinzugefügt^  Ob  der  Versuch  Zahns, 
geschichtliche  Zeugnisse  für  diese  angeblich  ältere  Gestalt  des 
römischen  Symbols  beizubringen,  gelungen  sei,  wollen  wir  hier  nicht 


1)  Vgl.  das  apostoliflche  Symbolnm  8.  18  (betenden  Anm.  1).  30. 
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prüfen^,  sondern  nur  dies,  ob  die  zu  Grunde  liegende  Ansiebt  Ton 
der  Glaubensregel  sieb  balten  lasse.  leb  glaube  das  niebt  Zabn 
beruft  sieb  für  seine  Deutung  darauf,  dass  der  Gegner  jener  Monar- 
cbianer  aueb  ibnen  den  Vorwurf  eines  irapa^apatTSiv  macbe,  und 
dies  mit  Bezug  darauf,  dass  sie  in  ibren  Scbriftexemplaren  Ände- 
rungen sieb  erlaubt  bätten  (V,  28,  15 — 18).  Aber  es  scbeint  mir 
nicbt  zutreffend,  dass  lüapa^apaxTSiv  diesen  speziellen  Sinn  baben 
müsse  oder  überbaupt  babe.  Das  Wort  beisst  bekanntlicb  falsch- 
münzem,  falscb  prägen  (^^apaxtrip).  Das  oberste  Bestreben  aber  bei 
diesem  Gesebäfte  ist  es,  die  falscbe  Münze  der  eebten  äbnlicb  zu 
macben.  Obne  diesen  Nebensinn  ist  Tcapa^apaxxeiv  aueb  in  weitester 
Bedeutung  nicbt  zu  denken.  Dabei  ist  aber  eine  äusserlicbe  Änderung 
gar  nicbt  notwendig.  Denn  wenn  nacb  Socr.  bist  eccl.  I,  23  Eustatbius 
von  Antiocbien  den  Eusebius  bezicbtigt  wc  ttjV  iv  Nixaiqi  irioxtv  irapa- 
^apaxTovTa,  so  beisst  das  nacb  dem  Znsammenbange  nicbt,  dass  er  aus 
der  nicaniscben  Bekenntnisformel  etwas  gestricben  oder  ibr  etwas  bin- 
zugefügt  babe,  sondern  dass  er  eine  Lebre  vortrage,  die  zur  nicaniscben 
sieb  verbalte  wie  eine  falscbe  Münze  zur  eebten.^  Ganz  dasselbe 
besagt  Irenäus  mit  seinem  ^qp&ioupYeiv  xa  Xo^ta  xuptou,  welches 
Verbum  auch  in  dem  kleinem  Labyrinthe  völlig  synonym  mit 
icapo(}(aparceiv  gebraucht  wird  (vgl.  1.  c.  n.  13  mit  19).  Irenäus 
deutet  aber  jenen  Vorwurf  gegen  die  Gnostiker  nicht  dahin,  dass 
sie  die  Schriften  verfälscbt  und  interpoliert  bätten,  sondern  dass  sie 
„das  gut  Gesagte  übel  auslegten"  (I  praef.  1). 

Genau  so  aber  bat  jener  Anonymus  bei  Eusebius  V,  28,  13 
das  ^cfSioup^eiv  gebraucbt:  ^pa^ac  deia;  ^epcf&ioup-jfTjxaaiv  ou  ti  al 
Oeiai  \i')[Q\}<ji  '(pa^foX  C^xouvxec,  sondern  sie  mit  willkürUcber  Exegese 
vergewaltigend.  Also  auch  hier  handelt  es  sich  nur  um  verkebrte 
Auslegung.  Erst  nach  längerer  Ausführung  hierüber  erwäbnt  er, 
dass  sie  auch  Hand  anlegten  an  die  Schrift.  Aber  nicbt  bloss  zu 
diesem,  sondern  aueb  zu  jener,  äusserlich  mass volleren,  Methode,  einen 
trügerischen  Einklang  mit  der  Schrift  herzustellen,  steht  die  einfache 


1)  Hamack  hat  es,  und  wie  uns  Bcheint,  übenengend  beatritten,  Ztachr. 
f.  Tbeol.  n.  Kirche  IV,  S.  130  ff.  Besonders  wird  man  auch  zu  bedenken 
haben,  dass  nach  TertuUian  u.  a.  dem  Symbole  der  „Befehl"  des  Herrn  su 
Qronde  lag,  in  dem  zuerst  der  „Vater"  genannt  ist. 

2)  Vgl.  zum  Sinne  das  Urteil  des  Epiphan.  über  die  apostolische  Di- 
dascaLia,  haer.  70,  10:  icaaa  ^ap  ev  aov^  xavovixTj  xa^t^  i|jLfepexai  xai  ou^sv 
icapax£^apaY)i^vov  xf}^  7iox£u>(  ooZl  xf}Q  6|ioXojiaQ  xxX. 
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Verwerfung  der  Schriften  durch  andre  Monarchianer  im  Gegensatz 
(n.  19).  Mithin  geht  der  Vorwurf  des  irapajfapaixeiv  auf  beides,  und 
auf  die  Emendationen  nur  insofern,  als  jene  Häretiker  dadurch  für 
ihre  Lehre  eine  scheinbare  Schriftgemässheit  gewinnen  und  so  die 
Schrift  missbrauchen.  Dagegen  wäre  das  blosse  Emendieren  ohne 
diesen  dogmatischen  Zweck  noch  kein  irapaj^apaxTetv.  Somit  folgt 
aus  dieser  Stelle  nicht,  dass  der  Vorwurf,  den  die  Monarchianer 
gegen  die  römische  Kirche  unter  Zephyrin  erhoben,  von  da  an  sei 
die  Wahrheit  verfälscht  worden  (28,  3),  dies  bedeute,  „dass  von  da 
an  eine  Änderung  des  in  bestimmter  Formel  ausgeprägten  kirch- 
lichen Bekenntnisses  stattgefunden  habe''  (Zahn  S.  30),  nämlich, 
dass  man  da  im  ersten  Artikel  ein  Wort  gestrichen  und  ein  anderes 
eingeschoben  habe.^  Man  möchte  doch  auch  fragen,  ob  von  der 
einen  Seite  dies  Unterfangen,  von  der  andern  Seite  der  dagegen 
erhobene  Vorwurf  sich  genügend  erklären  lasse.  Dort  fragen  wir: 
was  war  denn  Unrechtes  an  dem  £va  des  ersten  Artikels?  Oder 
wollte  man  gar-  den  Monotheismus  preisgeben  ?  Und  hier  fragen  wir: 
was  hätten  Monarchianer  gegen  ein  iraxipa  im  ersten  Artikel  ein- 
wenden können?  Sollten  sie  wirklich  den  dso^  iravToxpaxoap  nicht 
auch  für  den  „ Vater*'  gehalten  haben?  Sie  müssten  ja  dann  auch 
Jesu  Christo  das  Prädikat  des  Sohnes  aberkannt  haben.  Vor  allem 
aber  rückt  wieder  durch  die  Identifizierung  von  Glaubensregel  und 
Taufbekenntnis  die  Thatsache  völlig  in  den  Hintergrund,  dass  es  doch 
auch  eine  heilige  Schrift  von  mindestens  gleicher  Autorität,  als  sie 
das  Tauf  bekenn  tnis  hatte,  für  beide  Teile  gab.  Was  half  dann 
den  Orthodoxen  die  Streichung  des  Iva  im  Taufsymbol,  wenn  sie 
nicht  auch  Gal.  3,  20  6  8s  Oeo;  etc;  eonv  oder  1.  Cor.  8,  6  r^\u^f  eic 
Oeoc  0  icaTTJp  und  1.  Tim.  2,  5  elc  ^ap  Oeoc  u.  a.  aus  ihren  Bibeln 
streichen  konnten?  Hätten  sie  nicht  durch  jene  ganz  nutzlose  Kor- 
rektur an  dem  geheiligten  Bekenntnisse  ihre  Stellung  sich  nur  er- 
schwert und  den  Vorwurf  des  krassen  Polytheismus  geradezu  heraus- 
gefordert? 

Überdies  aber  haben  die  Orthodoxen  jener  Zeit  den  in  Bede 
stehenden  Vorwurf  ihrer  Gegner  auch  nicht  so  verstanden,  wie  Zahn. 
Denn  der  Anonymus  versucht  nicht  nachzuweisen,  dass  auch  vor 
Victor  das  Taufbekenntnis  kein  Sva,  wohl  aber  ein  naxipa  enthalten 


1)  Vgl.  auch  den  viel  weiteren  Sinn  des  zapayapdTZE\y  r^v  dXifJ&siav  bei 
IreniuiB  III,  3,  4  p.  14.    Bus.  bist.  eccl.  V,  20,  1. 
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habe,  sondern  vielmehr,  dass  auch  schon  in  Schriften  jener  früheren 
Zeit  OecXo^ettai  o  Xpioxo^,  so  dass  also  dies  nicht,  wie  die  Mo- 
narchianer  behaupteten,  eine  Neuerung,  sondern  von  jeher  kirchliches 
x72puY(i,a  sei;  von  einer  festen  Formel  keine  Spur.  Vielmehr  ist  der 
Vorwurf  der  Monarchianer  nur  das  Echo  des  gegnerischen;  beide 
machen  einander  den  Vorwurf  der  Neuerung.  Der  Dogmenhistoriker 
wird  untersuchen,  ob  dies,  bezw.  von  welcher  Seite  dieser  Vorwurf 
gerechtfertigt  sei,  aber  er  wird  sich  dabei  auf  die  Taufbekenntnisse 
der  Parteien  nicht  zu  beschranken,  vielleicht  gar  nicht  einzulassen 
haben. 

Zur  Bestätigung  darf  noch  einmal  auf  den  von  Tertullian  be- 
kämpften Hermogenes  verwiesen  werden.  Auch  von  ihm  behauptet 
Tertullian,  dass  er  in  der  regula  veritatis  nicht  bestanden,  dass  er 
ein  adulter  praedicationis  geworden  sei  (adv.  Hermog.  1).  Dass 
aber  dieser,  wenn  er  eine  Schöpfung  aus  der  Materie  lehrte,  nicht 
den  Symbolwortlaut  änderte  oder  zu  ändern  brauchte,  ist  schon  an 
sich  einleuchtend.  Es  wird  aber  noch  insofern  bestätigt,  als  Tertullian 
ihm  seine  Orthodoxie  in  der  Christologie  bescheinigt  (1.  c),  Hippolyt 
aber  auch  noch  anführt,  dass  auch  dem  Hermogenes  Gott  ta  iravra 
xttoa^  war.  Überdies  giebt  letzterer  seine  Lehre  in  einer  Form 
wieder,  die  so  deutlich  an  das  gemeinübliche  Symbol  erinnert,  dass 
damit  offenbar  die  Zustimmung  des  Hermogenes  zu  diesem  aus- 
gedrückt sein  soll.^  Endlich  aber  erinnern  wir  daran,  dass  Irenäus 
es  als  eine  Verfälschung  der  Glaubensregel  bezeichnete,  wenn  man 
die  Apostelgeschichte  nicht  für  kanonisch  halte  (S.  106  f.). 

Der  Vorwurf  also,  jemand  verletze  die  Glaubensregel,  heisst  nicht 
zunächst  oder  nur,  er  ändere  den  Wortlaut  des  Symbols,  sondern 
er  besagt,  dass  jemand  dem  kin^hlichen  „Bekenntnis",  der  von  jeher 
ergangenen  Predigt  in  der  Earche,  und  sofern  diese  der  lyehre 
und  den  Schriften  der  Propheten  und  Apostel  entspricht  und  in 
ihnen   vor  allem  enthalten  ist,  eben  diesen  widerspreche.     Freilich 


1)  Ref.  Vm,  17  tov  o£  Xpi3xov  o'iov  elvai  o^oXoYct  toS  t«  itcfvta  xxioavxoc 
deou  (vgl.  vorher,  dass  Gott  ^c^vt«  ::£roi7]xsva'.,  darin  ist  das  ravroxpaTiup 
mitenthalten),  xoi  auiov  ix  luapÖ-evoü  icpvvyjoö^ai  xol  TcvEu^axoc  oüvojioXofsr 
(beachte  das  oüv),  ov  ^st«  io  ttccÖ^o^  icecprjvevai  toTq  ^JiGtfrTrjtaT;  xoi  dvspyojLsvov 
SIC  TouQ  oüpavouc  —  icpo;  tov  iza'ipa  icsxopsua&ai  (vgl.  Joh.  14,  12  u.  ö.).  Je 
deutlicher  wir  beobachten  konnten,  wie  wenig  Hippolyt  selbst  an  den  Wort- 
laut seiner  Symbolformel  sich  streng  anschloss,  um  so  beachtenswerter  ist  die 
hier  vorliegende  Überein Stimmung  mit  dem  gemeinen  Taufbekenntnis. 
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kann  dies  in  mannigfacher  Weise  geschehen,  z.  B.  dadurch,  dass 
einer  Teile  der  kirchlichen  Schrift  verwirft  und  etwa  andre  Schriften 
dagegen  als  Autoritäten  einführt  (mehr  formal),  oder  dass  er  jenen 
mittelst  Terkehrter  Auslegung  sachlich  widerspricht  und  anders  lehrt 
(material);  femer  allerdings  auch  durch  gewaltthätige  Textanderungen 
an  biblischen  Büchern^;  dagegen  ist  es  erst  einer  sehr  spaten  Zeit 
vorbehalten  geblieben,  in  einer  blossen  Veränderung  des  Symbol- 
wortlautes eine  Verletzung  der  Glaubensregel  zu  sehen.  Noch  Cyrill 
von  Alexandrien  hat  sich  nicht  daran  gestossen,  dass  sein  Gegner 
Nestorius  als  nicänisches  Symbol  regelmässig  nicht  N,  sondern  die 
mannigfach  abweichende  Formel  C  anführte  2;  und  als  Eutyches 
versuchte,  Leos  Bekenntnis  in  seinem  Lehrbriefe  ad  Flavian.  zu  ver- 
dachtigen, weil  er  im  ersten  und  zweiten  Artikel  das  unum,  welches 
N  biete,  nicht  habe,  verteidigt  ihn  Vigilius  von  Thapsus  mit  der 
trefflichen  Bemerkung:  nee  praeiudicantur  verba,  ubi  sensus  incolumis 
permanet  —  quis  enim  nesciat,  unum  esse  deum  patrem  et  unum 
Jeeom  Christum  filium  eins  (contr.  Eutych.  IV,  1). 


Anhang:  Grundsätze^  nacb  welchen  ans  den  Belatlonen 
der  Qlanbensregel   das  Tanfbekenntnis  eines  Antors  zn 

ermitteln  ist. 

Bisher  haben  die  Versuche,  aus  diesen  Quellen  genaue  Schlüsse 
atif  Symbolformeln  zu  ziehen,  unter  dem  Vorurteü  einer  gewissen 
Willkür  gestanden.  Gewinnt  unser  Ergebnis  über  den  Begriff  der 
Glaubensregel    Anerkennung,    so    wird    man    auch    jene    Quellen 


1)  ^S^*  i®°®  Bemerkung  des  Dionysius  von  Korintli  (Eus.  hist.  ecci. 
IV,  23,  12j:  oü  &au^a3roy  apcf,  e?  xol  Ttuv  xupiaxuiv  pqt5ioüp|^aat  tivsc  s'ißi- 
ßX7)vxat  7pa9u>y.  Die  ▼oraosgehenden  Worte  deuten  dies  dahin,  dass  man 
etliches  herausgenommen,  anderes  hinzugefügt  habe.  Wahrscheinlich  geht  das 
auf  Marcioniten,  die  Dionysius  bekämpft  hat. 

2)  Vgl.  meinen  Marcus  Eremita  S.  165  ff.  S.  166  Anm.  2.  Cyrill  be- 
handelt die  Sache  so,  als  ob  JSestorius  N  bekenne,  verlangt  aber  eben  des- 
halb ein  weiteres  yon  ihm,  als  das  blosse  Bekeontnis  zu  N,  denn  er  lege  es 
nicht  riditig,  sondern  verkehrt  ans;  ep.  17  (P.  G.  77,  106  C). 
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methodisch  ausbeuten  können.     Und    zwar    ergeben    sich   folgende 
Leitsatze: 

1.  Ist  bei  einem  Schriftsteller  selbst  oder  für  die  Kirche,  der  er 
angehört,  das  Vorhandensein  eines  Taufbekenntnisses  bezeugt,  so  ist 
von  vornherein  anzunehmen,  dass  etwaige  Formulierungen  des  norma- 
tiven Glaubens  bei  ihm  an  das  Bekenntnis  sich  anlehnen,  und  dies 
um  so  gewisser,  je  mehr  diese  Formulierungen  den  uns  bekannten 
Typus  des  Taufbekenntnisses  an  sich  tragen  (vgl.  Tertullian, 
Origenes). 

2.  Da  nun  aber,  wo  und  wann  immer  uns  das  Taufbekenntnis 
in  der  alten  Kirche  begegnet,  es  stets  als  eine  gemeinkirchliche 
Grösse  angesehen  oder  sein  Vorhandensein  in  der  gesamten  Christen- 
heit ausdrücklich  bezeugt  wird,  so  darf  im  letztgenannten  Falle  auch 
dann  ein  Rückschluss  auf  das  Tauf  bekenntnis  gezogen  werden,  wenn 
ein  Schriftsteller  das  Vorhandensein  eines  Taufbekenntnisses  nicht 
ausdrücklich  erwähnt^  solange  keine  Argumente  gegen  das  Vorhanden- 
sein eines  solchen  in  seiner  Gemeinde  oder  Provinz  beigebracht  weiden 
können  (z.  B.  Irenaus,  Hermogenes). 

3.  Nach  der  Analogie  aller  uns  bekannten  Symbole  ist  stets 
anzunehmen,  dass  die  uns  geläufige  dreigliedrige  Form  und  dement- 
sprechende  Anordnung  das  allgemeine  Schema  sei,  solange  nicht 
Gründe  dagegen  sprechen,  bezw.  solange  die  von  der  Symbolformel 
abweichende  Gruppierung  ihres  Inhalts  sich  aus  jener  erklären  und 
ableiten  lässt  (gilt  z.  B.  für  Irenaus  und  demgemäss  auch  für 
Alexander  von  Alexandria). 

4.  An  den  Stellen,  wo  die  jeweilig  gegebene  Glaubensformu- 
lierung auf  gegnerische  bezw.  häretische  Ansichten  Bezug  nimmt,  ist 
von  vornherein  eine  Verschärfung,  Erweiterung  oder  sonstige  Um- 
bildung der  Formel  anzunehmen  (antihäretischer  Charakter  der  regula 
vgl.  Tertullian). 

5.  Sind  in  eine  Glaubensformel  Schriftzitate  verwoben  oder  doch 
Schriftaussagen  gelegentlich  eingefügt,  die  in  andern  Formulierungen 
bei  demselben  Schriftsteller  fehlen  oder  keinen  formelhaften  Charakter 
tragen,  so  sind  sie  in  der  Regel  nicht  zum  Bestonde  der  Formel  zu 
rechnen  (vgL  Irenaus,  Tertullian,  Origenes). 

6.  Da,  wo  Schriftaussagen  die  Stelle  von  bekannten  Symbol- 
gliedern  vertreten,  sind  nicht  jene,  sondern  die  entsprechenden  alt- 
bezeugten Formeln  als  der  zu  Grunde  liegenden  Bekenntnisformel 
angehörig  zu  betrachten.     Dies  gilt  z.  B.  für  Fälle,    wo  der  erate 
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Glaubensartikel  mit  Herrn,  maiid.  I  wiedergegeben  wird,  (vgl.  Iren. 
Jy  22,  1  mit  I,  10,  1  and  Origenes). 

7.  Endlich  sind  auch  Freiheiten  in  der  Wiedergabe  der  Formel 
zu  beobachten,  wo  spezifische  theologische  Termini  in  der  Glaubens- 
formulierung eines  Schriftstellers  begegnen  (Tertullian). 

8.  Aus  der  Sache  selbst  folgt,  dass  wenn  verschiedene  Rela- 
üonen  der  Glaubensregel  bei  demselben  Schriftsteller  vorliegen,  eine 
Vergleichung  derselben  stattzufinden  hat.  Wir  glauben  es  aber  auch 
erklärt  zu  haben,  wie  diese  Freiheit  und  Verschiedenheit  möglich  war, 
und  haben  zugleich  in  Vorstehendem  wesentliche  Gesichtspunkte  ge- 
funden, nach  denen  bei  solchen  Vergleichungen  zu  entscheiden  ist 


TD.  Die  weitere  gesehlehtliehe  Entwickelnng 
der  Glanbensregel  im  Morgen-  und  Abendlande. 


Ehe  wir  in  die  folgende  Untersuchung  eintreten,  haben  wir 
einige  methodische  Erwägungen  vorauszuschicken,  die  uns  nicht  un- 
wichtig erscheinen  und  bereits  im  Vorausgehenden  mehr&ch  still- 
schweigend befolgt  sind.  Schon  der  blosse  Begriff  xavcov  oder  regula 
hat  uns  erkennen  lassen,  dass  damit  nur  eine  formale,  inhaltlich  an 
sich  noch  nicht  bestimmte,  Grosse  gemeint  ist  Massstab  und  Richt- 
schnur kann  alles  Mögliche  sein.  Dieser  formale  Charakter  wird 
dem  Begriffe  auch  nicht  genommen,  wenn  von  einer  regula  fidei  oder 
veritatis  geredet  wird,  sei  es  nun,  dass  man  den  Grenitiv  dahin  ver- 
stehe, es  solle  die  fides  oder  veritas  Norm  sein,  wo  dann  die  Frage 
entsteht:  was  ist  der  Glaube?  oder  worin  besteht  die  Wahrheit? 
sei  es  dass  man  übersetze:  Norm  für  den  Glauben,  wo  dann  erst 
recht  nicht  durch  ein  analytisches,  sondern  nur  durch  ein  synthe- 
tisches Urteil  ausgesagt  und  festgestellt  werden  kann,  was  Norm  ist, 
was  als  E[anon  gelten  soll.  In  der  That  hat  uns  auch  die  bisherige 
Untersuchung  bestätigt,  dass  der  gleiche  Titel  und  Name  doch  einen 
verschiedenen  Inhalt  bergen  kann.  Bei  dem  einen  Kirchenvater  war 
xavwv  oder  regula  fast  =  Taufbekenntnis  (Tertullian),  bei  dem  andern 
fast  =  Schrift  (Clemens  Alex.).  Daher  ist  es  methodisch  nicht 
richtig,  den  formalen  Begriff  regula  fidei  zu  identifizieren  mit  dem 
besonderen  Inhalte,  den  er  etwa  bei  einem  bestimmten  Kirchenvater 
haty  z.  B.  bei  Tertullian.  Das  ist  aber  bisher  faat  durchgäugig  ge- 
schehen. Indem  man  bei  Tertullian  und  etwa  auch  Irenäus  die 
Prädizierung  des  Taufsymbols  als  regula  fidei  wahrzunehmen  glaubte, 
setzte  man  diesen  Formalbegriff  dem  bestimmten  Inhalte  gleich  und 
behandelte  es  jedenfalls  als  ausgemacht,  dass  die  regula  wenn  nicht 
das  Symbol  selbst,  so  doch  irgendwie  eine  Lehrformel  sei.  Diese 
Vorstellung  steht  bis  heute  in  unbestrittener  Greltung,  während  ee 
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doch  aus  dem  blossen  Begriff  der  regula  nicht  im  mindesten  abfolgt, 
dasB  dieser  gerade  eine  Lehrformel  benennen  müsse.  Nannten  doch 
z.  B.  die  alezandrinischen  Grammatiker  vielmehr  das  Verzeichnis  der 
Schriftsteller,  die  für  mustergiltig  angesehen  wurden,  xavcov,  also  im 
Grunde  diese  selbst,  d.  h.  eine  Schriftensammlung.  Die  Folge  jenes 
methodischen  Fehlers  trat  bei  der  Beurteilung  der  alexandrinischen 
Theologie  zu  Tage.  Es  kann  niemandem  entgehen,  dass  bei  Clemens 
wie  Origenes  dieselben  Titel  vorkommen,  xavcov  (xTJc  it£aTea><),  xiQp07p.a 
u.  dergl.,  wie  bei  Irenäus  und  TertulHan.  Indem  man  nun  an  jene 
Lehrer  mit  einem  wesentlich  an  Tertullian  gebildeten  und  demgemäss 
inhaltlich  erfüllten  Begriff  von  regula  herantrat,  nahm  man,  und  mit 
Recht,  wahr,  dass  diese  Grösse  mit  dem  xavmv  x^(  ictoxeoK  des 
Clemens  sich  nicht  decke.  Statt  aber  daraus  die  Erkenntnis  ab- 
zuleiten, dass  jener  Begriff  als  formaler  einer  Erfüllung  mit  ver- 
schiedenem Lihalte  fähig  sei,  also  gar  nicht  notwendig  eine  Lehr- 
formel bezeichne,  schloss  man  vielmehr,  dass  Clemens  noch  kein 
Taufbekenntnis,  also  eben  noch  keine  regula  gehabt  habe,  obgleich 
dieser  Theologe  häufig  genug  einen  xavcov  r^c  ic(otecD(  zu  haben  be- 
hauptet» und  obgleich  man  zugeben  musste,  dass  er  ein  Taufbekenntnis 
besessen  habe.  Es  wird  nicht  längerer  Beweisführung  dafür  be- 
dürfen, dass  die  Methode,  welche  die  regula  oder  den  Kanon  als 
eine  benannte  Grösse  behandelt,  unrichtig  ist,  dass  vielmehr  jener 
Begriff  zunächst  als  leer  und  unbenannt  zu  behandeln  und  erst 
durch  genaue  Einzelbeobachtung  zu  ermitteln  ist,  was  der  betr. 
Autor  darunter  verstanden,  was  er  unter  jenem  Titel  als  Norm  und 
Biohtmass  gehandhabt  hat  So  werden  wir  der  Mahnung  gerecht 
werden,  die  Origenes  de  princ.  IV,  27  ausspricht:  Jeder,  dem  an  der 
Wahrheit  gelten  ist,  kümmere  sich  nicht  so  sehr  um  die  Namen 
und  Ausdrücke,  weil  bei  den  verschiedenen  Völkern  eine  verschiedene 
Gewohnheit  sich  auszudrücken  herrscht,  sondern  er  achte  viel  mehr 
auf  das,  was  bezeichnet  wird,  als  darauf,  wie  es  bezeichnet 
wird,  zumal  bei  so  grossen  und  schwierigen  Dingen. 

Mit  diesem  ersten  methodischen  Grundsatze  hängt  ein  zweiter 
ao  eng  zusammen,  dass  beide  eigentlich  nur  einen  bilden  und  so 
sich  zu  wechselseitiger  Bestätigung  dienen.  Ist  nämlich  regula  ein 
blosser  Formbegriff,  so  ergiebt  sich,  dass  man  die  damit  bezeichnete 
Bache,  z.  B.  ein  Taufsymbol,  besitzen  konnte,  auch  ohne  sie  gerade 
mit  jenem  Titel  zu  benennen.  Und  nicht  nur  dies;  man  konnte 
auch  dieselbe  Sache  faktisch  als  Norm  anerkennen  und  brauchen. 
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ohne  auch  nur  den  Kamen  regula  in  den  Mund  zu  nehmen.  Wenn 
wir  nun  erkannt  haben,  dass  bei  aller  Mannigfaltigkeit  doch  nur 
die  beiden  Grössen  Schrift  und  Bekenntnis  wirklich  unter  dem  Titel 
der  regula  gegangen  sind,  dann  haben  wir  vor  allem  die  Greltung 
und  Verwendung  dieser  beiden  Stücke  zu  untersuchen,  während  die 
Feststellung  des  Sprachgebrauchs  erst  in  zweiter  Linie  steht  Das 
umgekehrte  Verfahren  müsste  die  falschen  Resultate,  zu  denen  der 
erste  methodische  Fehler  geführt  hat,  noch  verdoppeln  und  ver- 
dreifachen. In  der  That  aber  wird  dieses  Verfahren  geübt  Man 
wird  z.  B.  schwerlich  Hamacks  Untersuchungen  über  ötSaj^ij  von 
diesem  Vorwurfe  freisprechen  können.  Indem  er  dem  Worte  SiSaj^r', 
SiSaoxeiv  u.  ä.  nachgeht^  gewinnt  er  das  Resultat^  dass  in  der  ältesten 
Zeit  nicht  auch  dogmatische  Lehren  den  Gregenstand  christlicher 
Unterweisung  gebildet  hatten,  sondern  wesentlich  nur  Sittengebote 
(Die  Lehre  der  zwölf  Apostel,  S.  22  ff.).  Sehr  viel  anders  und  u.  E. 
richtiger  wäre  das  Ergebnis  ausgefallen,  wenn  er  nicht  dem  Worte, 
sondern  den  Sachen  nachgegangen  wäre.  Da  dürfte,  um  nur  einen 
zu  nennen,  für  Justin  ein  ganz  anderes  Resultat  herausspringen. 
Was  würden  wir  aber,  um  ein  anderes  Beispiel  anzuführen,  für  Er- 
gebnisse gewinnen,  wenn  man  nach  dem  Worte  ^dYii^a  bestimmen 
wollte,  was  für  die  älteste  Zeit  Dogma,  dies  Wort  nun  mit  dem 
später  üblichen  Inhalte  genommen,  gewesen  sei!  Da  würden  wir 
finden,  dass  act  16,  4  die  ethisch -rituellen  Satzungen  des  Apostel- 
konzils als  Soyjioixa  bezeichnet  werden  und  noch  Ignatius  ad  Magnes. 
13,  1  offenbar  die  ethischen  Vorschriften  des  Herrn  und  der  Apostel 
als  ScYiiata  bezeichnet^  also  lu^prünglich  ein  imdogmatisches  Dogma. 
Ähnlich  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Titel  IfP^T^*  ^^^  wenig  es 
gelingen  kann,  durch  eine  Stellenlese  dieser  Bezeichnung  über  den 
„Kanon''  eines  Autors  zu  sicheren  Ergebnissen  zu  gelangen,  mag 
das  eine  Beispiel  zeigen,  dass  Irenäus  sein  eignes  Werk  auch  fpa^ai 
nennt  (adv.  haer.  11,  35,  4  a.  E.). 

Richtig  ist  nur,  dass,  wo  immer  ein  solcher  Formalbegriff  vor- 
kommt, eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  anderweiter  Verwendung 
desselben  vorhanden  sein  muss,  aber  die  Sachen  müssen  immer  in 
erster,  die  Benennungen  erst  in  zweiter  Linie  stehen.  Nach  diesen 
Vorbemerkungen  kommen  wir  nun  auf  unsre  Untersuchung  selbst 
zurück. 

Wir  haben  dargethan,  dass  die  Vorstellung,  welche  Hamack 
von  der  jjfestigkeit"  der  Bekenntnisformel   in    der  altkatholischen 
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Kirche  hat,  dem  Thatbestande  nicht  entspricht  und  nicht  einmal  an 
Tertullian  sich  bewähren  lässt.  Eine  apostolische  Formel,  die  noch 
anders  und  sonderlicher  als  das  gesamte  Christentum  seiner  Zeit  von 
den  Aposteln  herstammte,  kennt  Tertullian  nicht.  Er  rechnete  ja, 
wie  wir  sahen,  zu  der  einen  apostolischen  institutio  oder  regula, 
welche  die  römische  Kirche,  aber  im  Einklang  mit  allen  andern 
Kirchen,  auch  des  Ostens,  als  Norm  handhabe,  neben  dem  trini- 
tarischen  Glauben  noch  Folgendes:  legem  et  prophetas  cum  evan- 
gelicis  et  apostolicis  litteris  miscet;  inde  potat  fidem,  eam  aqua 
signat,  sancto  spiritu  vescit,  eucharistia  pascit,  martyrium  exhortatur 
(vgl.  S.  176).  Niemand  wird  es  für  Tertullians  Meinung  halten 
wollen,  dass  diese  Sätze  eine  Formel  bilden  oder  in  fester  Prägung 
vorlagen.  Dann  muss  aber  das  Gleiche  auch  von  der  voraus- 
gehenden trinitarischen  Darlegung  gelten;  Tertullian  kann  sie  nicht 
in  gleichem  Sinne  vorgetragen  haben,  wie  nachmals  etwa  Cyrill  von 
Alexandrien  das  nicänische  Symbol  anführt.  Gerade  die  Punkte, 
die  er  hier  als  charakteristisch  auswählt,  wie  das  creatorem  universi- 
tatiB  bei  Gott  und  das  filium  dei  creatoris  bei  Christus  standen  in 
seinem  Taufbekenntnisse  nicht  Gewiss  hatte  dieses  eine  bestimmte 
Gestalt  Aber  man  muss  es  doch  auch  von  allgemein  menschlichen 
Gesichtspunkten  aus  für  undenkbar  erklären,  dass  Tertullian  und 
die  übrige  altkatholische  Kirche  ihre  Bekenntnisformel  bis  aufs  Jota 
und  Pünktchen  für  „geschlossen"  hätten  halten  können.  Denn  eine 
Formel,  die  nicht  schriftlich  ^xiert  vorliegt,  sondern  grundsätzlich 
nur  mündlich  tradiert  wird,  die  muss  als  solche  noch  irgendwie 
elastisch  gedacht  werden.  In  der  That  hat  ja  auch  die  afrikanische 
Kirche  nachher  ihr  Symbol  noch  verändert^  Von  wo  aus  man 
also  auch  die  Sache  betrachte,  man  kommt  nicht  dazu,  Tertullians 
Ansicht  mit  der,  die  ein  Laurentius  Valla  am  Ausgange  des  Mittel- 
alters bekämpfte,  wesentlich  zu  identifizieren.  Die  seine  ist  freier, 
geistiger,    innerlicher.     Wenn    aber    so   schon   Tertullian   von  dem 


1)  Später  lautete  der  erste  Artikel  des  carthagischen  Symbols:  credo  in 
deom  pBtrem  omnipoteDtem,  nniversoram  creatorem,  regem  saeculomm,  im- 
mortalem  et  invisibilem.  Die  letzten  drei  Zusätze  sind  ans  1.  Tim.  1,  17  ge- 
nommen und  offenbar  wider  den  Patripassianismus  gerichtet.  Daraus  lernen 
wir  das  Doppelte:  1.  dass  diese  Erweiterung  noch  im  dritten  Jahrhundert 
stattgefunden  haben  muss,  und  2.  dass  man  das  Symbol  als  Schriftsumma 
würdigte,  indem  man  es  aus  der  Schrift,  aber  auch  nur  aus  ihr,  zu  er- 
weitem wagte. 
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eigentlichen  KatholizisniUB  in  diesem  Punkte  noch  absteht,  dann  erst 
recht  ein  Irenäus,  sowie  die  Kirche  jener  Zeit  im  allgemeinen.  Denn 
Tertullians  Ansicht  ist  unter  denen  der  alten  Theologen  die  fort- 
geschrittenste. Daher  knüpft  auch  an  ihn  die  spatere  Ent- 
wickelung  an. 

Wir  haben  oben  darauf  hingewiesen,  dass  des  TertuUian  Ver- 
fahren, die  regula  fidei  wesentlich  mit  dem  Taufbekenntnisse  zu 
identifizieren,  nach  seinem  eigenen  Geständnis  eine  Neuerung  ge- 
wesen ist  Femer  haben  wir  an  Novatian  beobachten  können,  dass 
die  abendlandische  Entwicklung  in  diesem  Punkte  zunächst  hinter 
Tertullian  zurückbleibt  Andrerseits  freilich  greift  sein  gelehriger 
Schüler  Cyprian  schon  weit  über  ihn  hinaus,  als  der  eigentliche 
Prophet  des  mittelalterlichen  Katholizismus.  Will  Tertullian  sich 
nicht  erst  mit  ausführlichem  Schriftbeweise  befassen,  sondern  die 
Gregner  mit  den  kurzen  Gesetzesparagraphen  des  Bekenntnisses 
a  limine  abwdsen,  so  geht  Cyprian  im  Kampf  mit  dem  Novatianis- 
mus  dazu  fort,  sich  auch  nicht  mehr  auf  die  Bekenntnisformel  ein- 
lassen zu  wollen,  sondern  mit  der  blossen  formalen  Autorität  der 
Kirche  den  Gegner  niederzuschlagen.  Dessen  Rechtglaubigkeit  zählt 
nicht,  wo  die  Kirchlichkeit  fehlt;  der  Gegensatz  ist  veräusserlicht 
zu  dem  intra  und  extra  ecclesiam:  die  Kirche  selbst  will  zur  regula 
fidei  werden.^  Wir  wissen  aber,  dass  diese  Grundsätze  nicht  sofort 
durchgedrungen  sind,  dass  vielmehr  Cyprian  in  der  Frontstellung  wider 
einen  andern  Gegner,  den  Bischof  von  Bom,  Anschauungen  geltend 
gemacht  hat,  die  jenen  folgerecht-katholischen  widersprachen. 

Indessen  zeigt  sich  auch  zur  selben  Zeit  schon  eine  andere 
Linie  der  Entwickelung,  die  Tertullians  An&nge  fortsetzt;  nämlich 
im  Ketzertaufstreite.  Tertullian  war  noch  nicht  genug  Mann  der 
Formel,  um  eme  auf  Vater,  Sohn  und  Geist  gespendete  Taufe  ak 
solche  auch  dann  anzuerkennen,  wenn  eine  Gemeinschaft  sie  spendete, 
die  diese  drei  Grössen  ganz  anders  verstand  als  die  Kirche.  Er 
wollte  die  Häretiker  wiedergetauft  wissen  (de  bapt  15).  Cvprian 
folgt  ihm  darin.  Seine  Beweggründe  sind  zum  TeU  andere  ab  die 
Tertullians,  insofern  sie  aus  seinem  ausgebildeten  Kirchenbegriffe 
herrühren.     Aber  in   der  Hauptsache  stimmt  er  mit  jenem  und  da- 

1)  £p.  55,  24  quod  yero  ad  Novatiani  personam  pertinet,  fraler  carissiine, 
de  qao  desiderasti  tibi  scribi,  quam  haeresim  introduxisset,  scias  noe  primo 
in  loco  nee  cnriosos  esse  debere,  qaid  ille  doceat,  cum  fori« 
doceat;  vgl.  ep.  68,  1.  69,  8  a.  A. 
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durch  auch  mit  einem  Clemens  Alexandrinus  überein.  ^  Nirgends  führt 
er  ab  Grund  dafür,  dass  er  der  haxetischen  Taufe  die  Anerkennung 
verweigere,  dieses  an,  dass  dort  überhaupt  keine  oder  eine  äusserlich 
abweichende  Formel  verwendet  werde.  Vielmehr  gewinnen  wir  aus 
seiner  Bestreitung  regelmäesig  den  Eindruck,  dass  auch  die  Häretiker, 
z.  B.  wenigstens  die  Marcioniten,  auf  die  er  besonders  exemplifiziert, 
bei  der  Taufe  dieselben  Formeln,  ja  dasselbe  Bekenntnis  verwendeten. 
Aber  das  macht  er  ihnen  zum  Vorwurf,  dass  sie  die  gleichen  Worte 
ganz  anders  verstehen  und  ausdeuten.  Sie  bekennen  wohl  Vater,  Sohn, 
heiligen  Greist  und  Elirche,  diese  vier  Stücke,  die  schon  Tertullian 
als  die  wesentlichsten  aus  dem  Bekenntnisse  heraushebt  (de  bapt  6), 
aber  nicht  denselben  Vater,  nicht  denselben  Sohn  und  heiligen 
Greist,  nicht  dieselbe  Kirche.^  An  der  Taufe  der  Marcioniten,  die 
Stephanus  anerkannt  wissen  wollte,  führt  Cyprian  ep.  73,  5  seine 
Gredanken  konkret  aus.  £r  beruft  sich  auf  den  trinitarischen  Tauf- 
befehl und  sagt  nun  allerdings,  dass  Marcion  diese  Trinitat  nicht 
festhalte.  Aber  will  er  sagen,  Mardon  bekenne  keinen  Gott  Vater, 
keinen  Sohn  und  heiligen  Geist?  Nimmermehr.  Sondern  er  fragt: 
hat  etwa  Marcion  denselben  Vater  wie  wir,  den  Schöpfer?  Kennt  er  den- 
selben Sohn,  nämlich  Christum  de  Maria  virgine  natum,  qui  sermo  caro 
factus  sit  (Joh.  1,  1.  14),  qui  peccata  nostra  portaverit  (1.  Jo.  3,  5  al.), 
qui  mortem  moriendo  vicerit  (Hebr.  2,  14  al.),  qui  resurrectionem 
camis  per  semet  ipsum  primus  initiaverit  (1.  Cor.  15,  20),  et  dis- 
cipulis  quod  in  eadem  came  resurrezisset,  ostenderit  (Lc.  24,  39;  Jo. 
20,  27)?  Wir  erkannten  schon  früher,  dass  dem  Cyprian  hier  das 
Taufbekenntnis  vorschwebt  Zugleich  aber  zeigt  sich,  dass  für  ihn 
nicht  eine  blosse  Formel  Glaubensnorm  ist  Sie  ist  das  nur  in  und 
mit  dem  schriftgemässen  Verstände;  denn  aus  der  Schrift  ergänzt 


1)  Strom.  I,  19,  96  to  ßdima|i.a  xo  atpexixov  oux  otxsTov  xai  fwjaiov  ohrnp. 

2)  £p.  73,  4  8i  eundem  patrem,  enndem  filiaiDi  enndem  spiritum  saoctum, 
eandem  eocledam  confiteDtur  nobiscum  PatripaBsiani,  Anthropiani,  Valentini- 
niani,  Apelletiani,  Ophitae,  Marcionitae  et  caeterae  haereticoram  pestes  — , 
potest  illic  et  baptiBma  unum  esae,  vgl.  n.  5.  Dagegen  heirat  es  tod  den  Nova- 
tianen  ep.  69,  8  qnod  vero  enndem ,  quem  et  nos  denm  patrem ,  eundem 
filiom  Chriatom,  eundem  spiritum  sanctum  nosse  dicuntur.  Die  Meinung, 
es  habe  sich  zwischen  Stephanus  und  Cyprian  wesentlich  darnm  gehandelt, 
ob  rine  Taufe  giltig  sei,  bei  der  bloss  Christi  Name  genannt  werde,  nicht  die 
ganxe  Trinitat,  beruht  dem  gegenüber  auf  Missyerständnis.  Davon  und  ins- 
besondere Ton  der  Taufe  bei  Gnostikem  und  Marcioniten  wird  in  c.  VIII 
gehandelt  werden. 
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und  interpretiert  er  sie.  Auf  demselben  Standpunkte  aber  me 
Cyprian  stehen  seine  Gesinnungsgenossen  in  Afrika,  wie  in  Asien. 
Nirgends  werden  da  gegen  die  Häretiker  fixe  Formeln  gehandhabt 
und  sie  dessen  bezichtigt,  dass  sie  diese  nicht  brauchen  oder  ausser- 
lieh  abändern.  Wenn  Stephanus  gesagt  hat,  jede  Taufe,  welche 
invocata  trinitate  nominum  patris  et  filii  et  spiritus  sancti  stattfinde, 
sei  giltig,  so  wird  nie  dagegen  argumentiert,  dass  die  Häretiker  diese 
invocatio  nicht  hätten,  sondern  dass  aus  ihrer  Lehre  vom  Demiurgen 
folge':  eos  qui  non  teneant  verum  dominum  patrem,  teuere  non 
posse  nee  filii  nee  spiritus  sancti  veritatem  (ep.  75,  7.  9).  In  gleichem 
Sinne  ist  es  auch  zu  verstehen,  wenn  auf  jenem  Konzil  zu  Karthago 
256  der  eine,  Monnulus  von  Girba,  n.  10  sagt  haereticos  non  habere 
nee  patrem  nee  fUium  nee  spiritum  sanctum;  oder  ein  anderer  n.  7, 
dass  sie  non  integram  sacramenti  habere  confessionem.  ^  Letzteres 
besagt  nicht,  dass  etwa  in  ihren  Taufbekenntnissen  ein  Glied,  sagen 
wir  einmal  die  Geburt  aus  der  Jimgfrau,  gefehlt  habe,  sondern  es 
hat  einen  geistigeren,  innerlicheren  Sinn.  Und  wie  die  erste  Aus- 
sage genommen  sein  will,  erklärt  uns  eine  Stelle  aus  dem  Briefe 
Firmilians  (Cyprian,  ep.  75,  7),  wo  es  von  den  Montanisten  heisst^  dass 
sie  nee  patrem  possunt  habere  nee  filium,  quia  nee  spiritum  sanctum. 
Wie  erläutert  und  begründet  er  dies?  Er  sagt,  wenn  wir  sie  fragen 
quem  Christum  praedicent,  so  würden  sie  antworten,  den,  welcher 
den  Geist  gesandt,  der  durch  Montanus  und  Priscilla  geredet  habe. 
Da  aber  in  diesen  der  Geist  des  Irrtums  gewesen  sei,  so  folge,  dass 
sie  Christum  habere  non  posse.  Die  eingangs  angedeutete  Folgerung, 
dass  wer  den  rechten  Sohn  nicht  habe,  auch  den  Vater  nicht  haben 
könne,  wird  nicht  noch  ausdrücklich  gezogen. 

Wir  wollen  trotzdem  nicht  behaupten,  dass  etwa  alle  häretischen 
und  sektiererischen  Gemeinschaften  genau  das  kirchliche  Bekenntnis 
eines  Cyprian  gehabt  hätten.  £s  wird  ja  gelegentlich  als  etwas  Be- 
sonderes hervorgehoben,  dass  ein  montanistisches  Weib  sich  bei  ihren 
Taufen  des  symbolum  trinitatis  und  auch  der  interrogatio  legitima 
et  ecclesiastica  bediente  (ep.  75,  10).  Femer  erklärte  jener  ängstliche 
Greis  in  Alexandria,  über  den  sich  Bischof  Dionysius  bei  Sixtus  von 
Bom  Bats  erholte,  die  häretische  Taufe,  die  er  vor  vielen  Jahren 
empfangen  habe,  sei  voll  Gottlosigkeit  und  Lästerung  gewesen  (Eus. 
bist  eccl.  Vn,  9,  2).     Aber  das  steht  fest,  und  um  ein  Mehreres 


1)  Cypriani  opp.  (Wiener  Ausg.)  UI,  1,  S.  435  ff. 
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handelt  es  sich  hier  noch  nicht,  das6  die  Kirche  jener  Zeit  nicht  auf 
Grund  von  protokollarischen  Aufnahmen  über  die  Symbole  der 
Häretiker  die  Giltigkeit  ihrer  Taufe  bestritten  hat  Sie  ertrug  noch 
eine  weite  Verschiedenheit  der  Form,  wo  nur  die  Gemeinschaft  des 
Glaubens  im  Geiste  stattfand;  dagegen  gilt  ihr  die  gleiche  Form 
nichts,  wenn  sie  dieselbe  nur  als  eine  über  die  Irrlehre  gebreitete 
Decke  ansehen  musste.  und  gerade  an  jenem  Falle  in  Alexandria 
ist  das  Merkvmrdige,  dass  der  „alte  Gläubige''  erst  nach  langen 
Jahren  und  durch  einen  Zufall  an  der  Giltigkeit  der  einst  bei  Häre- 
tikern (welchen,  wissen  wir  nicht)  empfangenen  Taufe  irre  wird  und 
wiedergetauft  sein  will.  Bis  dahin  waren  ihm  über  seine  Taufe  noch 
keine  Bedenken  gekommen.  Folglich  kann  man  ihm  solche  bei  seiner 
Rückkehr  zur  katholischen  Kirche  nicht  gemacht  haben. 

Dagegen  meinen  wir,  dass  in  der  römischen  Praxis  mindestens 
die  Neigung  hervortrat,  Formeln  als  solche  wertzuschätzen.  Denn 
wenn  es  doch  nicht  etwa  evangelische  ökumenizität  war,  was  den 
Stephanus  bewog,  die  Taufe  der  Häretiker  anzuerkennen,  was  war 
es  dann  anderes,  als  die  Ansicht»  dass  das  irgendwie  vollzogene  Be- 
kenntnis Christi  oder  des  dreieinigen  Gottes,  dass  die  invocatio 
Gottes  und  Christi  als  solche  wirksam  sei?  Man  habe  nicht  zu 
fragen,  wer  getauft  habe,  sondern,  wer  nur  immer  getauft  sei  in 
nomine  Christi  (ep.  74,  5),  oder,  was  damit  gleichbedeutend  gebraucht 
wird,  wer  invocata  tnnitate  nominum  patris  et  filii  et  spiritus  sancti 
getauft  sei  (ep.  75,  9  vgl.  mit  18),  der  könne  die  Gnade  erlangen. 
Granz  gut  sagt  hier  Cyprian,  dass  damit  der  Effekt  der  Taufe  der 
nnaiestas  nominis  zugeschrieben  werde  (ep.  74,  5).  Die  Wertschätzung 
einer  Formel  liegt  vor.  Allerdings  ist  damit  nicht  direkt  das  volle 
Taufbekenntnis  gemeint.  Aber  erst  recht  nicht  etwa,  wie  wir 
Moderne  es  uns  oft  denken,  das  Thun  des  Taufenden  im  Gegen- 
satz zu  dem  des  Täuflings,  die  über  diesen  gesprochene  Taufformel 
ün  Gegensatz  zu  seinem  eigenen  Bekenntnisse  und  mit  Ausschluss 
von  diesem.  Die  alte  Kirche  ist,  mit  Einschluss  von  Rom,  nicht 
schon  zu  der  Meinung  fortgeschritten,  dass  ein  paar  Worte  über 
einen  beliebigen  Menschen  bei  einer  Untertauchung  gesprochen  das 
Sakrament  der  Taufe  herstellten.  Vielmehr  ist  geschichtlich  nach- 
weisbar, dass  nicht  unsre  litur^sche  Formel:  ich  taufe  Dich  im 
J^amen  des  Vaters  u.  s.  w.  für  das  Wesentliche  an  der  Taufe  auf 
den  Dreieinigen  galt^  sondern  dass  dies  Wesentliche  gerade  in  dem 
gläubigen  Bekenntnisse  gesehen  wurde.     Bairao&YJvai  elc  xo  Svo{jLa 

Kunie,  Qianbensregel.  15 
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xou  icaxpoc  xtX.  das  hiess:  sicli  taufen  lassen  auf  und  dabei  sich 
gläubig  bekennen  zu  Vater,  Sohn  und  Geist.  ^  Wo  wir  aber  dies 
Bekenntnis  in  älterer  Zeit  auftauchen  sahen,  da  ward  es  in  Frage 
und  Antwort  abgelegt,  und  je  bei  der  Nennung  des  Vaters,  Sohnes 
und  Greistes  wurde  der  Täufling,  also  dreimal,  untergetaucht.  Wie 
sehr  in  diesem  Bekenntnisse  die  Hauptsache  gesehen  wurde,  beweist 
noch  der  Umstand,  dass  eine  besondere  Nennung  der  göttlichen 
Personen  über  den  Täufling  seitens  des  Taufenden  auch  fehlen 
konnte,  und  dieser  nur  die  drei  Bekenntnisfragen  stellte,  welche  jener 
mit  credo  beantwortete  und  dabei  dreimal  untertauchte.^ 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dass  auf  römischer  Seite  die 
Verwendung  der  trinitarischen  Formel  bei  der  Taufhandlung*  so 
hoch  geschätzt  wurde,  dass  man  jede  mit  ihr  vollzogene  Taufe  gelten 
liess,  obgleich  etwa  die  betreffende  Gemeinschaft  im  Vater  den 
höchsten  Gott  über  dem  Weltschöpfer  der  Kirche  sah  (Gnostiker), 
oder  den  heiligen  Geist  als  Parakleten  in  Montan  gekommen  sein 
liess  (Montanisten).^    Haben  wir  aber  hier  äusserliche  Wertschätzung 


1)  Als  deutlichster  Beweis  dafür  dient  der  Kanon  der  bedeutenden  Synode 
von  Arles  a.  314  (Denzinger  S.  9).  Dass  jemand  in  patre  et  filio  et  spirita 
sancto  getaoft  sei,  soll  dann  gelten,  wenn  der  Betreffende  nach  dem  Symbol 
gefragt,  mit  dieser  Trinität  antwortet;  nicht  also  wird  nach  den  Worten  des 
Taufenden  gefragt ;  vgl.  femer  Hilarius  Pictay.  de  trin.  II,  1  baptizare  iuasit 
in  nomine  patris  et  filii  et  Spiritus  sancti  idest  in  confessione  et  auctoris 
et  unigeniti  et  doni ;  und  Ambrosius  de  spir.  sancto  I,  3,  41,  welcher  von  dem 
Eunuchen  der  Candace  schreibt:  baptizatus  in  Christo  (d.  i.  nach  dem  Zn- 
sammenhange: nur  auf  Christum)  plenum  mjsterium  oonsecutus  est,  mit 
Bücksicht  darauf,  dass  sein  Bekenntnis  nur  lautete:  ich  glaube,  dass  Jesus 
Christus  Gottes  Sohn  ist  (act.  8,  37). 

2)  So  im  Gelasianum  und  Ambr.  de  sacr.  II,  7,  20,  Tgl.  Höfling ,  Das 
Sakrament  der  Taufe  I,  42  f.  Er  giebt  zu  erwägen,  ob  dies  nicht  die  ursprüng- 
liche Taufform  im  Occidente  sei. 

3)  Nach  Obigem  aber  nicht  bloss  seitens  des  Taufenden,  sondern  vor 
allem  auch,  ja  vielleicht  nur  seitens  des  bekennenden  Täuflings. 

4)  Diese  Praxis  ist  später  in  gleichem  Sinne  für  das  Abendland  giltig 
geworden  auf  der  Synode  zu  Arles  314  (s.  o.),  nur  mit  dem  Vorbehalte,  daas 
die  Verwendung  der  Trlnitätsformel  bei  der  betreffenden  Taufe  festgestellt 
sei.  Dagegen  hat  sich  das  Konzil  von  Nicäa  noch  auf  den  andern,  älteren 
Standpunkt  gestellt,  wenn  es  die  Anhänger  des  Paulus  von  Samosata  wieder- 
zutaufen  beschloss  (can.  19).  Aber  auch  dies  that  man  nicht,  weil  die  An- 
hänger Pauls  eine  andere  Taufformel  (in  unserm  Sinne)  hatten,  wogegen 
Athanasius  entscheidend  Zeugnis  ablegt  (c.  Arian.  or.  II,  43).  Dem  gegenüber 
kommt  Innooenz  I,  ep.  22  nicht  in  Betracht  (gegen  Hefele  I^  427);  spatere, 
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einer  Formel  festzustellen,  so  gilt  dies  doch  noch  nicht  von  dem  ganzen 
Taufbekenntnisse,  sondern  nur  von  der  trinitarischen  Formel,  die,  ^e 
noch  lange  nachher,  als  der  Grundstock  des  Bekenntnisses,  als  das 
Bekenntnis  im  Bekenntnisse,  angesehen  wurde.  Gerade  aus  jenen 
Ejreisen,  nämlich  aus  dem  anonymen  IIb.  de  rebaptismate,  haben 
im  einen  Beleg,  dass  dem  strengen  Wortlaute  des  ganzen  Bekennt- 
nisses nicht  eine  zauberhafte  Wirkung  zugeschrieben  wurde.  Er  ward 
nicht  betont,  soweit  nicht  der  Glaube  selbst  geradezu  verletzt  wurde; 
und  die  Ausführung  hierüber  ist  so  gehalten,  dass  offenbar  die  Bei- 
Stimmung  der  ^odertauf enden  Gegenpartei  erwartet  wird.i  Also 
auch  hier  finden  wir  noch  nicht  die  festgeschlossene  Formel,  die  an- 
geblich schon  Irenäus  und  Tertullian  handhaben  sollen.  Ebenso 
wenig  liess  sie  sich  bei  Dionysius  von  Rom  erkennen.  Es  hat  sich 
also  auch  in  der  Übergangszeit  aus  der  altkatholischen  in  die  nach- 
nicanische  Elirche  noch  keine  durchgreifende  Veränderung  vollzogen. 

Dasselbe  gilt  auch  von  der  heiligen  Schrift,  im  besonderen 
von  dem  neuen  Testament.  Dass  letzteres  vorhanden  ist,  steht  fest, 
so  dass  wir  im  Folgenden  es  nicht  mehr  nötig  haben  werden,  den 
Titel  „heüige  Schrift'^  bei  den  einzelnen  Kirchenlehrern  so  eingehend 
zu  untersuchen,  als  bisher  bei  den  altkatholischen  Vätern.  Heilige 
Bchrift  ist  fortan  immer  das  alte  und  das  neue  Testament.  Auch 
das  letztere  stellt  sich,  auf  das  Ganze  gesehen,  als  eine  einheitliche 
und  wesentlich  gleichartige  Schriftensammlung  dar,  die  in  der  ge- 
samten Kirche  autoritativ  ist,  unbeschadet  der  immer  noch  vor- 
handenen Unterschiede,  die  an  den  Grenzen  stattfinden.  Haben  wir 
gesehen,  dass  diese  Unterschiede  schon  in  der  altkatholischen  Periode 
dogmatisch  viel  weniger  belangreich  waren,  als  es  bei  rein  äusser- 
licher  Betrachtung  scheinen  konnte,  so  werden  wir  sie  vorläufig 
ganz  ausser  Betracht  lassen  dürfen,  um  erst  am  Schlüsse  dieses  Ab- 
schnittes darauf  zurückzukommen,  welche  Wandlimgen  die  heilige 
Schrift  selbst  und  ihre  Behandlung  als  Autorität  seit  etwa  300  im 
besonderen  noch  durchgemacht  hat 

Wir  haben  nämlich  nunmehr  unsre  Untersuchung  auf  das  vierte 
und  die  folgenden  Jahrhunderte  der  alten  Kirche  auszudehnen. 
Dabei  wird   es    sich    empfehlen,    die  Entwickelung   im  Osten  und 


snmal  römiiche  Theologen  verstanden  jene  Verwerfang  ketzerischer  Taufen 
gewöhnlich  folach. 

1)  Die  Stelle  ist  oben  S.  24  abgedruckt 

15* 
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Westen  gesondert  zu  behandeln.  Nach  dem  früher  Gesagten  kommt 
es  vor  allem  darauf  an,  die  Grössen,  an  denen  der  Begriff  der 
Glaubensregel  haftete,  in  erster  Linie  also  Schrift  und  Taufbekennt- 
nis,  weiter  zu  verfolgen,  um  die  Autorität,  die  ihnen  beigelegt  wird, 
und  das  Verhältnis,  in  das  sie  zu  einander  gesetzt  werden,  zu  er- 
kennen. Wir  beginnen  mit  der  östlichen  Hälfte.  Die  folgende  Dar- 
stellung wird  es  rechtfertigen,  dass  wir  dabei  vorläufig  vom  Nicänum 
und  der  durch  dasselbe  direkt  bedingten  Entwickelung  absehen. 
Wir  können  dies  für  den  Zeitraum  bis  431  thun.  Die  Grenze  ist 
dadurch  gegeben,  dass  etwa  aus  diesem  Jahre  die  letzten  deutlichen 
Nachrichten  von  verschiedenen  Taufsymbolen,  die  im  Osten  gebraucht 
wurden, ^überliefert  sind.  Der  Stand  der  Dinge  wird  bis  zur  Synode 
von  Chalcedon  451  allerdings  wohl  noch  derselbe  geblieben  sein. 
Dann  aber  ist  ziemlich  rasch  das  sogen.  Nicaeno-Constantinopolitanum 
allgemeines  Taufsymbol  geworden.  Das  kann  nicht  dargestellt  werden, 
ohne  auf  N  Rücksicht  zu  nehmen.  Darum  also  begrenzen  wir  den 
jetzt  zu  besprechenden  Zeitraum,  wie  oben  geschehen. 

Sollte  nun  für  diesen  Zeitraum  der  Begriff  von  regula  fidei, 
den  wir  gefunden  haben,  sich  nicht  bewähren,  so  wäre  dies  ein  sehr 
gewichtiger  Einwand  gegen  ihn,  umgekehrt  dagegen  wäre  es  eine 
wertvolle  Bestätigung,  wenn  unsre  Auffassung  den  Schlüssel  zu  der 
dogmatischen  Begründung  und  Bewährung  der  Lehre  böte,  wie  sie 
in  dieser  Periode  geübt  wird.  Wir  nehmen  vom  Taufbekenntnisse 
unsem  Ausgang,  weil  es  ja  die  herrschende  Anschauung  ist,  regula 
fidei  bezeichne  ein  festes  apostolisches  Bekenntnis.  Inbetreff  des- 
selben dürfen  wir,  wenn  wir  von  den  apostolischen  Konstitutionen 
und  ihren  Quellen  vorläufig  absehen,  folgendes  feststellen:  nie  in 
der  alten  griechischen  Kirche  bis  zum  fünften  Jahrhundert  wird  von 
einer  Formel  geredet,  die  die  Apostel  verfasst  hätten,  nirgends  ins- 
besondere werden  die  vorhandenen  Taufbekenntnisse  oder  das  Tauf- 
bekenntnis, als  ein  ökumenisches  Ganze,  von  den  Aposteln  als  Ver- 
fassern hergeleitet.^    Vielmehr  schliessen  die  vorhandenen  Aussagen 


1)  Von  orientalischen  Tanfbekenntnissen  kennen  wir  ans  dem  4.  und 
und  5.  Jahrhnnderte  das  von  Jerusalem  (Hahn  §  124,  vgl.  das  in  der  litargia 
Jaoobi  §  128),  das  von  Antiochia  (§  130),  das  in  den  apostolischen  Kon- 
stitutionen (§  129),  das  sogen.  Nicaeno-Constantinopolitanum,  welches  wohl 
schon  seit  Ende  des  4.  Jahrh.  an  verschiedenen  Orten  Taufbekenntnis  war 
und  sich  als  solches  immer  mehr  verbreitete  (§  144,  vgl.  §  125  und  dazu  mein 
N-C,  2.  Abschnitt),   femer   das   neuerdings   ans   Licht   gezogene   egyptische 
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über  den  Ursprung  des  letzteren  jene  Annahme  so  direkt  wie  mög- 
lich aus. 

Wo  hätte  es  näher  gelegen,  das  Taufsymbol  einer  Gemeinde 
für  apostolisch  im  strengen  Sinne  des  Worts  zu  halten,  als  in  Jeru- 
salem I    Welche  Gemeinde  hätte  leichter  Glauben  .gefunden  für  eine 


Symbol  (s.  meinen  Aufsatz),  das  Symbol  des  Marcus  Eremita,  wabrscheinlich 
das  von  Ancyra  (§  133,  ygl.  Theol.  Ltbl.  1898,  S.  393  ff.),  das  nestorianische 
Symbol  (§  132),  endlich  noch  ziemlich  sicher  das  von  Laodicea  in  Syrien 
(§  131).  Alle  diese  Formeln  sind  mit  einer,  offenbar  nur  zufälligen,  Ausnahme 
(Marcus  Eremita,  vgl.  meine  Schrift  S.  141  f.)  vollständig  und  entsprechen 
ganz  und  gar  dem  allgemeinen  Typus  der  vomicänischen  Symbole,  nur  dass 
sie  mehr  oder  minder  theologisch  erweitert  sind  (vgl.  Beilage).  Hierzu 
kommen  aber  noch  zahlreiche,  grössere  oder  kleinere  Bruchstücke  von  Tauf- 
bekenntnissen, wie  des  von  Cäsarea  bei  Eusebius,  des  alezandrinischen  bei 
Cyrill  u.  a.,  die  grossenteils  im  Folgenden  zur  Sprache  kommen.  Was  sie 
bieten,  entspricht  ganz  den  betreffenden  Abschnitten  in  vollständigen  Symbolen. 
Nehmen  wir  die  Ergebnisse  hinzu,  die  wir  seit  cap.  III  für  das  Tauf- 
bekenntnis in  der  altkatholischen  Kirche  gewonnen  haben,  so  dürfen  wir 
vollends  von  der  Annahme  als  einer  wohlbegründeten  ausgehen,  dass  ein 
solches  seit  300  längst  in  der  ganzen  Kirche,  ebenso  im  Osten  als  im  Westen, 
vorhanden  war.  Denn  besonders  die  in  cap.  III  beigebrachten  Instanzen  sind 
bei  Eattenbusch  fast  nicht,  bei  Hamack  aber  (apostolisches  Symbolum  H.  R.-E.) 
überhaupt  noch  nicht  gewürdigt.  Sein  Artikel  enthält  z.  B.  noch  nichts  über 
das  Symbol  bei  Origenes.  Aber  auch  über  die  orientalischen  Symbole  aus 
dem  vierten  und  fünften  Jahrhundert  finden  sich  dort  nur  unvollständige  Mit- 
teilungen. Das  Symbol  des  Marcus  Eremita  wird  überhaupt  nicht  erwähnt, 
daa  egyptische  Symbol  kannte  H.  noch  nicht.  Die  Beweise  dafür,  dass  die 
Formel  des  Eusebius  auf  seinem  Taufbekenntnisse  ruhe,  werden  nicht  wider- 
legt, obgleich  Hamack  selbst  die  Richtigkeit  seiner  Hypothese  über  die 
orientalischen  Symbole  preisgiebt,  falls  jener  Beweis  sich  führen  lasse;  ebenso- 
wenig wird  der  sonstigen  Zeugnisse  bei  Cyrill  von  Alex.,  Athanasius  u.  a. 
gedacht.  So  lange  aber  diese  alten  und  neuen  Stoffe  noch  nicht  verwertet  sind, 
glauben  wir  auf  eine  Prüfung  der  einzelnen  Aufstellungen  Harnacks  verzichten 
zu  dürfen,  weil  sie  aus  unvollständiger  Induktion  gewonnen  sind.  Dagegen 
meinen  wir  schon  im  Bisherigen  die  Schwächen  der  methodischen  Grund- 
lage, auf  der  Harnacks  (und  Kattenbuschs)  Untersuchungen  ruhen,  mannig- 
fach aufgezeigt  zu  haben,  und  werden  auch  auf  diese  Seite  der  Sache  noch 
mehrfach  zurückkommen.  Auf  einen  Punkt  sei  hier,  wo  es  sich  um  das 
orientalische  Taufbekenntnis  im  vierten  und  fünften  Jahrhundert  handelt,  be- 
sonders hingewiesen.  Hamack  unterscheidet  nicht  zwischen  Privat-,  Synodal- 
und  eigentlichen  Gemeinde-  oder  Taufsymbolen.  Auf  diese  Weise  wird  aber 
Verschiedenartiges  mit  einander  vermengt,  denn  jene  drei  Arten  von  Symbolen 
stehen  unter  sehr  verschiedenen  Bedingungen.  Für  uns  handelt  es  sich 
direkt  nur  um  die  dritte  Art 
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solche  Behauptung,  als  die  Mutterstadt  der  ganzen  Christenheit! 
Das  muss  man  sich  lebendig  vergegenwärtigen,  um  die  Aussagen 
Cyrills  von  Jerusalem  über  das  Taufsymbol  seiner  Gemeinde  zu 
würdigen.  Nicht  einmal  in  der  rhetorischen  Weise  eines  Irenäus 
wird  das  S3Tnbol  auf  die  Apostel  zurückgeführt.  Vielmehr  heisst  es 
nur  von  den  heiligen  Schriften,  dass  sie  uns  von  den  Aposteln  und 
den  ersten  Bischöfen,  den  Vorstehern  der  Ejrche,  überliefert  worden 
sind  (cat  IV,  35).  Wie  verhält  es  sich  dagegen  mit  dem  Tauf- 
bekenntnis? Es  wird  in  die  völligste  Abhängigkeit  von  der  Schrift 
gebracht  und  sein  Ursprung  aus  ihr  hergeleitet.  „Die  Kirche  über- 
liefert es  als  aus  der  ganzen  Schrift  festgestellt",  so  hören  wir  es 
cat.V,  12,  „denn  weil  nicht  alle  die  Schriften  lesen  können,  son- 
dern den  einen  ihre  Unbildung,  den  andern  allerlei  Arbeit  zur  Er- 
kenntnis hinderlich  ist,  so  fassen  wir,  damit  nicht  die  Seele  aus 
Unkenntnis  zu  Grunde  gehe,  das  ganze  Dogma  des  Glaubens  in 
den  wenigen  Sätzen  zusammen".  ^  Nachdem  der  Katechumen  ermahnt 
worden  ist,  sich  den  Wortlaut  einzuprägen,  fährt  Cyrill  fort:  „er- 
warte aber  zur  gebührenden  Zeit  den  Beweis  aus  der  heiligen  Schrift 
für  jedes  darin  enthaltene  Stück.  Denn  nicht  nach  menschlichem 
Gutachten  wurden  die  Stücke  des  Glaubens  zusammengestellt,  son- 
dern aus  der  ganzen  Schrift  wurde  das  Wichtigste  ausgezogen  und 
stellt  nun  dar  die  eine  Lehre  des  Glaubens.  Und  wie  der  Same 
des  Senfes  in  einem  kleinen  Kömchen  die  vielen  Zweige  (potentiell) 
enthält,  so  schliesst  auch  diese  matic  (=  dieses  Glaubensbekenntnis) 
die  ganze  im  alten  und  neuen  Testamente  enthaltene  Erkenntnis 
der  Frömmigkeit  in  sich".  Daher  begründet  Cyrill  die  Pflicht  für 
seine  Katechumenen,  dies  oder  das  zu  glauben,  niemals  darauf, 
dass  das  betreffende  Stück,  etwa  die  Geburt  aus  Maria,  in  dem 
Symbole  stehe,  sondern  deutet  geradezu  an,  dass  damit  noch  nichts 
bewiesen  sei,  ehe  er  nicht  die  Sache  aus  der  Schrift  erhärtet  habe. 
So  sagt  er  cat.  TV,  17,  nachdem  er  den  Inhalt  des  Symbols  re- 
produziert hat  (vgl.  n.  16  a.  E.  18  a.  A.),  dass  er  noch  den  Schrift- 
beweis nachbringen  werde.  „Denn  inbetreff  der  göttlichen  und  heiligen 


1)  Nicht  also  die  Apostel  reden  im  Symbole,  sondern  die  Kirche,  vgl. 
auch  cat.  XVII,  3  tJ  xcO-oXikt]  sxxXrjaia  icapsBwxEv  iv  -nj  ttJq  xioiecdq  sxa-fjeXi^ 
-TriaTEustv  £'?(;  ev  a^iov  rvsujia.  Nur  cat.  XVIII,  32  redet  er  von  „dem  heiligen 
und  apostolischen  Glauben,  der  ihnen  zum  Bekennen  überliefert  sei'S  eine 
Inhalts*  und  Ehrenbezeichnung,  die  über  den  Ver&sser  des  Symbols  nichts 
aussagt. 
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Geheimnisse  des  Glaubens  darf  aucli  nicht  das  Geringste  ohne  die 
göttlichen  Schriften  vorgetragen  werden,  und  darf  man  sich  nicht 
ohne  weiteres  durch  Überredungskünste  und  Wortmacherei  hin- 
reissen  lassen.  Nicht  einmal  mir,  der  ich  dieses  dir  sage,  sollst  du 
ohne  weiteres  glauben,  wenn  du  nicht  aus  den  göttlichen  Schriften 
den  Beweis  für  das  Verkündigte  empfängst  Denn  dieser  unser 
seligmachender  Glaube  stammt  nicht  aus  ersonnenen  Worten, 
sondern   aus    Beweisen    aus    den    heiligen    Schriften''    (ähnlich    cat 

xn,  5,  xm,  8). 

Was  ergiebt  sich  hieraus?  Dass  das  Symbol  keine  an  sich 
seiende  Lehrautorität  besitzt.  Man  kann  das  nicht  deutlicher  aus- 
sprechen, als  Cyrill  es  thut  Worauf  die  relative  Autorität  des 
Symbols,  die  es  nun  doch  hat,  beruht,  ist  klar:  darauf,  dass  es  ein 
richtiger  Inbegriff  der  Schriftwahrheit  ist.  Darum  hat  es  so  hohen 
Wert  für  den  einzelnen.  Cyrill  verwendet  leider  den  Begriff  der 
regula  fidei  nicht.  Das  wird  ims  nach  dem  früher  Erörterten  nicht 
zu  dem  Schlüsse  verleiten,  er  kenne  keine  regula  fidei,  oder  gar, 
er  kenne  noch  keine  regula  fidei.  Das  wäre  verkehrt  Man  braucht 
nur  die  sichere  Art,  mit  der  Cyrill  ebenso  wie  seine  Vorgänger  die 
Häretiker  abweist,  die  Gleichheit  der  gegen  sie  gemachten  Vorwürfe 
mit  früheren  zu  vergleichen,  um  zu  sehen,  dass  er  sachlich  den- 
selben Massstab  hat,  wie  das  frühere  Jahrhundert.  Andrerseits  ist 
zu  bedenken,  dass  das  Fehlen  des  Begriffes  in  Katechesen  unsre 
Auffassung  bestätigt,  dass  regula  fidei  kein  Name  für  das  Tauf- 
bekenntnis  als  innerkirchliche  Grösse  war.  Als  solche  aber  kommt 
er  für  den  Katecheten  in  Betracht,  der  mit  seinem  Geschäfte  nicht 
Polemik  gegen  die  Häresie  treiben  will. 

Nichtsdestoweniger  hat  Cyrill  einen  Glauben,  der  richtender 
Massstab  ist  Nur  ist  das  nicht  das  Taufbekenntnis  allein;  sondern 
wenn  etwas  einzelnes,  dann  vielmehr  die  Schrift,  aber  doch  nicht 
mit  Aus-,  sondern  mit  Einschluss  des  Taufbekenntnisses. ^    Daher 


1)  Dementsprechend  formuliert  ßischcf  Makarius  von  Jerusalem  325  zu 
Nicaa  den  Glauben  an  den  Menschgewordenen,  um  den  es  sich  bloss  handelt, 
genau,  wie  Hippolyt  (s.  S.  131)  im  Anschlüsse  an  die  Evangelien,  aber  doch 
sogleich  so,  dass  er  deutlich  dem  Gange  des  Taufbekenntnisses  bis  zu  dem 
Ipytxai  xpivat  CwvTac  xai  vsxpouc  folgt  (Mansi  II,  873.  875).  Von  dieser  im 
übrigen  durchaus  nicht  formelhaften  Darlegung  sagt  er  zum  Schlüsse  höchst 
bezeichnender  Weise:  auxrj  ij  Tfjc  exxXTjotoc  dicoaToX.ix9j  xai  d(i(i)(i7]Toc  icio-ic, 
^vTiva   ^(o^ev  icap'    aoxoü  xoö  xüpt'oü   Bid  xcov  dzoa-dXcuv  ix  rpojdvoiv  eti;  ix- 
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kann  er  gelegentlich  doch  dieses  Bekenntnis  als  die  Wahrheit  hin- 
stellen, der  widersprochen  wird.  So  heisst  es  z.  B.  cat.  XVIII,  1 :  „eine 
grosse  Botschaft  und  Lehre  der  heiligen  katholischen  Kirche  ist  der 
Glaube  von  der  Totenauferstehung  —  sie  bestreiten  die  Heiden, 
glauben  nicht  die  Samariter,  verspotten  die  Häretiker"  Demnach 
erklaren  unsre  früheren  Ergebnisse  über  den  Begriff  der  regula 
fidei  vollständig  den  bei  Cyrill  vorliegenden  Thatbestand,  und  werden 
ihrerseits  wieder  durch  ihn  bestätigt  Insbesondere  bot  unser  Begriff 
von  regula  fidei  Weite  genug,  um  die  Eigentümlichkeit  des  CyriU- 
schen  Standpunktes  einzubegreifen,  die  dadurch  bezeichnet  wird,  dass 
innerhalb  der  regula  fidei  die  Schrift  besonders  betont  ist 

Diese  Betrachtung  des  Taufbekenntiiisses  und  diese  Beurteilung 
seines  Verhältnisses  zur  Schrift  ist  aber  nicht  etwa  eine  Besonderheit 
Cyrills,  sondern  findet  sich  überall,  wo  dasselbe  im  Oriente  vor- 
kommt So  hält  Eusebius  von  Doryläum  (?)  dem  Nestorius  das 
antiochenische  Symbol  vor,  aber  eben  nur  als  dieses,  als  das  Be- 
kenntnis jener  Gemeinde,  in  der  Nestorius  entweder  getauft  sein 
sollte  (vgl.  Cassian),  oder  doch  gewirkt  hatte.  ^  Bezeichnend  für  den 
Sinn  der  Berufung  ist  es,  dass  der  Verfasser  unmittelbar  darauf  ein 
Zitat  von  Eustathius  von  Antiochien  als  übereinstimmend  mit  dem 
Symbole  gegen  Nestorius  anführt.^  Diese  beiden  Anführungen  sollen 
also  nicht  weniger,  aber  auch  nicht  mehr  besagen,  als  dass  Nestorius 
mit  dem  Glauben  seiner,  der  antiochenischen ,  Gemeinde  sich  in 
Widerspruch  gesetzt  habe.  Nicht  aber  wird  ihm  das  Symbol  als 
apostolische  regula  fidei  und  einzigartige  Lehrautorität  entgegen- 
gehalten. 

Wir  hatten  bis  vor  kurzem  keine  dogmatische  Streitschrift  aus 
der  griechischen  Kirche,  in  welcher  das  Taufsymbol  annähernd  so 
angezogen  und  ven^^endet  wäre,   wie  im  Abendlande  von  Tertullian 


YtJvoüQ  rapa^o^siaav  ij   ixxXr^oia  icpeaßsüei*  xcti  vuv  xa\   eic  dsi  taürrjv  xpcTeT 
sixovTog  Toü  xüpi'oü  ToTc  |ia^TaT;  Mt.  28,  19. 

1)  In  einem  Aufsätze  unter  den  Akten  des  ephesiniachen  Konzils  (Mansi 
IV,  1008 — 12),  der  nach  Leontius  von  Bjzanz  den  im  Text  genannten  Ver- 
jEasser  hat.  Die  überlieferte  Aufschrift  ist  verkehrt.  Näheres  bei  Gaspari  I, 
22.  73  ff.,  vgl.  auch  Hahn  §  130. 

2)  Nach  dem  bei  Hahn  abgedruckten  Sjmboltezt  heisst  es  weiter: 
OüvcjfSei  oe  toütok;  zai  6  iiaxdpioc;  £:cioxöico<;  Eü3Tct&io<;,  6  ->}(;  oüttJc  'AvTio^sia^ 

€IC    U)V     aUlUJV     IU)V    318    £k13XÖ7CIÜV     E^l     TTJC    «71«?     XOl     JtejcfXTJ^     OÜVOOOÜ     XiYOiV 

ouvu)  xtX.,  folgt  ein  dogmatisches  Zitat  aus  einer  seiner  Schriften. 
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und  Novatian  bis  auf  Cassian  und  Leo.  In  der  Schrift  des  Marcus 
Eremita  gegen  Nestorianer  ist  eine  solche  aufgefunden  worden.^ 
Nunmehr  ist  ein  wirklicher  Vergleich  mit  dem  Abendlande  erst 
möglich  geworden,  denn  die  Katechesen  CyriUs  mussten  dafür  ver- 
sagen. Was  lernen  wir  aus  Marcus  Eremita?  Auch  er  hat  den 
Ausdruck  o  xavu)v  ttJc  -KioTea);  nicht.  Auf  jeden  Fall  aber  vertritt 
bei  ihm  die  damit  bezeichnete  Sache  das  Taufbekenntnis  für  sich 
nicht.  Auch  Marcus  Eremita  weiss  nicht  bloss  nichts  von  einem 
apostolischen  Ursprünge  einer  Bekenntnisformel,  sondern  er  schUesst 
ihn  auch  aus.  Gewiss  ist  ihm  der  im  Bekenntnis  ausgesprochene 
„orthodoxe"  Glaube  eben  der,  „welchen  die  Propheten  voraus- 
verkündigt, die  Apostel  gelehrt,  die  Märtyrer  bezeugt  haben"  (in 
Melchis.  11).  Aber  die  Apostel  haben  ihn  nicht  in  einer  Formel 
niedergelegt,  die  unveränderlich  weitergegeben  werden  musste,  sondern 
in  der  Oeia  YpacprJ  (1.  c.  8.  185).  In  der  That  handhabt  er  die 
Schrift  und  immer  wieder  die  Schrift  als  Massstab  wider  seine 
Gegner,  aber  so,  dass  er  gern  den  Schriftinhalt  in  die  Worte 
des  Symbols  kleidet  und  dieses  damit  gerade  so  wie  Cyrill  als  Zu- 
sammenfassung der  Schriftwahrheit  behandelt  So  treten  diese  beiden 
Grössen,  Schrift  und  Taufbekenntnis,  nicht  neben  einander,  sondern 
in  einander,  auf  eben  jene  Weise,  die  wir  schon  früher  beobachtet 
haben,  nur  dass  hier  (wie  bei  Cyrill)  ganz  besonders  die  Schrift 
betont  wird  und  im  Grunde  allein  die  tragende  Autorität  ist.  Aber 
dennoch  ist  nicht  die  Schrift  ohne  weiteres  Kanon,  sondern  sie  in 
ihrem  wesentlichsten  (theologisch -christologischen)  Inhalte,  und  so 
kommen  wir  wieder  aufs  Bekenntnis,  als  welches  auch  normative 
Bedeutimg  hat,  aber  nur  abgeleiteter  Weise,  als  der  Mond,  der  sein 
licht  von  der  Sonne  der  heiligen  Schrift  empfängt.^ 


1)  Von  mir  verbessert  herausgegeben  und  bearbeitet  in  meinem  Marcus 
Eremita,  Leipzig  1895.    Zum  Folgenden  vgl.  dort  S.  180  £f. 

2)  Ein  Beispiel  bietet  etwa  auch  noch  Eutherius  von  Tyana.  Über  seine 
Schrift  8.  meinen  Marcus  Eremita,  S.  103  Anm.  2.  Sie  steht  P.  G.  28, 
1337 — 93.  Für  ihn  ist  die  Schrift  das  erste  und  letzte,  nur  aus  ihr  wissen 
wir,  was  wir  anbeten  n.  2  1.  c.  1344.  Aus  ihr  argumentiert  er  durchgehends. 
Aus  ihr  zahlt  er  die  Ereignisse  auf,  welche  die  wahre  Menschheit  Christi  be- 
zeugen :  Kreuzigung,  Tod,  Begräbnis,  Höllenfahrt,  Auferstehung,  Himmel&hrt 
(n.  6,  1353).  Diese  Wahrheit  Hessen  die  Gegner  nicht  zur  Geltung  kommen. 
Für  dieselbe  Sache  weist  er  aber  gelegentlich  auch  auf  das  Tauf bekenntnis 
hin;  so  n.  7,  1357:  die  angeführte  Formel  der  Gegner:  er  litt  dica&w;  —  oüx 
zu  ^dvoTov,  xai  TacfTjV,  y.a\  dvctSTaaiv  osyeo^ai,  5  tq  t>}(;  ij^ietepa;  lyei  OdJTYjpictg 
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Neben  diese  Zeugen  ist  auch  noch  Nicetas  von  Bemesiana  in 
Dacien  zu  stellen.  ^  Denn  diese  Gegenden  sind,  wie  Ronstantinopel, 
kirchlich  noch  der  östHchen  Reichshälfte  zuzurechnen.  In  seiner 
Sjmbolauslegung  vertritt  er  ganz  den  von  CyriU  eingenommenen 
Standpunkt  Allerdings  scheint  er  auch  dessen  Elatechesen  selbst 
gekannt  zu  haben.  Trotzdem  bleibt  er  als  selbständiger  Zeuge  in 
Geltung.  Denn  der  Nachweis  irgendwelcher  literarischer  Abhängig- 
keit reicht  niemals  hin,  um  die  eigene  theologische  Stellung  eines 
Autors  zu  erklären.  Auch  Rufin  und  Cassian  kennen  Cyrills 
Katechesen,  übernehmen  aber  trotzdem  nicht  seine  Ansicht  vom 
Symbol.  Dagegen  sagt  Nicetas  von  demselben  (1.  c.  S.  359):  „Zwar 
sind  es  nur  wenige  Worte,  aber  sie  enthalten  alle  Mysterien.  Denn 
aus  der  ganzen  Schrift  ist  dieses  der  Kürze  halber  ge- 
sammelt, wie  wertvolle  Edelsteine,  die  in  einen  einzigen  Kranz 
zusammengesetzt  sind,  damit,  weil  die  Mehrzahl  der  Gläubigen  nicht 
lesen  können,  oder  die,  welche  es  können,  wegen  der  weltlichen 
Geschäfte  nicht  dazu  kommen,  die  Schrift  zu  lesen,  sie  doch  die  für  sie 
genügende  heilsame  Kenntnis  haben".  Das  Symbol  also  med  nicht 
als  eine  von  den  Aposteln  überlieferte  Formel  geschätzt  Vielmehr 
wendet  Nicetas  den  bei  ihm  wieder  vorkommenden  Ausdruck  regula 
fidei  nach  altem  Brauche  auf  den  trinitarischen  Taufbefehl  an.^ 

Diese  Einzelbelege  sind  noch  durch  einige  allgemeinere  Be- 
obachtungen zu  ergänzen.  Vorerst  durch  die,  dass  das  Tauf- 
bekenntnis im  Osten  eine  Entwickelung  durchgemacht  hat,  die  bei 
der  Ansicht  direct  apostolischer  Herkunft  desselben  unerklärlich 
wäre.  Das  Symbol  ist  nämlich  dort  mit  der  fortschreitenden  Lehr- 
entwickelung ebenfalls  fortgebildet  und  erweitert  worden.  Nahm 
man  bis  zum  dritten  Jahrhundert  wenigstens  nur  solche  Zusätze 
auf,  die  sich  biblisch  belegen  liessen,  so  hat  man  seit  der  zweiten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  kein  Bedenken  getragen,  sogar  die 


xecpaXociov,  vgl.  1352,  wo  als  Inhalt  der  o^okofia  bei  der  Taufe  Trinitat  and 
die  Ökonomie  der  Menechwerdung  angegeben  werden. 

1)  Vgl.  über  ihn  E.  Hümpel,  Nicetas  von  Bemesiana  1895.  Dazu  meine 
ergänzende  Besprechung  im  Theol.  Ltbl.  1896,  S.  49  ff.,  und  Th.  Zahn  in 
N.  kirchl.  Zeitschr.  1896,  S.  93  ff.  Den  Text  der  Sjmbolauslegung  bei  Caspari 
V,  S.  341  ff. 

2)  L.  c,  S.  354  haue  enim  regulam  fidei  apostoli  a  domino  acceperunt, 
ut  in  nomine  patris  et  filii  et  Spiritus  sancti  omnes  gentes  creduhui  bap- 
tizarent. 
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nicänischen  Stichworte  von  der  Homousie  in  die  Taufbekenntnisse 
einzufügen,  obgleich  sie  nicht  in  der  @chrift  standen.  Zuletzt  sind 
die  Taufbekenntnisse  vom  C  aufgesogen  worden^,  was  unmöglich 
gewesen  wäre,  wenn  sie  gegenüber  der  datierbaren  Formel  N-C  eine 
uralte  apostolische  Formel  repräsentiert  hätten. 

Als  Gegenstück  dazu  muss  die  Verwendung  der  Schrift  in  der 
Theologie  der  griechischen  Earche  gewürdigt  werden.  Man  hat  hier 
nicht  das  bequeme  Rezept  Tertullians  angewendet,  nach  welchem 
eine  theologische  Auseinandersetzung  mit  Häretikern  gar  nicht  auf 
die  Schrift  sich  einzulassen  habe.  Vielmehr  ist  es  von  Athanasius 
bis  Cyrill  die  Schrift,  welche  als  Autorität  gehandhabt  wird.  Mögen 
diese  Väter  sie  verstanden  haben,  wie  sie  wollen:  ihre  Absicht  ist  — 
nicht  eine  apostolische  Formel  zu  rechtfertigen,  sondern  den  Gehalt 
der  göttlichen  Schrift  zu  erheben;  und  das  Wort  eines  Athanasius: 
die  Apostel  erzählen  auch  den  nachkommenden  Geschlechtem 
durch  die  Schriften,  die  sie  hinterlassen  haben,  die  Ge- 
schichte von  Christo  (in  psalm.  47,  14),  oder  das  des  Eusebius: 
glaube  dem,  was  geschrieben  steht,  was  aber  nicht  geschrieben  steht» 
das  denke  nicht  und  untersuche  nicht  (Mansi  U,  852  D),  gilt  für  sie 
alle  ohne  Ausnahme,  Athanasianer  und  Arianer,  oder  Apollinaristen, 
Antiochener  und  Alexandriner.  Dagegen  finden  sich  hier  keine 
solche  Lehrschriften,  die  wir  dem  lib.  de  trinitate  Novatians  oder 
der  epistula  dogmatica  Leos  oder  dem  sechsten  Buche  aus  Cassians 
de  incam.  adv.  Nestorium  wirklich  an  die  Seite  stellen  könnten. 
Wo  auf  das  Symbol  zurückgegriffen  wird,  da  geschieht  es  nicht, 
um  daraus  den  Gegner  seiner  Irrlehren  objektiv  zu  überführen, 
sondern  um  ihm  vorzuhalten,  dass  er  von  dem  Glauben  seiner 
Kirche,  von  dem  Glauben,  den  einst  sein  Mund  bekannt  hat,  ab- 
gefallen ist^ 


1)  Genauer  gesagt  von  N,  aber  in  der  Form  von  C,  das  für  identisch 
mit  jenem  galt,  vgl.  mein  N-C,  2.  Abschnitt. 

2)  Näheres  aber  diese  Unterscheidung  s.  in  meinem  Marcus  Eremita 
S.  187  {£.  Ich  weiss  an  dem  dort  Gesagten  dem  Inhalte  nach  nichts  zu 
beesem.  Der  Ausdruck,  dass  das  Tanfbekenntnis  im  Abendlande  mehr  theo- 
retisch, im  Oriente  wesentlich  ethisch  gewertet  wurde,  ist  vielleicht  nicht  ganz 
glücklich  gewählt,  indessen  verhüten  schon  die  dortigen  Ausführungen  ein 
Missverstandnia,  vgl.  S.  189 :  „unter  dieser  Voraussetzung  (sc.  dass  das  Tauf- 
bekenntnis der  richtige  und  sachgemässe  Ausdruck  der  Schriftwahrheit  sei) 
bringt  der  Widerspruch  der  Häretiker  gegen  das  Bekenntnis  zum  Widerspruch 
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Dieselbe  Erkenntnis  gewinnen  wir  aus  der  Beobachtung,  dass 
der  Inhalt  des  Taufsymbols  immer  zugleich  als  Schriftinbalt  be- 
zeichnet und  gewürdigt  wird.  So  leitet  Eusebius  die  von  ihm  vor- 
gelegte, nachweisbar  auf  dem  Taufsymbol  zu  Cäsarea  ruhende  ^  Formel 
ein:  xaduic  icapeX.aßoji&v  icapa  icbv  icpo  -^[jlwv  imoxoiccuv  xoi  iv  tj 
xaTTj^rjaei  xal  oxe  to  Xoutpov  iXafxßavofxev,  xat  xa&wc  aico  xuiv  &8Udv 
'Ypacpwv  ^e(jLa07Jxa(j.ev  xxX.  ^  Und  Marcell  bemerkt  von  dem  Glauben, 
den  er  wesentlich  in  der  Gestalt  des  römischen  Symbols  bekannt 
hat,  T|V  ejxa&ov  ex  xe  xu>v  deCcuv  -jfpaf wv  i6i8a}(&Y)v  (Epiph.  haer. 
72,  2.  3).  Aber  auch  Arius  sagt  von  seinem  Bekenntnis,  das  ganz 
den  bekannten  Typus  trägt,  dass  er  samt  denen,  für  die  er  spricht, 
„diesen  Glauben  aus  den  heiligen  Evangelien  (speziell  dem  Tauf- 
befehle) empfangen  habe'',  und  dann,  dass  so  „die  ganze  katholische 
Kirche  und  die  Schriften  lehren".  ^  Femer  darf  hierfür  auf  die  zweite 
antiochenische  Formel  von  341  verwiesen  werden,  die  als  Werk  Lucians 
von  Antiochien  galt  und  dann  schon  wesentlich  älter  wäre  (Hahn 
§  154).    Sie  leitet  ihre  unverkennbar  dem  Gange  des  Taufsymbols  an- 

# 
gegen  die  Schrift  nicht  etwas  objektiv  Neues  hinzu,  sondern  nur  das  Sub- 
jektive und  Persönliche,  dass  sie  damit  zugleich  der  Untreue,  der  Verleugnung, 
des  Eidbruchs  sich  schuldig  machen". 

1)  Neuerdin^  hat  das  wieder  Seeck  in  den  Untersuchungen  znr  Ge- 
schichte des  nicänischen  Konzils  (Ztschr.  f.  Egsch.  XVII,  1897)  beanstandet. 
Nachdem  er  1.  c.  S.  351  Anm.  1  die  obenstehende  Einleitung  des  Eusebius  zu 
seiner  Formel  angeführt  hat,  bemerkt  er:  „hieraus  hat  man  geschlossen,  es 
sei  das  Tauf^mbpl  von  Cäsarea  oder  doch  ein  anderes  innerhalb  dieser  Ge- 
meinde überliefertes  Bekenntnis  gewesen,  das  er  dem  Konzil  vorlegte.  Dabei 
übersieht  man  nur,  dass  diese  Formel  nach  der  Absicht  des  Eusebius  von 
allen  versammelten  Vätern  angenommen  und  als  ihr  gemeinsames  Glaubens- 
bekenntnis verkündet  werden  sollte.  Sie  durfte  also  gar  nichts  enthalten, 
was  nur  auf  den  Bischof  von  Cäsarea,  nicht  auf  alle  Bischöfe  der  Christen- 
heit in  der  gleichen  Weise  passte'^  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  man  den 
von  Seeck  beanstandeten  Schluss  durchaus  nicht  bloss  aus  jener  Stelle  ge- 
zogen hat  (vgl.  vielmehr  oben  S.  21  f.),  und  dass  der  Einwand,  den  er  dar 
gegen  erhebt,  gegenstandslos  ist.  Denn  jede  Gemeinde  der  damaligen  Christen- 
heit war  davon  überzeugt  und  durfte  das  auch  sein,  dass  ihr  Taufbekenntnis 
mit  dem  der  ganzen  Christenheit  übereinstimme.  Sonst  könnte  man  auch 
behaupten,  Leo  zitiere  in  der  ep.  ad  Flaviannm  nicht  das  römische  Symbol, 
weil  er  von  ihm  sagt,  dass  es  fidelium  universitas  profitetur. 

2)  Text  bei  Hahn  §  188. 

3)  Text  bei  Hahn  §  187.  Auch  Athanasins  beurteilt  diese  Formel  als 
eine  Wiedergabe  von  Worten  und  Gedanken  der  Schrift  ep.  ad  episc.  Egypt. 
et  Libyae  18.    de  morte  Arii  2. 
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geschlossene  Glaubensdarlegung  mit  einem:  wir  glauben  gemäss  der 
evangelischen  und  apostolischen  Überlieferung  (Tcapa&oot<)  eU  Sva 
Oeov  icaxÄpa  icavioxpaxopa  etc.  -  ein.  Deutet  hier  schon  das  „evan- 
gelisch", welches  neben  und  vor  apostolisch  als  Merkmal  der  Über- 
lieferung erscheint,  es  an,  dass  nicht  an  eine  mündliche,  sondern 
an  die  in  der  Schrift  enthaltene  Überlieferung  gedacht  ist,  so  wird 
dies  durch  den  weiteren  Gang  der  Formel  reichlich  bestätigt.  Die- 
selbe flicht  zahlreiche  Schriftworte  und  -stellen  zum  Teil  ausdrück- 
lich zitierend  ein  (Joh.  1,  1  ff.  Col.  1,  17.  Hebr.  3, 1.  Joh.  6,  38),  um 
schliesslich  vom  Ganzen  zu  behaupten,  dass  es  auf  dem  Taufbefehle 
des  Herrn  und  der  heiligen  Schrift  ruhe.  Das  „was  wir  empfangen 
haben"  ist  r^  o'^irfi  tcüv  '>[pa(f Siv  op6iq  iciott;,  wir  lehren  xa8tt)<  ai 
Oetigci  Ypaf al  icapaBiScoxav,  Tjfiet;  fap  iraoi  xoic  ix  Ta>v  Oetcov  fpa'f <ov 
irapaoe5o[iivoi^  uico  xe  xa>v  icpocpYjXwv  xal  aicooxdX(t>v  aX.7)&ivttK  xal 
IjjLf  oßa>c  xal  iciaxeuofisv  xal  dtxoXou&oupLSv.  Also  erscheint  auch  hier 
das  Bekenntnis  nicht  als  Lehrquelle  neben  der  Schrift,  sondern  als 
aus  dieser  Quelle  geschöpft  und  gefasst. 

Wenn  nun  hier,  wie  schon  bei  Origenes  u.  a.,  gelegentlich  Stücke 
des  Symbols  selbst  in  Schriftzitaten  gegeben  werden,  so  kann  es 
nicht  verwundern,  wenn  Basilius  von  Cäsarea  den  Glauben,  auf  den 
er  taufe,  einmal  in  lauter  Schriftworten  wiedergiebt^  deren  Anordnung 
aber  ganz  deutlich  auf  das  Taufsymbol  und  zwar,  wie  hervor- 
gehoben sei,  keinesfalls  auf  N,  zurückgeht  Natürlich  bleibt  dies 
Verfahren  unverständlich,  wenn  man  wie  Kattenbusch  ein  Tauf- 
bekenntnis sich  nur  zu  denken  vermag  als  „autoritative  Glaubens- 
formel". Aber  die  Geschichte,  die  Quellen  nötigen  uns,  wie  wir 
sahen,  nicht  dazu.  Im  Gegenteil  stimmt  die  Weise  des  Basilius  so 
völlig  zu  der  beobachteten  Schätzung  des  Taufbekenntnisses  als  einer 
Schriftsumma ,  dass  auch  nicht  der  geringste  Anstoss  hier  vorliegt, 
vielmehr  dies  Verfahren  wie  das  ganz  ähnliche  des  Gregor  von  Nyssa 
nur  unsre  Ergebnisse  bestätigt^ 


1)  Vgl.  die  Formel  des  Basilius  bei  Hahn  §  196;  und  dasa  Kattenbusch 
I,  S.  342  ff.  Es  ist  nicht  zutreffend,  wenn  dort  Kattenbusch  behauptet,  dass 
in  der  Formel  sich  nichts  finde,  was  den  Stücken  des  3.  Artikels  nach  dem 
heiligen  Geiste  entspreche.  Es  sind  eben  nur  ganz  wie  bei  Irenäus  I,  10,  1 
and  auch  sonst  oft  die  Stücke:  Auferstehung  und  ewiges  Leben  an  das  Glied 
▼OD  der  'Wiederkunft  angereiht:  o&sv  ipyetai  iicl  auvzekziq  toD  auovoc  toütou 
ovaoTiJoai  iccfvrac  xol  dxo^ouva*  ixetortf)  xatd  Tr]v  xpa&v  oütoü,  ots  ot  asv 
o'xoioi  icpoqXYf^Govia».  sie;  Cwt^v  atioviov  xoi  ßasiXstav  oupavoiv,   ot  os 
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Wo  dagegen  etwas  Formelhaftes  aus  dem  Symbol  wirklich  in 
autoritativer  Weise  geltend  gemacht  wird,  da  ist  es  immer  nur  eins: 
die  trinitarische  Grundlage,  die  irapa&ootc  xou  ßairtta}AaTO(,  wie  sie 
der  Herr  selbst  angeordnet  hatte.  Wir  haben  dafür  schon  eine 
ganze  Anzahl  Stellen  beigebracht;  man  braucht  nur  den  Basilius 
von  Gäsarea  oder  die  Synodal-  und  Privatsymbole  bei  Hahn  darauf- 
hin durchzusehen,  um  sie  bedeutend  zu  vermehren.  Eben  dadurch 
aber  war  das  Taufbekenntnis  mit  seiner  wesentlichen  Grundlage  in 
die  Schrift  gestellt,  die  jenen  Befehl  des  Herrn  überlieferte.  So 
wollte  und  sollte  denn  auch,  was  sich  noch  an  die  drei  Namen  an- 
schloss,  nichts  als  Schriftaussage  sein. 

Überschauen  wir  diesen  Thatbestand,  so  dürfte  nunmehr  ein- 
leuchten, was  wir  für  Ansprüche  an  die  Literatur  der  griechischen 
Theologen,  insbesondere  an  die  dogmatisch-polemische,  inbetreff  der 
Verwendung  des  Symboles  zu  stellen  bezw.  wie  wir  diese  Ansprüche 
zu  beschränken  haben  im  Vergleiche  mit  denen,  die  wir  an  latei- 
nische Theologen  stellen  dürfen.  Wo  es  und  solange  es  um  die 
Sache  geht,  haben  wir  bei  griechischen  Vätern  keine  Bezugnalime 
auf  Taufbekenntnisse  zu  erwarten,  sondern  nur  dies,  dass  aus  der 
heiligen  Schrift  Lehre  bekämpft  und  Lehre  bewiesen  wird.  Schon  hier 
sei  angedeutet,  dass  jenes  Negative  erst  recht  für  die  Zeit  nach  381  gilt, 
seitdem  das  nicänische  Symbol  sich  durchgesetzt  hatte.  Nur  wenn 
man  das  persönliche  Moment  in  die  Verhandlung  hereinzog  und 
dem  Gegner  ins  Gewissen  reden  wollte,  hatte  man  Anlass,  ihn  an 
das  Bekenntnis,  das  er  mit  eigenem  Munde  abgelegt  hatte,  zu 
erinnern. 

Diese  BetrachtungsweisQ  des  Symbols  fanden  wir  aber  schon 
bei  Origenes  und  Clemens.  Daher  gilt  Gleiches  schon  für  sie  und 
überhaupt  für  die  alte  griechische  Kirche.  Mithin  darf  es  uns  gar 
nicht  verwundern,  wenn  wir  hier  in  der  dogmatischen  Polemik 
seltener  das  Symbol  angezogen  finden,  als  im  Abendlande,  wo  es 
schon  frühe  eine  andere  Schätzung  genoss  (s.  später).  Wenn  man 
bei  der  Forschung  über  das  Symbol  diese  Instanzen  nicht  berück- 
sichtigt,   sondern    nur    äusserlich    und  mechanisch    den  Osten   und 


d{iapT(oXoi  xxX.  Wenn  nun  Irenäas  trotx  seines  weniger  engen  Anschlusses 
an  die  Folge  des  Symbols  das  römische  Symbol  voraussetzen  soll,  wie  viel 
weniger  hat  man  ein  Becht,  dem  Basilius  ein  Symbol  absusprechen.  Die  auf 
das  Tanfbekenntnis  bezügliche  Stelle  bei  Gregor  von  Nyssa  s.  Hahn,  §  197; 
ebenso  verfährt  Athanasius  (s   später). 
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Westen  mit  einander  vergleiclity  dann  kann  man  kein  ricbtiges  Bild 
von  der  Sache  gewinnen. 

Unser  Ergebnis  lautet  also:  das  Taufbekenntnis  ist  im  Morgen- 
lande nicht  als  feste,  strengapostolische  Formel  betrachtet  und  darum 
auch  nie  als  selbständige  dogmatische  Autorität  neben  oder  gar  über 
der  Schrift  in  Geltung  gesetzt  worden.  Beides  ist,  wie  wir  noch 
zeigen  werden,  erst  im  Abendlande,  speziell  in  Born,  geschehen. 

Die  Richtigkeit  dieses  Satzes,  den  ich  in  meinem  Marcus  Eremita 
bereits  aufstellte,  hat  Zahn  unter  Berufung  auf  die  Gonstitut.  apostol. 
und  ihre  Quelle,  die  syrische  Didaskalia,  bestritten.  Denn  hier 
werde  die  Feststellung  eines  trinitarischen  Bekenntnisses  den  Aposteln 
zugeschrieben.  „Der  im  Orient  mehr  als  in  Rom  heimische  Rufinus 
und  der  ganz  und  gar  von  griechischer  Literatur  abhängige  Ambrosius 
haben  die  Legende  von  der  Entstehung  des  Symbolums  durch  ge- 
meinsame Beratung  und  Beiträge  der  Apostel  nicht  von  ihren  Vätern 
geerbt»  sondern  aus  dem  Orient  entlehnt."  ^  Diesen  Einwand  gilt  es 
noch  zu  prüfen. 

Auch  wenn  Zahn  mit  seiner  Auslegung  der  Didaskalia  Recht 
hätte,  so  würden  doch  dadurch  unsre  bisher  gegebenen  Nachweise 
noch  nicht  hinfällig.  Sie  würden  vielmehr  darthmi,  dass  die  Didas- 
kalia und  die  apostolischen  Konstitutionen  mit  ihrer  Anschauung 
innerhalb  der  alten  griechischen  Kirche  allein  stehen,  als  eine  grosse 
Ausnahme  von  der  Regel.  Die  Behauptung  aber,  Bufin  und  Ambrosius 
hätten  ihre  Legende  aus  dem  Orient,  müsste  dahin  eingeschränkt 
werden,  sie  hätten  sie  aus  den  apostolischen  Konstitutionen,  bezw. 
der  Didaskalia.  Denn  bei  ihren  sonstigen  grossen  Gewährsmännern 
des  4.  Jahrhunderts,  Cyrill,  Basilius  u.  a.,  fanden  sie  nichts  der- 
gleichen. Femer  aber  reicht  der  Hinweis  auf  ihre  griechische  Bil- 
dung u.  ä.  nicht  hin,  um  die  Entlehnung  jener  Sage  aus  dem  Oriente 
zu  beweisen.  Man  wird  doch  wohl  im  allgemeinen  festhalten  dürfen, 
dass  Ambrosius,  der  Lehrer  Augustins,  ein  ausgeprägt  abendländischer 
Theolog  gewesen  ist  Und  gerade  was  das  Symbol  anlangt,  so 
haben  beide.  Rufin  und  Ambrosius,  nur  von  einer  Kirche,  nämlich 
der  römischen,  behauptet,  dass  sie  es  seit  dem  apostolischen  Zeit- 
alter  äusserlich   ganz    unverändert    erhalten    habe    (s.  u.).^      Dann 


1)  Nene  Beitrage  zur  Oeechichte  des  apoBtoliachen  Symbolums  in  der 
N.  kizchl.  Ztacbr.  Vn  (1896)  S.  23  f. 

2)  Insbesondere  sagt  Bafin  gerade  von  den  orientalifichen  Kirchen,  dass 
sie  sich  Znsätse  zxan  Symbol  gestattet  hatten. 
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werden  sie  auch  nirgends  anderswoher  die  Sage  vom  strikt  aposto- 
lischen Ursprünge  des  Symbolwortlauts  haben,  als  von  dort.  Denn 
diese  beiden  Ideen  stehen-  in  einem  inneren  und  notwendigen  Zu- 
sammenhange und  bedingen  sich  wechselseitig. 

Aus  den  apostolischen  Konstitutionen  aber  oder  aus  ihrer  Quelle 
haben  sie  die  Sage  schwerlich.  Denn  wo  wir  die  Sage  im  Abend- 
lande, wie  z.  B.  bei  Rufin  oder  Ps.  Augustin  sermo  240  (Hahn  §  42) 
ausgeführt  finden,  da  sollen  die  Apostel  am  Pfingstfeste  das  Symbol 
geschaffen  haben.  Das  ist  auch  bei  Annahme  streng  apostolischen 
Ursprungs  das  einzig  naturgemässe.  Ru^n  hebt  das  mit  Recht 
hervor.  Ehe  die  Apostel  auseinandergingen,  um  das  Evangelium 
allen  Völkern  zu  verkündigen,,  haben  sie  eine  gemeinsame  Norm  der 
Verkündigung  festgestellt,  „damit  sie  nicht  etwa,  wenn  sie  von  ein- 
ander verschlagen  wären,  diejenigen,  die  zum  Glauben  an  Christus 
aufgefordert  wurden,  etwas  Verschiedenes  lehrten"  (comm.  in  symb. 
apost.  2).  Passend  knüpfte  dabei  die  Sage  an  das  Sprachenwunder 
von  Pfingsten  an. 

Die  Didaskalia  dagegen  legt  bei  ihrer  Fiktion  das  Apostel- 
konzil zu  Grunde^;  ein  Unterschied,  der  nicht  bloss  als  rein  zu- 
fällige Variante  der  Sagenbildung  zu  beurteilen  ist,  sondern  auf 
tiefere  Differenzen  der  Grundanschauung  deutet  Ich  Avill  noch  gar 
nicht  Wert  darauf  legen,  dass  bei  der  abendländischen  Sage  Paulus 
naturgemäss  am  Symbol  unbeteiligt  ist,  während  wenigstens  die  aposto- 
lischen Konstitutionen  eben  an  jenem  Lehrentwurfe  auch  ihn  be- 
teiligt sein  lassen;  denn  die  Grundlage  des  Werkes  nennt  auch  nur 
die  Zwölf,  wenngleich  Paulus  zur  Zeit  schon  Apostel  ist  und  soeben 
mit  jenen  vereinigt  gewesen  ist.  Indem  aber  in  der  Schrift  des 
Griechen  die  Apostel  bei  einem  ausgebrochenen  Zwiste  sich  ver- 
sammeln und  über  die  Lehre,  die  sie  bisher  natürlich  längst  ver- 
kündigt haben,  jetzt,  bei  ausbrechenden,  Differenzen  Vereinbarungen 
treffen,  erscheinen  sie  als  die  sacerdotes  ecclesiae,  die  sich  in  Streit- 
fällen zur  Synode  versammeln  und,  selbstverständlich  unter  Beistand 


1)  Ich  lege  die  griechische  Didaskalia  de  Lagardes  zu  Grunde,  obgleich 
sie  im  einzelnen  für  ungenau  gilt;  denn  für  unsern  Zweck  reicht  sie  aus,  und 
die  wichtigsten  Stellen  giebt  uns  Zahn  nach  dem  Syrischen.  Jener  Text  steht 
bei  Bnnsen,  Analecta  antenicaena  II,  225  ff.  Da  heisst  es  VI,  12  f.  (p.  380), 
dass  die  Apostel  nach  Absendung  des  Briefes  act.  15,  23  ff.  noch  langer  bei- 
sammenblieben xoi  l-^pä'ha\izv  y.r/i  t7üX7jv  rJjv  xaB-oXixrjv  5i5aoxaXiav.  Dasselbe 
VI,  12  a.  A.  (p.  326). ' 
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des  heUigen  Geistes,  aber  doch  ungefähr  ebenso  wie  die  späteren 
Kirchenlehrer  und  -Versammlungen  ihre  Entscheidungen  treffen.  Da- 
gegen befinden  sich  nach  der  römischen  Sage  die  Apostel  bei  Ab- 
fassung des  Symbols  im  Zustande  der  höchst  möglichen  Inspiriert- 
heit;  das  Symbol  ist  sozusagen  die  Erstlingsfrucht  des  heiligen 
Geistes,  mit  ihm  gleichsam  selbst  vom  Himmel  hemiedergekommen, 
und  damit  erhält  es  eine  unvergleichliche  Würde,  die  es,  wenn  man 
die  Sache  prinzipiell  verfolgt,  wesentlich  auch  über  die  späteren  schrift- 
lichen Produkte  apostolischer  Thätigkeit  hinaushebt 

Doch  wir  haben  uns  eben  nur  so  gestellt,  als  ob  überhaupt  in 
beiden  Erzählungen  es  sich  um  ganz  dieselbe  Grösse  handle.  Aber 
das  ist  nur  ein  Schein.  Vielmehr  ist  der  wichtigste  Unterschied  ge- 
rade dieser,  dass  in  der  Didaskalia  gar  nicht  eine  bestimmte  feste 
Lehrformel  und  diese  vor  anderen  kirchlichen  Institutionen  auf  die 
Apostel  zurückgeführt  würde.  Schon  der  Titel  wie  die  ganze  Ein- 
kleidung der  Didaskalia  beweisen,  dass  nicht  etwa  bloss  etwas  aus 
dieser  Schrift,  sondern  sie  selbst  ganz  von  den  Aposteln  her- 
stammen soll.  Nicht  bloss  das,  was  man  hergebrachter  Weise  als 
Glaubensregel  zu  bezeichnen  pflegt,  sondern  die  sittlichen  und  kulti- 
schen Anordnungen  mn  nichts  weniger  als  die  eigentlichen  Lehr- 
stücke, alles  mit  einander  wird  unter  den  Begriff  der  apostolischen 
SiSaoxaXia  befasst  ^  Wenn  einmal  eine  solche  Fiktion  unternommen 
wurde,  dann  musste  natürlich  auch  die  kirchliche  Lehrverkündigung 
den  Aposteln   in  den  Mund  gelegt  werden:    das  brachte  die  Ein- 


1)  Die  12  Apostel  reden  in  der  ersten  Person.  Femer  vgl.  1, 1  (p.  226) 
in  der  Adresse:  ccxouoaxs  ^i^asxaXtav  tspdv  (&£ou?  p.  45);  die  oben  angeführten 
Stellen,  und  noch  VI,  18  (p.  331  unL):  sie  hatten  in  allen  Stadien  T^v^e  t7)v 
xa^oXixYjv  BiBaoxaXiav  hinterlassen,  was  nur  von  der  ganzen  Schrift  zu  ver- 
stehen ist  Wenn  es  dann  VI,  12  (s.  Zahn  1.  c.  S.  23,  de  Lagarde  1.  c 
p.  326 f.)  heisst:  „es  gefiel  uns  allen,  in  einem  Sinne  diese  katholische  Di- 
daskalia zu  schreiben  zur  Befestigung  euer  aller,  und  wir  setzten  fest  und  be- 
sdininten,  dass  ihr  anbetet  Gott  (den  Vater),  den  Allgewaltigen  und  Jesum 
(seinen  Sohn)  Christum  und  den  Heiligen  Geist  und  gebrauchet  die  heiligen 
Schriften  und  glaubet  an  die  Auferstehung  der  Toten",  so  hat  man  kein 
Recht,  hier  die  wirkliche  Feststellung  einer  trinitarischen  Bekenntnisformel 
zu  finden,  um  so  weniger,  als  nicht  nur  schon  das  „gebrauchet  die  heiligen 
Schriften"  sich  dazwischenschiebt,  sondern  es  auch  ohne  Absatz  weiter  heisst: 
„und  aUe  Kreaturen  mit  Danksagung  gemesset"  xat  7a{jL£tv  vo)xtiL(o(;  —  dp- 
xfitodai  ^6  icicrcoU  "wvjv   T>jq  xap^ta^  irepiTojiTiv  iv  n^cu^Laxi  —  6|io{(oc  xai  ßar- 
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kleidung  mit  sich.  Das  Ganze  hat  aber  nicht  wie  die  Legende  der 
Abendländer  dies  zur  VorauBsetzung,  dass  die  Apostel  eine  bestimmte 
feste  Lehrformel  für  die  Kirche  entworfen  hätten,  sondern  vielmehr 
dies,  dass  das  ganze  kirchliche  Wesen  in  Lehre,  Leben  und  Kultus 
apostolisch  sei.  Eben  jener  Idealbegriff  des  Apostolischen,  wie  ihn 
die  griechische  Kirche  handhabte,  hat  hier  seinen  literarischen  Aus- 
druck gefunden.  Gerade  das  Fehlen  einer  festen  Sjmbolformel  in 
der  Didaskalia  ist  bemerkenswert  Zahn  hat  aus  den  verstreuten 
Angaben  das  Sjmbolum  der  Didaskalia  wiederherzustellen  gesucht 
(1.  c.  8.  26  f.).  Auch  wir  sind  überzeugt,  dass  der  oder  die  Ver- 
fasser der  Didaskalia  ein  Symbol  hatten,  und  dass  es  unge&hr  so 
wie  bei  Zahn  (nur  wohl  mit  izaxipa  im  1.  Artikel)  gelautet  haben 
wird  (vgl.  S.  68).  Aber  das  Wichtige  bei  der  Sache  ist  eben  dies,  dass 
diese  Formel  gerade  nicht  den  Aposteln  in  den  Mund  gelegt  wird, 
während  eben  dieses  das  Wesen  der  abendländischen  Symbollegende 
ausmacht  Mit  ihr  steht  daher  die  Didaskalia  nur  in  einer  ganz 
entfernten  Analogie.  Der  Begriff  von  „apostolisch'',  auf  dem  letztere 
ruht,  ist  vielmehr  im  Grunde  der  des  griechischen  Orients.  Das 
Eigentümliche,  was  sie  vor  den  sonstigen  Zeugnissen  von  dorther 
auszeichnet,  beruht  auf  der  literarischen  Fiktion. 

Was  aber  von  der  Didaskalia  zu  sagen  ist»  gilt  ebenso  von  den 
apostolischen  Konstitutionen.  ^  Es  ist  nicht  richtig,  wenn  Hahn  Anm.  34 
(S.  15)  den  Begriff  i]  xadoXixTj  auxT)  Si&aaxaXia  bloss  auf  den  dort 
in  §  10  wiedergegebenen  Abschnitt  und  nicht,  wie  es  die  Meinung 
der  Verfasser  ist,  auf  die  ganze  Schrift  der  apostolischen  Konstitu- 
tionen bezieht  ^  Überdies  aber  ist  dieser  Abschnitt  ebensowenig  wie 
seine  Vorlage  in  der  Didaskalia  (s.  o.)  eine  trinitarische  Bekenntnis- 
formel. Wo  vielmehr  das  wirkliche  Taufsymbol  erscheint,  nämlich 
constit  Vn,  41,  wird  es  in  keiner  Weise  über  anderes,  z.  B.  über 
die  Gebete  bei  der  Taufe,  hinausgehoben.  Indem  vielmehr  die 
letzteren  um  nichts  weniger  apostolisch  sein  sollen,  als  das  Symbol, 
wird  es  ja  wohl  deutlich,  dass  von  hier  aus  der  (jfedanke  nicht  ent- 


1)  Die  nrsprüngliche  Grundlage  ist  hier  verdunkelt,  insofern  die  Apostel 
nicht  auf  dem  Apostelkonzil,  sondern  auf  einer  späteren  Zusammenkunft  in 
Jerusalem  die  katholische  Lehre  schreiben ,  cf .  VI,  13  f.  Dsb  entfernt  sich 
noch  weiter  von  der  abendländischen  Sage. 

2)  Ausdr&cklich  heisst  es  ja  auch,  dass  die  Apostel  in  dieser  katholi- 
schen Lehre  ihnen  kundthun,  dass  ein  allgewaltiger  Qott  sei  n.  s.  w.:  cv  ;q 
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stehen  konnte,  die  Apostel  hatten  (ausser  und  vor  der  Schrift)  ge- 
rade eine  bestimmte  Bekenntnisformel  der  Kirche  als  Erbe  hinter- 
lassen: das  aber  ist  der  Sinn  der  abendländischen  Legende.^ 

Damit  glauben  wir  diese  Gegeninstanz  erledigt  zu  haben.  Was 
sich  aus  ihr  ergiebt,  spricht  vielmehr  für  uns.  Der  christliche  Orient 
kannte  keine  Formel,  die  als  solche  für  apostolisch  gegolten  hatte. 
Man  hatte  ein  Taufbekenntnis,  aber  seine  Autorität  ruhte  wesent- 
lich darauf,  dass  es  die  Schriftlehre  zusammenfasste.  Darum  brauchte 
es  nicht  unabänderlich  zu  sein  und  konnte  es  nicht  sein.  Sein 
Wortlaut  entschied  ja  nichts,  sondern  die  Schrift  Ob  im  Be- 
kenntnis stand:  Schöpfer  Himmels  und  der  Erden,  oder  ob  es  fehlte^: 
was  trug  das  aus!  Stand  es  doch  in  der  Schrift  hundertfach.  Wer 
es  nicht  aussprach,  meinte  es  mit^  und  wer  es  aussprach,  meinte  es 
so,  wie  es  in  der  Schrift  stand.  Ob  man  die  Schrift  recht  verstand 
—  ich  betone  das  immer  wieder  —  steht  nicht  zur  Frage.  Jeden- 
falls wollte  man  die  Schrift  recht  verstehen. 

Dabei  bleibt  aber  noch  eine  Frage  offen:  wie  erwehrte  man 
sich  des  häretischen  Schriftgebrauchs?  Denn  auch  die  Häretiker, 
wie  z.  B.  die  Arianer,  bewährten  ihre  Sätze  aus  der  Schrift  Die 
gewöhnliche  Meinung  ist,  dass  man  dagegen  sich  auf  die  regula 
fidei  berufen  habe  als  auf  eine  neben  und  über  der  Schrift  stehende 
Grösse,  nach  der  sie  auszulegen  sei.  Aber  für  die  griechische  Kirche 
gilt  das  im  allgemeinen  nicht  Und  wo  gelegentlich  von  einem 
Massstabe  der  Schriftauslegung  die  Rede  ist,  da  ist  er  nicht  von 
anderswoher  an  die  Schrift  herangebracht,  sondern  ihr  selbst  ent- 


1)  Eine  in  formeller  Beziehung  viel  bedeutsamere  Analogie  zu  der 
späteren  abendländischen  Sjmbolsage,  nach  welcher  jeder  Apostel  ein  Glied 
zum  Bekenntnisse  beitrug,  bietet  die  sogen,  „apostolische  Kirchenordnung*', 
nach  Hamack  etwa  300  entstanden  (ed.  Bickell).  In  deren  erster  Hälfte 
werden  die  Sittengebote  der  ^iBay?)  auf  die  einzelnen  Apostel  verteilt,  in  der 
zweiten  Hälfte  ebenso  die  kirchenrechtlichen  Vorschriften,  beidemale  aber 
Absätze  Ton  gelegentlich  so  erheblicher  Länge,  dass  es  dem  Fälscher  offenbar 
nicht  um  einen  apostolischen  Wortlaut  zu  thun  ist.  Beachtenswert  ist,  dass  jeder 
der  beiden  Abschnitte  mit  der  aus  Barn.  19, 11  bezw.  '^iBayi)  4,  13  stammenden 
Mahnung  schliesst,  nichts  dazu-  und  nichts  davonzuthun,  wodurch  der  Inhalt 
als  massgebend  bezeichnet  werden  soll.  Aber  auch  hier  ist  die  Differenz  von 
der  abendländischen  Sage  gross,  denn  dogmatisch -lehrhaftes  erscheint  unter 
jenen  Anweisungen  der  Apostel  überhaupt  nicht. 

2)  Wie  wahrscheinlich  noch  in  dem  Symbol  des  ILircoB  Eremita, 
Hahn,  §  133. 

16* 
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nommen.  Spater  ist  das  auch  in  der  griechischen  Kirche  anders 
geworden,  ja  wir  geben  auch  zu,  dass  es  thatsächlich  schon  damals 
anders  war,  aber  doch  nicht  bewusster-  und  ausgesprochenermassen. 
Das  gilt  noch  für  eine  lange  Zeit  nach  Aufstellung  von  N. 
Wir  berufen  uns  dafür  auf  den  ganzen  Athanasius.  Verlangt 
er  etwa,  man  müsse  die  Schrift  nach  der  feststehenden  Homousie 
auslegen?  Keineswegs,  sondern  er  erhärtet  diese  selbst  immer 
aufs  neue  aus  der  Schrift,  und  die  Schriftbeweise  der  Gegner 
schlägt  er  nicht  einfach  nieder,  sondern  stellt  Schrift  gegen  Schrift 
(vgl.  de  decret  syn.  Nie.  15).  Allerdings  erkennt  er,  dass  die  Ver^ 
schiedenheit  der  Schriftauffassung  hüben  und  drüben  irgendwie  be- 
dingt ist  Aber  wir  werden  damit  doch  nicht  auf  eine  selbständige 
autoritative  Lehmorm  geführt,  die  über  der  Schrift  stände.  Denn  er 
wirft  den  Arianem  nicht  vor,  dass  sie  die  Schrift  nach  einer  für 
sie  autoritativen,  angeblich  apostolischen,  in  Wirklichkeit  ver&lschten 
Lehrformel  auslegen,  sondern  dass  sie  „den  in  der  Schrift  ent- 
haltenen Sinn  nicht  sehen,  sondern  ihre  Oottlosigkeit  als  eine  Art 
xav(i)V  nehmen  und  nach  diesem  alle  göttlichen  Aussprüche  ver- 
drehen". Sie  verdienten  nichts  anderes  zu  hören,  als:  ihr  irrt  und 
wisset  die  Schrift  nicht,  noch  die  Kraft  Gottes  (Mt.  22,  29).  Also 
man  braucht  die  Schrift  nur  recht  zu  verstehen  (or.  c.  Arian.  I,  52  a.  E.). 
Von  sich  aber  sagt  er  in  seiner  dritten  Bede  gegen  die 
Arianer  Folgendes.  Wie  verkehrt  die  Beweisstellen  der  Arianer  aus 
den  Evangelien  gewählt  seien,  könne  man  am  besten  erkennen, 
wenn  man  den  oxoiroc,  den  Gesichtspunkt,  unsers  christlichen 
Glaubens,  nähme  und  mit  diesem  tt>cic8p  xav^vi  sich  an  die  Lesung 
der  inspirierten  Schrift  mache.  Denn  die  Arianer  seien,  „weU  sie 
diesen  nicht  begriffen  hätten**,  vom  Wege  der  Wahrheit  abgeirrt 
(1.  c  28).  Beweist  nun  schon  dies  letzte,  dass  hier  nicht  eine  Sjmbol- 
formel  gemeint  ist,  deren  Unkenntnis  dann  vielmehr  den  Arianem 
ebenso  vorgerückt,  wie  ihre  Kenntnis  vermittelt  werden  müsste,  so 
noch  viel  mehr  das  unmittelbar  Folgende.  Denn  da  heisst  es  c.  29: 
der  beherrschende  Gesichtspunkt  also  und  die  Eigentümlichkeit  der 
heiligen  Schrift  besteht  darin ;  dass  in  ihr  die  Aussagen  über 
den  Heiland  zweifache  sind,  nämlich  dass  er  Gott  und  dass  er 
Mensch  ist;  und  man  kann  dieses  durch  die  ganze  Schrift  hindurch 
angezeigt  finden  —  aber  an  Stelle  aller  Belege  will  er  nur  Joh. 
1,  1 — 3.  1,  14.  Phil.  2,  6 — 8  anführen.  Wenn  man  von  diesen 
Stellen  aus  mit  demselben  Verstände  die  ganze  Schrift  durchgehe, 


^>     245    o— 

verstehe  man  sie  von  Anfang  bis  Ende.  Auf  Grund  dessen  gilt 
von  den  Athanasianem  c.  35:  wir  aber,  die  wir  den  oxoicoc  xrfi 
Tcioxew^  haben y  erkennen,  dass  dasjenige  (sc.  in  der  Schrift),  was 
diese  übel  verstehen,  einen  ganz  richtigen  (nämlich  orthodoxen)  Sinn 
hat;  von  den  Arianem  c.  58:-  wenn  das  auch  die  Christuskämpfer 
(==  Arianer)  so  verstanden  und  in  dem  oxoiuo^  ixxXT^otaaxtxo^  den 
Anker  des  Glaubens  erkannt  hatten,  dann  hätten  sie  nicht  am 
Glauben  Schiffbruch  gelitten.  Der  Begriff,  den  er  hier  meint,  kann 
nicht  wohl  missverstanden  werden.  Der  oxoico^  x-^;  irioreox;  ist  ge- 
wonnen aus  den  loci  praecipui  der  Schrift.  Er  wird  zur  Leuchte 
für  alles  übrige  in  ihr.  So  ist  diese  Formel  vom  oxoicoc  X7J[(  itioreco^ 
nur  eine  Anwendung  des  Grundsatzes,  Schrift  aus  Schrift  zu  erklären. 
Besonders  wiU  noch  beachtet  sein,  dass  er  dieselbe  Grösse  auch  als 
den  „kirchlichen  Orientierungspunkt"  bezeichnet.  Mithin  erscheint 
die  Kirche  nicht  als  über  der  Schrift  stehend,  sondern  gerade  als 
an  ihr  sich  orientierend. 

Dieselbe  Grösse,  mit  o  ^apaxTT)p  r^<;  icioxeoc  bezeichnet»  kehrt 
mehrfach  bei  Athanasius  wieder,  besonders  in  den  Briefen  an  Serapion. 
Das  Interessante  ist,  dass  hierbei  sehr  deutlich  das  Taufbekenntnis 
anklingt,  ohne  dass  damit  eine  andre  als  die  obige  Auffassung  ge- 
geben ist  In  der  ep.  I,  28  greift  er  auf  den  Taufbefehl  als  den 
Grund  zurück,  auf  dem  das  xrfiO'^\ia  der  Kirche  beruht.  Von  ihm 
gilt^  als  dem  zusammenfassenden  Ausdruck  des  Glaubens,  dass  ihn 
der  Herr  gegeben,  die  Apostel  verkündigt,  die  Väter  bewahrt  haben. 
Im  Rückblick  hierauf  sagt  er  c.  33  von  diesem  seinem  Briefe:  ich 
habe  das  gemäss  dem  uns  von  den  Vätern  überlieferten  apostoli- 
schen Glauben  überliefert,  nicht  von  aussen  her  Gedanken  heran- 
bringend, sondern  was  ich  gelernt  habe  (l|jLadov),  habe  ich  hinein- 
geschrieben, übereinstimmend  mit  der  heiligen  Schrift  Also 
immer  wieder  wird  der  überlieferte  Glaube  an  der  Schrift,  nicht  diese 
an  jenem  bewahrt,  und  ist,  abgesehen  von  dem  in  der  Schrift  ent- 
haltenen Taufbefehle  des  Herrn,  nicht  von  einer  autoritativen  Formel 
die  Rede. 

Dieselbe  Grösse  treffen  wir  dann  wieder  im  2.  Briefe,  und  zwar 
bezeichnender  Weise  bei  Besprechung  derselben  Schriftstelle,  inbetreff 
deren  er  or.  c.  Arian.  I,  52.  53  den  Arianem  vorgeworfen  hatte,  sie 
nähmen  bei  der  Schriftauslegung  ihre  Gottlosigkeit  als  „Kanon'\ 
Es  ist  die  bekannte  Stelle  prov.  8,  22  xuptoc  ixxioi  (te  xtX.,  woraus 
die  Arianer    die  Geschöpflichkeit   des  Sohnes   erschliessen  wollten. 
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Mit  Bezug  auf  diese  ihre  BeweisfüIiruDg  sagt  Athanasius  ep.  11  ad 
Serap.  7  irXav&vxai  jiTj  elBotec  xbv  oxoicov  tyjc  Oeia?  Ypay^C  — 
und  nachher  el  Y^p  ivooov  xal  l^iffvcooxov  tov  jjapaxT-^pa  tou 
Xpi<3Tiavio(iou,  hätten  sie  nicht  den  Herrn  der  Herrlichkeit  ein 
Geschöpf  genannt.  Die  beiden  sich  ablösenden  Grenitive  beweisen, 
dass  das  Christentum  als  Aneignung  der  Schriftwahrheit  verstanden 
wird.  Darnach  folgt  eine  Ausführung  dessen,  was  er  unter  diesem 
^apaxTT^p  versteht,  eine  Stelle,  die  einerseits  ebenso  unverkennbar 
an  das  Taufbekenntnis  anklingt,  als  sie  andrerseits  nur  ein  Extrakt 
der  hellsten  Schriftzeugnisse  sein  will.  Die  Stelle  lautet:  6  yapaxxrip 
Totvüv  T^c  4v  XptoTtj)  TctoTewc  ioxiv  oüTo?,  dass  der  Sohn  Gottes, 
welcher  der  Logos  Gott  ist,  (denn  im  Anfang  war  das  Wort  und 
Gott  war  das  Wort  (Joh.  1,  1)),  welcher  Weisheit  und  Kraft  des 
Vaters  ist,  (denn  Christus  ist  Gottes  Kraft  und  Gottes  Weisheit 
(1.  Cor.  1,  24)),  dass  dieser  ivX  oüvxeXfticf  tSv  alQ>va>v  Mensch  ge- 
worden ist  um  unsers  Heils  willen,  (denn  Johannes  sagte  selbst  kurz 
nach  dem:  im  Anfang  war  das  Wort,  weiter:  und  das  Wort  ward 
Fleisch  im  Sinne  von:  er  ward  Mensch)  (für  seine  Menschheit  wird 
noch  Joh.  8,  40;  1.  Tim.  2,  5  angeführt);  nachdem  er  aber  Mensch 
geworden  und  das  Menschliche  vollbracht  hatte  (olxovopiYJoa^),  und 
nachdem  er  in  die  Flucht  geschlagen  und  entmächtigt  hatte  den 
Tod,  der  wider  uns  war  (2.  Tim.  1,  10),  sitzt  er  jetzt  zur  Rechten 
des  Vaters,  so  dass  er  im  Vater  und  der  Vater  in  ihm  ist  (Joh. 
14,  1 1),  wie  es  immer  war  und  ewig  ist  Im  Rückblick  darauf  heisst 
es  c.  9  a.  A.  6  jjl^v  j^apaxriQp  oüto?  ix  xSv  dicooxoXcov  8ia  xa)V  ica- 
xepcüv.  Diesem  gemäss  müsse  man  die  einen  Schriftstellen  auf  Christi 
Menschheit,  die  andern  auf  seine  Gottheit  beziehen.  Aber  woher 
stammt  diese  Regel?  gewiss  von  den  Aposteln,  aber  dieses,  indem 
aus  der  Schrift»  deren  Hauptstellen  hier  nur  wieder  wie  schon  oben 
angeführt  werden.  Die  hellen  klaren  Hauptstellen  der  Schrift  werden 
als  massgebend  erachtet  für  die  andern.  Und  doch  klingt  in  der 
That  zugleich  das  Taufbekenntnis  hier  an.^  Aber  nicht  als  eine 
kirchliche  Grösse  oder  Autorität,  der  die  Schrift  sich  zu  beugen 
hätte.    £s  wäre  überflüssig,  auf  eben  so  eingehende  Weise  noch  die 


1)  über  das  eg^rptiache  Taufbekenntnis  nnd  das  des  Athanasius  im  Be- 
sonderen vgl.  S.  35  ff.  Statt  des  ebenfalls  formelhaften  ^la  xtjv  i^^exepav  om- 
XTjpiav,  das,  in  Asien  sehr  verbreitet,  dem  Athanasius  wohl  aus  N  gel&ofig 
war,  stellt  bei  ihm  an  dieser  Stelle  gewöhnlicb  £i(;  d&^XTjaiv  äjiapTiac;  neben 
der  ersten  Formel,  vgl.  Hebr.  9,  26. 
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andern  griechischen  Väter  zu  besprechen.  Für  ihre  Grundsätze  kann 
Athanasius  durchaus  als  Typus  gelten,  wie  denn  auch  die  vorher 
beigebrachten  Zeugnisse  von  Eusebius  bis  Marcus  Eremita  seinen 
Standpunkt  als  dem  theologischen  Durchschnitt  des  Ostens  ent- 
sprechend bewähren  (vgl.  noch  meinen  Marcus  Eremita  S.  183). 

Niemand  wird  verkennen,  dass  wir  hier  die  geradlinige  Fort- 
setzung der  Entwickelung  haben,  die  wir  unter  dem  Titel  der  regula 
fidei  bis  zum  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  verfolgten,  genauer  gesagt 
derjenigen  Linie  der  Entwickelimg,  die  nicht  durch  Tertullian  be- 
zeichnet war.  Auch  der  Begriff  der  Glaubensregel  kehrt,  wenn  auch 
freier  gehandhabt^  wieder.  Immerhin  ist  ein  Fortschritt  bemerkbar. 
Nämlich  gerade  nicht  in  der  Richtung,  in  der  er  gewöhnlich  gesucht 
wird;  sondern  darin,  dass  der  Begriff  des  Kanons  noch  stärker  an 
der  Schrift  haftet»  als  zuvor,  ja  fast  auf  sie  übergegangen  ist  Das 
Taufbekenntnis  ist  in  vollige  Abhängigkeit  von  ihr  imd  damit  ent- 
schieden in  den  Hintergrund  getreten.  Aber  auch  die  Spuren  einer 
überlieferten  Auslegungsnorm,  die  wir  bei  Clemens  Alex,  noch  fanden, 
sind  verschwunden,  indem  wie  schon  bei  Origenes  auch  die  Methode 
der  Auslegung  aus  der  Schrift  abgeleitet,  in  keiner  Weise  aber  auf 
eine  besondere  Überlieferung  mehr  zurückgeführt  wird. 

Erst  jetzt  gehen  wir  gemäss  unsem  oben  entwickelten  Grund- 
sätzen (S.  2 18  ff.)  auf  eine  Prüfung  des  Sprachgebrauchs  ein.  Da  haben 
wir  bereits  das  Negative  hervorgehoben,  dass  Glaubensregel  nicht 
das  blosse  Taufbekenntnis  bezeichnet,  noch  weniger  es  benennt. 
Wenn  z.  B.  Eusebius  von  Beryll  von  Bostra  schreibt,  dass  er  seine 
Irrlehre  xov  ixxXTjaiaoxixov  icapextpiiccov  xavova  bildete  (bist  eccl. 
VI,  33,  1),  so  bezeichnet  dies  die  kirchlich  normative  Schriftlehre. 
Dagegen  können  wir  darauf  verweisen,  dass  in  dieser  Zeit  der  Be- 
griff des  xavtt>v  speziell  auf  die  heilige  Schrift  angewendet  wird. 
Allerdings  verhält  es  sich  mit  dieser  Bezeichnung  eigentümlich.  Wir 
müssen  annehmen,  dass  sie  schon  viel  früher  aufgekommen  ist,  denn 
wir  treffen  sie  schon  zu  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  in  Rom,  worauf 
wir  bei  Besprechung  des  Abendlandes  zurückkommen.  ^  Ferner  aber 
kann  diese  Bezeichnung  der  Schrift  nicht  ohne  weiteres  dahin  ver- 
standen werden,  als  sei  damit  der  alte  Titel  der  Glaubens-  oder 
Wahrheitsregel  auf  sie  übergegangen.     Denn  xavwv   ist   in  jenem 


1)  Nämlich  in  den  alten  röniischen  argumenta  der  Evangelien  ed.  Gorasen 
in  TU  XV  (1897). 
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Sinne  vielfach  gleichbedeutend  mit  xaTaXo^oc  und  bezeichnet  „das 
kirchlicherseits  festgestellte  Verzeichnis  der  biblischen  Schriften'' 
(Zahn,  Einige  Bemerkungen  S.  11).  Es  benennt  also  das  mass- 
gebende Titelverzeichnis,  bezeichnet  aber  nicht  schon  diese  Schriften 
selbst  als  Norm  oder  Autorität  Mit  dieser  Verwendimg  des  Be- 
griffes berührt  es  sich,  wenn  Eusebius  von  Origenes  sagt,  dass  er 
nur  die  vier  Evangelien  anerkenne  xov  sxxXrjOiaotixdv  ^oXatt(i>v 
xavova  (bist  eccl.  VI,  25,  3).  Damit  stellt  er  ihn  in  Gregensatz  zu 
solchen,  die  mehr  Evangelien  anerkennen.  Mithin  könnten  wir  auch 
auf  den  Satz,  mit  dem  Amphilochius  von  Iconium  seine  Aufzahlung 
der  biblischen  Bücher  beschliesst:  outo<;  aij^eoSioxaiog  xavwv  av  enq 
Ta>v  (^eoirveootcov  ypacpwv  nur  dann  einen  Wert  legen,  wenn  der 
Genitiv  epexegetisch  zu  verstehen  wäre.^ 

Aber  so  viel  wird  man  sagen  dürfen,  dass  die  griechische  Kirche 
den  Titel  xava»v  und  das  entsprechende  Verbum  zugleich  auch 
dahin  verstand,  dass  diese  Schriften  selbst  damit  als  xavcuv  hin- 
gestellt wurden.  Von  Athanasius  wenigstens  wird  man  das  be- 
haupten dürfen.  Das  xavoviCoiASva,  welches  er  in  dem  bekannten 
Festbriefe  von  den  biblischen  Büchern  braucht,  erklart  er  dahin, 
dass  diese  als  göttliche  überliefert  und  geglaubt  worden  sind;  und 
seine  Aufzahlung  derselben  beschliesst  er  mit  den  Worten :  „das  sind 
die  Quellen  des  Heils,  dass  der  Durstige  sich  sättige  an  den  in 
ihnen  enthaltenen  Sprüchen.  In  diesen  allein  wird  die  Lehre  der 
Frömmigkeit  verkündigt  (sua^lfeXtCexat).  Niemand  darf  diesen  etwas 
hinzuthun,  noch  von  ihnen  etwas  wegnehmen*'.  Damit  wird  diese 
Schrift  selbst   als  die  unveränderliche  Norm  der  Lehre  bezeichnet* 

Indessen  beobachten  wir  wirklich  auch  die  Thatsache,  dass  der 
Begriff    xavcov    genau    im   alten  Sinne    der  Glaubensregel    auf  die 


1)  Text  bei  Zahn  OK  II,  219.  Das  Gleiche  gilt  wohl  auch  von  einer 
Stelle,  die  Zahn,  Einige  Bemerkungen  S.  12,  Anm.  1  beibringt,  Macarins 
Magnes  IV,  10  (ed.  Blondel  p.  168),  wo  vom  xezvwv  t^;  xaivfj(;  8iofr7Jx7;<;  ge- 
redet wird. 

2)  Text  bei  Zahn  GK  II,  210  ff.  und  C.  Schmidt,  Götünger  Nach- 
richten 1898,  S.  169  ff.  Ganz  übereinstimmend  hiermit  ist  der  Sprachgebraach 
in  der  nur  lateinisch  erhaltenen  exhortatio  ad  monachos,  auf  die  Credner, 
Zur  Geschichte  des  Kanons  S.  59  Anm.  2  noch  verweist  (Text  derselben 
P.  L.  103,  665  ff.),  nur  ist  hier  auch  von  der  digesta  canonis  seriee  die  Bede. 
Auch  in  der  jedenfalls  unechten  Synopsis  des  Athanasius  heisst  es  von  den 
kanonischen  Büchern:  sie  sind  gewissermassen  das  Oberste  und  die  Anker 
und  die  Stütsen  unsers  Glaubens  (Text  bei  Zahn  GK  IE,  316). 
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heilige  Schrift  angewendet  wird.  Allerdings  ist  im  voraus  zu  be- 
merken, dass  dies,  soviel  sich  sehen  lasst,  nur  in  einem  bestimmten 
Kreise,  nämlich  in  der  antiochenischen  Schule,  öfters  der  Fall  ist. 

Zuerst  nämlich  und  gleich  ziemlich  häufig  findet  es  sich  bei 
Chrysostomus,  dem  grossen  Schrifttheologen.  Eine  der  betreffenden 
Stellen  ist  noch  deshalb  interessant,  weil  sie  genau  dieselben  prak- 
tischen Probleme  erörtert,  die  uns  schon  bei  Clemens  Alexandrinus 
begegnet  sind,  nämlich:  was  soll  man  dem  Heiden  sagen,  der  sich 
zum  Christentume  bekehren  will  und  nun  nicht  zu  wissen  behauptet, 
welcher  von  den  verschiedenen  Parteien  oder  Sekten  er  sich  an- 
schliessen  soll.  Die  Antwort  lautet  dahin,  dass  wir  dem  Betreffenden 
raten,  „den  Schriften  zu  glauben,  die  einfach  und  wahr  sind'',  dann 
ist  die  Entscheidung  leicht.^  Et  Ti<  ixeivai^  ou(j.f(Dver,  ouxoc 
Xpwxtavo;*  et  xi;  |jLa;^&xai,  ico^^cd  xoo  xavovo^  xouxou.  Über  die 
rechte  Auslegung  der  Schrift  aber  wieder  zu  entscheiden,  dazu  gehöre 
nur  geübtes  Nachdenken;  die  Behauptung,  das  nicht  zu  vermögen, 
sei  nur  eine  Ausflucht,  icavxa  ifdip  ^cfSta  —  oux  eoxt  xbv  X^^^ 
icpoXTj^ecDC  axooovxa  (nach  dem  Zusammenhange:  der,  welcher  das 
Wort  Gottes  in  der  Schrift  unvoreingenommen  hört)  jitj  icet&soOau 
Unmittelbar  darauf  fährt  er  fort:  „denn  wie  es  nicht  vieler  Unter- 
suchung bedürfte,  sondern  leicht  wäre,  den  falsch  Messenden  zu 
fassen,  falls  es  einen  xavcuv  gäbe^  nach  dem  alles  gerichtet  werden 
müsste,  so  auch  hier''.  —  ouxouv  xat  rjfietc  net&wjieOa  xotc  xou 
Oeou  vofiotc.  Unverkennbar  ist  hier  die  Schrift  als  entscheidender 
Kanon  bezeichnet  Eine  mit  dieser  nahe  verwandte  Stelle  steht 
in  2.  Cor.  hom.  13,  4  a.  E.,  wo  er  die  Christen  davor  warnt,  sich 
von  Meinungen  andrer  fortreissen  zu  lassen,  zumal  da  sie  axptß^ 
Coifov  (=  Wage)  aicdtvxcov  xai  yvcopova  xat  xavova  haben,  nämlich 
xu>v  Oe(o>v  vd{ia)V  xiqv  aicocpaotv. 

Noch  direkter  ist  der  Name  an  einer  andern  Stelle  auf  die 
Schrift  angewendet  (in  gen.  hom.  40,  3).  Er  redet  da  von  den 
Doketen.  Sie  leugneten,  sagt  er,  dass  der  Herr  in  Wahrheit  unser 
Fleisch  angenommen  habe.  Dann  sei  er  aber  auch  nicht  gekreuzigt, 
nicht  gestorben,  nicht  begraben,  nicht  auferstanden.  Wenn  aber 
nicht    auferstanden,    dann    falle    all   unser  Beden    von  der  Heils- 


1)  Hom.  in  acta  33,  4  ei  jiev  ^ctp  Xo^iaiiotc  EXijoiisv  xeiB-ea^at,  eixot(uc 
idopüßou'   61  $£  xaTc  -^patf al^  Xi'^oy.Bv  xioteueiv,   auxai  ZI  äfckaX  xai  dXyfiziq^ 

EUXOXÖV    001   t6   XpivÖ|L6V0V. 
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veranstaltung  hin.  dpa^,  fährt  er  fort,  sie  oo7)v  ätomav  ixictictoooiv 
Ol  {JLTJ  ßouXdfievoi  xcp  x^c  detac  Ypa^p^^c  xaxaxoXoo&etv  xavdvt, 
aXXa  xoic  olxeioic  'ko'(io\i.oi^  aicavxa  iicixpiicovxe^.  Hier  hatte  ein 
älterer  Autor  schreiben  können  und  wohl  auch  geschrieben  xq>  x^c 
dXY)d8iac  xavdvt.  Da  ist  also  wirklich  der  alte  Begriff  ganz  auf  die 
Schrift  übergegangen. 

Mithin  ist  es  im  besonderen  als  zufällig  zu  beurteilen,  dass  erst 
bei  Isidor  von  Pelusium,  der  allerdings  zu  den  Schülern  des  Chry- 
sostomus  gehört  hat,  genau  der  alte  Titel  der  Wahrheitsregel  auf 
die  heilige  Schrift  angewendet  wird  (ep.  lib.  IV,  114).  Auch  er- 
scheint an  der  betreffenden  Stelle  die  Formel  nur  ganz  beiläufig, 
also  wie  selbstverständlich.  Isidor  spricht  davon,  dass  einzelne 
Menschen  sich  durch  einzelne  Tugenden  auszeichnen.  Nach  Auf- 
zählung mehrerer  Beispiele  leitet  er  auf  ein  Schriftwort,  das  diesen 
Umstand  erklären  soll,  mit  dem  Satze  über:  oxi  5i  xauxa  oux«ik 
i^ei,  xdv  xavdva  xy](  aXYjdeiac,  xac  Ostac  <p72)ii  ^pafccci 
xaxoicxeuoa)[j.ev.  Die  Schrift  also  ist  die  Wahrheitsregel.  Eine  genaue 
Parallele  dazu  steht  bei  CyriU.  AI.  de  trin.  dial.  IV  (P.  G.  75,  860) 
apiaxov  ouv  —  iciaxeco^  xavova  xov  eu&uxev^  xe  xai  a&iaoxpocpov 
xoüc  Xü)v  deY]Yop<ov  icoietoöat  Xo^oo;  (=  heilige  Schrift),  denn  diese 
Worte  seien  nach  Mt.  10,  20  inspirierte  Gottesworte.  Mit  diesen 
Stellen  schliessen  wir  passend  die  hier  verfolgte  Linie  der  Eni- 
Wickelung  ab,  und  weisen  nur  noch  vorgreifend  darauf  hin,  dass  es 
den  deutlichsten  Intentionen  der  alten  griechischen  Kirche  entsprach, 
wenn  1629  der  Patriarch  Cyrillus  Lukaris  in  seinem  „orientalischen 
Bekenntnis  des  christlichen  Glaubens^'  sagte:  heilige  Schrift  nennen 
wir  alle  kanonischen  Bücher,  die  wir  u>c  xavova  X7)C  irioxecoc  -i^fiSav 
xal  x%  a€0X7)p(ac  empfangen  haben  und  halten  (Kimmel,  libr.  symb. 
eccl.  Orient,  p.  42). 

Nach  unsrer  Darstellung  wird  diese  Entwickelung  nicht  mehr 
so  willkürlich  und  irrationell  erscheinen,  als  wenn  man  annimmt, 
regula  veritatis  bezw.  xavciv  habe  ursprünglich  nur  ein  formuliertes 
Lehrbekenntnis  bezeichnet.  Von  da  aus  führt  keine  verbindende 
Brücke  zu  der  Bezeichnung  emer  Schriftensammlung  als  Kanon.  Wir 
haben  dagegen  erkannt,  dass  imter  dem  Begriff  der  regula  veritatis 
oder  fidei  seit  seinem  ersten  Aufkommen  heilige  Schriften,  noch  be- 
stimmter eine  alt-  und  neutestamentliche  heilige  Schriftensammlung 
mitbefasst,  ja  prinzipiell  in  erster  Linie  gemeint  war.  Diese  zieht 
also  nur  noch   entschiedener,  als  dies  Anfangs  der  Fall   war,  den 
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Begriff  auf  sich,  so  dass  die  Gleichung:  die  heilige  Schrift  ist  der 
Kanon,  erreicht  scheint 

Dieser  gewisse  Fortschritt  gegeli^  früher  war  aber  durch  die 
Natur  der  Sache  gegeben*  So  sehr  auch  schon  Irenäus  die  Schrift 
innerhalb  der  regula  fidei  betonte,  so  konnte  ihm  doch  wirklich  die 
lebendige  kirchliche  Verkündigung,  wie  sie  im  Taufbekenntnisse  sich 
zusammenfasste,  noch  eine  Art  selbständiger  Grösse  sein.  Denn  er 
stand  der  apostolischen  Zeit  nahe  genug,  um  ihren  geschichtlichen 
Einfluss  wirklich  noch  zu  empfinden.  Ebenso  war  es  verstandlich, 
dass  auch  noch  Clemens  die  auf  das  alte  Testament  anzuwendende 
Auslegungsmethode  als  ein  überkommenes  Erbgut  betrachten  konnte. 
Noch  waren  die  lebendigen  Fäden,  die  die  Apostel  mit  der  kirch- 
lichen Gegenwart  verbanden,  nicht  vollständig  abgerissen.  Aber  das 
musste  dann  sehr  bald  geschehen,  und  je  weiter  man  sich  zeitlich 
von  den  Ursprüngen  entfernte,  um  so  sicherer  musste  die  Schrift 
sich  besondem  und  zu  selbständigem  und  unvergleichlichem  Werte 
emporsteigen,  so  dass  sie  schliesslich  als  die  unica  regula  et  norma 
hätte  gefasst  werden  müssen,  ohne  dass  dies  ein  prinzipieller  Bruch 
mit  dem  alten  Begriffe  von  regula  fidei  gewesen  wäre. 

Die  Entwickelung  der  griechischen  Kirche  war  innerlich  hierauf 
angelegt  Das  Bekenntnis  war  ja  der  Schrift  unterstellt,  und  diese  die 
eigentliche  dogmatische  Autorität  An  ihr  haftete  recht  eigentlich 
der  Begriff  des  xavcov;  imd  es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  auch  das 
lateinische  Abendland  für  die  Schrift  dies  Fremdwort  beibehalten 
hat,  ein  unbewusstes  Zeugnis  dafür,  dass  die  heilige  Schrift  das  Erb- 
gut der  griechischen  Kirche  war,  die  (bis  auf  Augustin)  allein  sie 
auch  wirklich  zu  schätzen  wusste.  Dem  entspricht  es  auch,  dass 
wir  hier  eine  gewisse  Reformabilität  des  Bekenntnisses  wahrnehmen, 
die  in  der  stetigen  Umbildung  der  Taufsymbole  ihren  Ausdruck  ge- 
funden hat^  Aber  freilich  ist  das  nur  die  eine  Seite  der  Sache. 
Jene  Möglichkeit  der  Bekenntnisreform  galt  nicht  in  der  Richtung 
nach  rückwärts,  sondern  nur  nach  vorwärts;  m.  a.  W.  nicht  eigent- 
lidi  Reform,  sondern  nur  Erweiterung,  Näherbestimmung,  Speziali- 
sierung lag  im  Bereiche  der  Möglichkeiten  und  Aussichten. 


1)  Eb  ist  lehrreich,  wie  wenig  Hamack  dieser  Geschichte  des  Symbols 
in  der  griechischen  Kirche  gerecht  zu  werden  yermag.  Er  verweist  H.  B.-E. 
I,  748  anf  „die  Leichtfertigkeit  der  orientaliachen  Symbolbildung  und  Symbol- 
rezeption,  die  wir  mit  peinlichem  Erstaunen  im  4.  Jahrh.  und  bis  zur  Mitte 
des  5.  Jahrh.  beobachten"  und  fragt:  „wenn  hier  alte  Symbole  von  den  Vätern 
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Daher  erklart  es  sich  schon  einigennassen,  wenn  das  Ergebnis, 
dass  die  heilige  Schrift  als  Kanon  gefasst  wurde,  nicht  das  einzige 
gewesen  ist,  auf  das  die  E^twickelung  der  regula  fidei  im  Oriente 
hinauskam.^  Dieselbe  mündet  vielmehr  in  zwei  Armen  aus.  Nur 
den  einen  haben  wir  im  Bisherigen  verfolgt  Um  dem  andern  nach- 
zugehen, müssen  wir  natürlich  bis  auf  den  Punkt  zurücklenken,  wo 
der  einheitliche  Strom  sich  spaltete.  Als  dieser  Punkt  wird  das  Konzil 
von  Nicaa  bezeichnet  werden  müssen. 

Erinnern  wir  uns  zunächst  an  die  Ergebnisse,  die  wir  über  das 
Taufbekenntnis  in  vomicänischer  Zeit,  und  zwar  für  den  Osten  und 
Westen  gleicherweise,  gewonnen  hatten.  Damach  gab  es  keine  schrift- 
lich aufgezeichnete,  keine,  feste  unverbrüchliche,  als  solche  für  die 
Gresamtkirche  autoritative  Lehr-  oder  BekenntnisformeL  Insbesondere 
wurde,  wie  uns  soeben  die  Betrachtung  des  vierten  und  fünften  Jahr- 
hunderts bestätigt  hat,  nicht  das  Taufsymbol  als  eine  solche  be- 
urteilt oder  gehandhabt. 

Erwägen  wir  diesen  Stand  der  Dinge,  dann  leuchtet  ein,  von 
welch  hervorragender  Bedeutung  für  den  Begriff  der  Glaubensregel 
das  nicänische  Symbol  werden  musste.    Wir  haben  es  nicht  mit  der 


her  vorhanden  gewesen  wären,  wie  will  man  die  vollkommene  Windigkeit  nnd 
Pietätlofligkeit  dieser  Symbclfabrikation  und  -Bezeption  verstehen?''  Wir 
haben  zonächst  wieder  einzuhalten,  dass  hier  nicht  die  wirklichen  Tan&ymbole 
von  den  Lehrsymbolen  unterschieden  werden.  Im  Bereiche  jener  aber  finden 
wir  trotz  fortschreitender  Wandelungen  doch  eine  nicht  zu  verkennende 
Stetigkeit;  zwischen  dem  Bekenntnisse,  das  wir  für  Irenäus  annehmen 
mussten,  und  dem,  welches  etwa  430  oder  etwas  spater  Marcus  Eremita  mit- 
teilt, oder  zwischen  dem  Taufbekenntnisse  des  Origenes  und  demjenigen 
egyptischen  Symbole  aus  dem  An&nge  des  5.  Jahrh.,  das  wir  aus  Palladias 
kennen,  herrscht  eine  weitgehende  Übereinstimmung.  Wenn  man  aber  diese 
Formeln  nur  als  Ausdruck  des  Schriftglaubens  schätzte  und  sie  daher  för 
verbesseriich  erklarte,  wie  kann  darin  ein  evangelischer  Theolog  Leichtfertig- 
keit und  Pietätlosigkeit  sehen?  Der  Fehler  liegt  wiederum  darin,  dass  man 
an  die  griechische  Dogmengescfaichte  nur  Tertulliansche  d.  h.  abendländisch- 
katholische  Massstäbe  anlegt  Wie  unberechtigt  das  ist,  dürfte  unsre  Dar- 
legung gezeigt  haben.  Dann  aber  giebt  jene  Beobachtung  Hamacks  auch 
keinen  Grund  mehr  dafür  ab,  unsre  Ergebnisse  über  das  Taufbekenntzüs  in 
der  vomicanischen  orientalischen  Eärche  zu  beanstanden. 

1)  Ein  anderes  Moment  wird  erst  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  zur 
Sprache  kommen,  nämlich  dies,  dass  doch  auch  schon  in  der  Bestimmung 
dessen,  wodurch  die  Schrift  autoritativ  sei,  sich  Wandlungen  vollzogen  hatten, 
die  es  verhinderten,  dass  das  scheinbar  vorhandene  Schriftprinzip  sich  ent- 
sprechend geltend  machte. 
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Frage  zu  thun,  ob  etwa  die  AufsteUung  dieses  Bekenntnisses  ver- 
früht war.^  Wir  nehmen  es  vielmehr  als  gegeben  hin.  Da  bildet 
es  in  der  Dogmengeschichte  insofern  eine  ganz  neue  Erscheinung, 
als  hier  zum  ersten  Male  der  normative  Glaube  rund  und  ganz, 
positiv  und  sogar  auch  negativ,  festgestellt  und  schriftlich  nieder- 
gelegt wird:  fides  ooepta  est  scribi  (Hilarius).  Also  hier  haben  wir 
die  erste  feste  Formel,  der  sich  in  dieser  Hinsicht  nichts  früheres 
an  die  Seite  stellen  lässt.  Diese  Formel  litt  keine  provinziellen 
Unterschiede  mehr,  sie  beliebig  zu  bereichem  und  auszuführen  ging 
nicht  wohl  an;  sie  stellte  in  ihrer  Art  zum  ersten  Mal  eine  streng 
formulierte  Lehreinheit  in  der  Earche  her.  Auch  Athanasius  ist  sich 
der  Neuheit  der  Sache  bewusst  gewesen.  Im  Hinblick  auf  die  vor- 
arianische  Zeit  sagt  er  in  sehr  bezeichnender  Weise,  dass  der  Glaube 
allen  offenbar  war  ix  tS>v  öelcov  YP^tfcuv  ^ivcoaxopivT)  xt  xal  ava- 
Yiv<i>axop.ivT).  Der  Glaube  wäre  auch  unversehrt  geblieben,  wenn 
nicht  die  bösen  Häretiker,  die  Arianer,  ihn  zu  verderben  unter- 
nommen hätten.  Darum  hätten  die  heiligen  Väter  sie  zu  Nicäa  ver- 
dammt und  den  Glauben  der  katholischen  Kirche  i^^pacpoic  bekannt 
(ep.  ad  Jovian.  1),  während  es  bekanntlich  alte,  feststehende  Hegel 
war,  dass  der  Glaube  nicht  geschrieben  werden  dürfe.  ^ 

Anders  aber  musste  die  Wirkung  dieser  Neubildung  auf  die 
östliche,  als  auf  die  westliche  Reichshälfte  der  Kirche  sein.  Wir  er- 
wähnten schon  die  bekannte  Eigentümlichkeit  der  morgenländischen 
Sjmbolentwickelung,  dass  dort  die  Taufbekenntnisse  unter  dem  Ein- 
flüsse der  theologischen  Fortentwickelung  sich  umgestalteten  und 
durch  antihäretische  Zusätze  bereichert  wurden.  Insbesondere  muss 
eine  solche  wesentliche  Bereicherung  der  Taufbekenntnisse  nach  der 
Ausscheidung  des  Monarchianismus,  zum  Teil  wohl  auch  aus  Anlass 
jenes  Streites  der  beiden  Dionjse,  stattgefunden  haben  (vgl.  Hamack 
I,  749  ff.).  Seitdem  treffen  wir  in  dem  zweiten  Artikel  die  Formeln 
deov  ix  OeoS,  (fw^  ix  cpfoxoc^,  und  vielleicht  stammen  aus  gleicher 
Zeit,    wenn    sie  nicht    schon  alter  sind,    die  Formeln  icpo  icavtcov 


1)  Die  Frage  bejaht  Th.  Zahn,  Skizzen  ans  dem  Leben  der  alten  Kirche 
8.  259  f.,  und  wir  stimmen  seiner  dort  gegebenen  Beurteilung  uneinge- 
schränkt bei. 

2)  Nicht  des  Mysterien wesens  halber,  sondern  weil  er  Eigentum  des 
Herzens  und  Gedächtnisses  sein  sollte.  Diese  Sitte  hat  sich  auch  für  das 
Taufbekenntnis  forlerhalten. 

3)  Ou);  ix  oio'z6<;  kommt  schon  Hipp.  c.  Noet  11  vor,  nur  nicht  im  Symbol. 
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alcovcDV  ix  Tou  icatpoc  Y^T^^viQpiivov  u.  ä.  Den  Typus  der  damals  im 
Osten  erreichten  Symbolentwickelung  zeigen  uns  das  Bekenntnis 
von  Jerusalem  und  die  auf  dem  Casareensischen  Taufsymbol  ruhende 
Formel,  welche  Eusebius  zu  Nicäa  vorlegte  und  aus  der  das  Nicanum 
entstanden  ist.^  Gerade  die  Formel  des  Eusebius  lässt  erkennen, 
dass  von  ihr  bis  zum  Nicanum  formell  kein  grosser  Sprung  war; 
nichts  Wesentliches  als  das  o(jioouoio;  und  das  ix  xifi  ouoiac  xou 
icaxpo;  unterscheiden  N  von  ihr. 

In  gleichem  Verhältnisse  zu  N  stehen  dann  auch  die  zahlreichen 
Synodalformeln,  die  im  Osten  gegen  N  aufgestellt  werden.  Von 
dem  neuen  Stichworte  der  alexandrinischen  Theologie  abgesehen  sind 
sie  alle  der  nicänischen  Bekenntnisformel  sehr  ähnlich.  Daraus  er- 
klärt sich  ein  Doppeltes.  Zuerst  dies,  dass  N  als  geschlossene 
Formel  doch  nicht  alsbald  ein  gesetzliches  Ansehen  erlangte,  näm- 
lich auch  bei  denen  nicht,  die  das  d[i.oouoio;  bekannten,  denn  von 
den  andern  ist  hier  natürlich  nicht  die  Bede.  Nicht  einmal  sovid 
kann  man  sagen,  dass  man  auf  das  Stichwort  ofAOouatoc  sich  steifte. 
Athanasius  wenigstens  umschreibt  die  damit  bezeichnete  Lehre  oft 
genug  ohne  jenen  Ausdruck  und  will  ihn  nicht  als  den  einzig  mög- 
lichen gelten  lassen.  Man  wird  sagen  dürfen,  dass  vor  allem  der 
Horror  der  Gegner  vor  dem  Ofj^oouoioc  den  Alexandrinern  diese 
Formel  erst  wirklich  wert  machte.  So  steigt  die  Schätzung  von  N. 
Dabei  aber  kommt  es  noch  immer  als  die  Formel  in  Betracht,  welche 
in  dem  OfjLOoooio^  samt  dem  ix  xi^^  ouoia^  xou  icaxpo^  die  Wesens- 
einheit des  Sohnes  mit  dem  Vater  feststellt;  seine  übrigen  Glieder 
aber  haben  als  solche  keine  selbständige  sachliche  Bedeutung,  nehmen 
nicht  teil  an  der  Autorität  jenes  Stichwortes,  das  Ganze  wurde  noch 
nicht  als  heilige  Formel  gehandhabt 

Vielmehr  nehmen  wir  wahr,  dass  verschiedene  Gremeinden  ihre 
alten  Taufsymbole  nur  mit  den  Kennworten  aus  N  erweiterten,  so 
Antiochien,  Jerusalem  bezw.  Epiphanius,  Laodicea  und  Egypten.^ 


1)  Antihäretisch  waren  diese  Zusätze,  obgleich  sie  in  der  vornicänischen 
Zeit  meistens  aach  dem  Ausdrucke  nach  nur  aus  der  Schrift  genommen 
wurden. 

2)  Die  Formeln  wie  alle  im  Folgenden  genannten  bei  Hahn  a.  a.  O.  besw. 
in  der  Beilage. 

3)  Die  letzte  Formel  bei  E.  Preuschen,  Bufinus  und  Palladins  8.  127 
(s.  Beilage),  vgl.  dazu  meinen  Aufsatz :  Ein  neues  Symbol  aus  Egypten,  Neue 
kirchl.  Ztschr.    1897,  S.  543  ff.     Die   andern  Formeln   bei  Hahn   beiw.    in 
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Diesen  Symbolen  sind  noch  die  unter  sich  verwandten  Formeln,  die 
pseudo-athanasianische  ip{iY)veia  elc  xb  oufjißoXov,  die  pseudo-baailia- 
nische  Cxdeotc  und  das  armenische  Symbol  zuzurechnen  (s.  Hahn 
§§  127.  217.  137),  insofern  sie  dieselben  Beobachtungen  machen 
lassen.  Den  verhältnismässig  zahlreichen  Beispielen  nicänisch  be- 
reicherter Symbole  lässt  sich  dagegen  keines  an  die  Seite  stellen, 
womach  N  in  dieser  Zeit  irgendwo  das  Symbol  geworden  wäre^; 
vielmehr  besitzen  wir  wenigstens  ein  Beispiel  eines  Taufbekenntnisses 
von  etwa  430,  in  welches  noch  nicht  einmal  die  nicanischen  Stich- 
worte eingefügt  sind:  das  des  Marcus  Eremita.  Seit  362  etwa  be- 
obachten wir,  wie  das  Ansehen  der  Formel  N  steigt;  was  sich  vor 
allem  an  ihrer  Ausbeutung  gegen  die  Pneumatomachen  zeigt  Athar 
nasius  selbst  nämlich  hebt  wiederholt  hervor,  dass  die  nicanischen 
Väter  zu  dem  Glauben  an  den  Sohn  noch  ein  moTeaojjLev  xal  eU  xo 
irveSp^a  xo  Syiov  hinzugefügt  hätten  (ep.  ad  Jovin.  4,  ad  Afric.  11), 
als  ob  nicht  dieser  Zusatz  einfach  durch  die  Taufformel  veranlasst 
gewesen  wäre,  ohne  etwas  Sonderliches  zu  besagen  oder  zu  bezwecken. 
Aber  selbst  Basilius  hat  noch  gegen  solche  zu  schreiben,  die  den 
zweiten  Artikel  von  N  erweitert  haben  wollten  (ep.  258,  2),  und  ob- 
gleich er  sich  dem  widersetzt,  dass  diesem  Bekenntnisse  auch  nur 
To  ßpaj^oxaxov  zugefügt  werde,  so  möchte  er  doch  selbst  wenigstens 
eine  Ausnahme  machen,  nänvlich  ein  Anathema  gegen  die  Pneuma- 
tomachen anschliessen  (ep.  125,  3.  140,  2).  Nachher  hat  man  zu 
Konstantinopel  a.  381  N  feierlich  anerkannt  —  auf  Grund  der  Ge- 
schichte gab  es  gar  keine  andere  mögliche  Form,  sich  zur  Homousie 
zu  bekennen  — ,  aber  theologisch  ist  die  ganze  Formel  erst  in  Be- 
tracht gezogen  worden,  als  sie  im  nestorianischen  Streite  von  der 
neualexandrinischen  Theologie  in  einer  ganz  andern  Richtung  ver- 
wendet werden  sollte,  als  in  der  sie  einst  concipiert  war.  Da  sollte 
sie  herhalten,  um  die  \da  foou  98oapxa>|j.ivY)  zu  rechtfertigen.^ 


ujuerer  Bailage.  Man  wird  aber  auch  das  Bekenntnifl ,  welches  Gharisius, 
Presbyter  von  Philadelphia,  431  vorlegte,  hinzunehmen  dürfen  (Hahn  §  221), 
denn  dasselbe  kommt  mit  den  Taufbekenntnissen  jener  Zeit  völlig  überein, 
und  man  kann  nicht  annehmen,  dass  ein  von  ihm  ganz  frei  entworfenes 
Symbol  so  ganz  mit  jenen  Formeln  zusammengetroffen  wäre.  Mithin  wird 
sein  Tau&jmbol,  wohl  das  von  Phil.,  zu  Grunde  liegen. 

1)  Vgl.  mein  N-G,  2.  Abschnitt,  dessen  Ergebnisse  ich  auch  gegenüber 
Kattenbuschs  Bemerkungen  in  Th.  Ltztg.  18d8,  S.  682  aufrecht  erhalte. 

2)  Man  kann  regelmassig  die  Beobachtung  machen,  dass  an  Symbolen 
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Vergleichen  wir  mit  Bezug  auf  N  den  Cyrill  oder  Theodot  von 
Ancyra  mit  Athanasius,  so  springt  der  Unterschied  in  die  Augen. 
Schon  was  das  Äusserliche  anbelangt.  Cyrill  zitiert  N  viel  öfter  als 
Athanasius,  der  es  als  Glauben sformulierung,  so  viel  ich  sehe,  nur 
einmal,  und  bezeichnender  Weise  in  einer  Schrift  an  den  Ejüser, 
nämlich  ad  Jovin.  3,  anführt,  aber  auch  dort  nur  erst  so,  dass  er 
die  Anführung  von  N  für  die  beste  Weise  erklart»  die  Anfrage  des 
Kaisers  nach  dem  katholischen  Glauben  zu  beantworten.  ^  Er  fühlt 
offenbar  noch  die  Freiheit,  deren  man  sich  bisher  in  der  Darlegung 
des  Glaubens  bedient  hatte,  aber  einem  Kaiser  gegenüber  glaubte  er 
besser  zu  thun,  wenn  er  sich  auf  ein  Aktenstück  berief.  Dagegen 
ist  bei  Cyrill  N  ohne  weiteres  und  stets  to  t"^c  ictat8o>c  ouji.ßo^ov-, 
und  die  Formel  wird  von  Anfang  bis  Ende  ausgelegt,  gerade  als 
ob  das  eU  £va  öeov  von  den  einstigen  Urhebern  ebenso  absichtlich 
gesetzt  worden  wäre,  wie  das  'ofioQüoio?.  ^ 

So  hat  sich  denn  doch  N  auch  als  Formel  durchgesetzt  Es 
ist  ein  heiliger  Text  geworden,  wie  es  ja  das  Produkt  einer  inspirierten 
Versammlung  gewesen  sein  sollte :  so  galt  nun  jedes  Wort,  das  darin 
stand,  als  bedeutsam,  und  das  Schweigen  des  Symbols  für  nicht 
minder  wichtig,  als  sein  Beden.  Demgemäss  ward  auch  das  Symbol 
aus  sich  selber  heraus,  ohne  direkten  Rückgang  auf  die  Schrift, 
ausgelegt^  Niemand  kann  verkennen,  dass  damit  der  Begriff  des 
xava>v  r^;  Tctoreco^  eine  Veränderung  gegen  früher  erlitten  hat 
Wenn  wir  dem  aber  an  dieser  Stelle  noch  nicht  weiter  nachgehen, 
so  geschieht  es,  weil  die  bisher  dargestellte  Entwickelung  gerade  nicht 
an  ihr  Ziel  gelangt  ist  Denn  eben  als  N  so  hoch  gestiegen  war, 
trat  eine  andre  Formel  auf  den  Plan,  die  zunächst  im  Stillen,  vor 
allem  wohl  als  Taufsymbol  von  Konstantinopel  und  Umgegend» 
sich  ein  bedeutendes  Ansehen  errungen  hatte.  Dies  führt  uns  aber 
wieder  auf  unsem  Ausgangspunkt  zurück,  nämlich  auf  das  Verhältnis 
der  orientalischen  Symbole  zu  N. 


die  Form  eTst  dann  als  wertvoll  und  unantastbar  geltend  gemacht  wird, 
wenn  sie  andern  Intentionen,  als  denen  sie  ihre  Entstehung  verdankten, 
dienstbar  gemacht  werden  sollen.  Vgl.  schon  das,  was  wir  oben  über  die 
Verwendong  von  N  gegen  die  Pneumatomachen  sagten. 

1)  ^EßoüX6üod|ie^a  jiöXXov  xdvxcov  x^v  icapa  xtuv  xaxepwv  iv  Nixai'^  6p.o- 
Xo]"irj&eToov  xi'axiv  üxojivfjaai  xtjv  ot^v  eüaißsiav. 

2)  Z.  B.  ep.  I  (P.  G.  77, 16  B)  ep.  39,  180  D.   ep.  55,  296  AB. 

3)  Cyrill  ep.  55,  Theodot  expos.  symb.  Nicaeni. 
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Wir  hatten  aus  diesem  nachweisbaren  Verhältnisse  zu  erklären 
gesucht,  warum  N  nicht  ohne  weiteres  als  von  A  bis  Z  heilige 
Formel  geschätzt  wurde.  Aber  eben  aus  jener  nahen  Verwandtschaft 
der  gebräuchlichen  Taufbekenntnisse  mit  N  erklärt  sich  nun  auch 
umgekehrt,  dass  in  verhältnismässig  kurzer  Zeit  eine  selbständige 
£ntwickelung  des  Taufsymbols  im  Osten  neben  N  aufhörte,  indem 
sie  in  das  nicanische  Bekenntnis  ausmündete.  Hatten  die  Tauf- 
bekenntnisse bisher  immer  die  theologische  Entwickelung  mitgemacht, 
so  wäre  es  unnaturlich,  ungriechisch  gewesen,  jetzt  auf  einmal  damit 
innezuhalten.  Allerdings  unterschieden  sich  die  Formeln  6[xoouaioc 
und  ix  vfjfz  oüoia?  xo5  icatpo?  von  früheren  Zusätzen  und  Er- 
weitenmgen:  es  waren  formell  keine  Schriftworte.  Wir  wissen,  wie 
schwer  dieser  Umstand  viele,  selbst  den  Athanasius,  bedrückt  hat 
(de  decr.  Nie.  syn.  32).  Aber  sobald  man  einmal  in  ihnen  den 
sachgemässen  Ausdruck  der  Schriftwahrheit  erkanift  hatte,  mussten 
nach  bisheriger  Gepflogenheit  diese  Aussagen  auch  in  die  Tauf- 
bekenntnisse Aufnahme  finden.  Dass  dies  geschah,  haben  wir  schon 
oben  erwähnt  Betonten  wir  aber  dort,  dass  man  nicht  N  selber 
ganz  annahm,  so  muss  hier  darauf  Gewicht  gelegt  werden,  dass  die 
Taufbekenntnisse  sich  nicht  auf  die  Dauer  neben  N  hielten,  sondern 
eben  doch  N  seiner  Substanz  nach  in  sich  aufnahmen. 

Dann  aber  war  der  Ausgang  nicht  zweifelhaft  Die  alten 
Lokal-  und  Provinzialsymbole  konnten  sich  mit  N  nicht  messen. 
Sie  hatten,  wie  wir  gesehen  haben,  als  Formeln  keine  irgendwie 
eigentümliche  Autorität,  sondern  nur  als  Summarien  der  Schrift- 
wahrheit und  der  apostolischen  Lehre.  Ihre  Form  galt  nicht  für 
unantastbar.  Vor  allem  aber  standen  sie  in  ihrer  Einheit  nicht  etwa 
als  apostolische  Bekenntnisse  oder  apostolisches  Symbol  dem  nicä- 
nischen  als  einem  blossen  Synodalsymbole  der  Kirche  gegenüber,  so 
dass  also  ebenso  das  höhere  Alter,  wie  die  erhabenere  Herkunft  das 
Taufsymbol  vor  N  ausgezeichnet  hätte.  Wir  sahen,  dass  auch  die 
Literatur  der  apostolischen  Konstitutionen  nichts  dergleichen  enthielt. 
In  dem  Sinne,  wie  die  griechische  Kirche  den  Begriff  „apostolisch" 
fasste,  war  nunmehr  N  ihr  apostolisches  Glaubensbekenntnis.  Daher 
kommt  die  für  uns  einigermassen  befremdliche  Thatsache,  dass  von 
Athanasius  an  bis  auf  Cyrill  und  Theodot  N  immer  mit  dem 
Prädikate  „apostolisch''  ausgestattet  wird.  Die  Ansicht  der  Nicäner, 
sagt  Athanasius  de  syn.  5,  ist  keine  neue,  sondern  die  apostolische, 
und  was  sie  schrieben,  haben  sie  nicht  aus  sich  erfunden,  sondern 

Kunze I  Olaubensregel.  17 
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das  ist  es,  was  die  Apostel  lehrten.  ^  und  Epiphanius  schreibt  ohne 
Bedenken  unter  jene  Formel  in  seinem  Ancoratus,  die  wir  als  C 
d.  h.  als  nicanisch  erweitertes  Taufsymbol  von  Jerusalem  kennen: 
und  dieser  Glaube  wurde  überliefert  von  den  heiligen  Aposteln  her 
und  in  der  Kirche  der  heiligen  Stadt  von  allen  den  heiligen  Bischöfen 
zusammen,  über  300  an  Zahl.  Ebenso  bezeichnet  er  vorher  dasselbe 
Bekenntnis  sehr  nachdrücklich  als  apostolisch:  höret  nicht  auf,  diesen 
heiligen  Glauben  der  katholischen  Kirche,  wie  ihn  die  heilige  und 
alleinige  Jungfrau  Gattes  von  den  heiligen  Aposteln  des  Herrn  em- 
pfangen hat,  zu  bewahren.^  Man  könnte  diese  Aussagen  nicht 
schlinmier  missverstehen,  als  wenn  man  mdnte,  auf  das  Nicanum 
seien  später  Prädikate  übertragen  worden,  die  ursprünglich  einer 
andern  Grösse  in  spezifischer  Weise  gegolten  hatten.  Was  einst 
Alexander  von  Alexandria  als  den  Glauben  seiner  Kirche  auf  Grund 
ihres  Taufbekenntnisses  bekannte,  oder  was  Makarius  von  Jerusalem 
als  Lehre  von  der  Menschwerdung  vortrug  (S.  231  Anm.  1),  woUte 
nicht  weniger,  aber  auch  nicht  mehr  apostolisch  sein,  als  N,  und  um- 
gekehrt. Mithin  gab  es  nichts,  was  die  Aufsaugung  der  Taufbekennt- 
nisse durch  N  hatte  verhindern  können. 

Dieses  Resultat  ist  aber  so  zustande  gekmnmen,  dass  die  so- 
eben von  uns  aufgezeigten  zwei  Linien  der  Symbolentwiekelung  zu- 
sammentrafen und  einen  Kompromiss  herbeiführten.  Denn  schliess- 
lich hat  ja  nicht  N  selber  die  alten  Taufbekenntnisse  verdrängt^ 
sondern  eines  jener  aus  N  erweiterten  Taufbekenntnisse,  wie  bekannt 
das  nicanisch  umgestaltete  Taufsymbol  von  Jerusalem,  so  zwar,  dass 
dieses  als  das  Symbol  galt,  welches  zu  Constantinopel  381  als  er- 
gänzende Wiederholung  von  N  von  den  150  Vätern  bekannt  worden 
sei.^  Denn  nur  mit  dieser  Prädizierung  hat  es  seit  451  seine  An- 
sprüche geltend  gemacht  und  bald  auch  durchgesetzt  Beachtens- 
wert aber  ist,  dass  es  sogar  schon  vorher  von  denen,  die  es  kannten 
(Nestorius),  ohne  weiteres  als  das  nicänische  Bekenntnis  bezeichnet 
worden  ist.  Das  beruhte  weder  damals,  noch  Jahihunderte  damadi, 
auf  Unwissenheit  oder  auf  irgend  einer  Tendenz,  sondern  ist  nur  ein 
Best  vom  Bewusstsein  jener  Freiheit»  aus  der  heraus  Formeln  wie  G 
gegenüber  N  gebildet  worden  waren. 


1)  Vgl.  ep.  ad  Joyin.  4.    Theodot  expos.  8  a.  A.    Cyrill  ep.  17, 106  B. 

2)  AncoratuB  118;  die  Stellen  auch  bei  Hahn  S.  134,  Anm.  385. 

3)  Diese  Entwickehing  habe  ich  in  meiner  Arbeit  über  N-0  klarzidegen 
versucht,  auf  die  ich  far  das  Folgende  verweise. 
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Diese  Fonnel  C  hatte  aber  wieder  das  mit  'S  gemein^  dass  sie 
einen  festen,  protokollariscb  im  wesentlichen  sicheren  Wortlaut 
schriftlich  fixiert  darbot  und  in  dieser  Formel  hat  die  griechische 
Kirche,  wenn  wir  von  den  abgezweigten  Gemeinschaften  absehen, 
wirklich  ihren  Ruhepunkt  erreicht.  Sie  hat  trotz  der  noch  fort- 
gehenden Lehrentwickelung  diese  Formel  nicht  mehr  freigegeben, 
wie  sie  im  Grunde  die  ursprüngliche  nicanische  Formel  noch  einmal 
freigegeben  hat,  insofern  sie  nicht  bei  ihr  sich  benihtgte.  C  ist 
nicht  mehr  fortgebildet,  erweitert,  verdeutlicht  worden.  Erst  von  da 
an,  d.  h.  nach  451,  seit  Ende  des  Jahrhunderts  etwa,  ist  in  der 
griechischen  Kirche  eine  volle  Bekenntnisformel  als  Formel  zur 
Herrschaft  gelangt.  Damit  ist  ein  der  Beweglichkeit  jener  Kirche 
ursprünglich  fremdes,  starres  Element  in  ihre  Lehrentwickelung 
gekommen. 

Nun  erst  konnte  es  geschehen,  dass  die  griechische  Kirohe  dem 
Abendlande  das  filioque,  welches  man  beim  Ausgang  des  heiligen 
Greistes  hinzugesetzt  hatte,  schon  deshalb  zum  Vorwurfe  machte,  weil 
ein  Zusatz  zur  ßymbolformel  ein  Verbrechen  sei.  Wie  ist  dieser 
kleine  Zug  ein  Beweis  für  die  Verausserlichung  und  Erstarrung 
jener  einst  so  beweglichen  und  lebendigen  Kirche!  In  dem  Falle 
haben  die  Abendländer,  die  jene  Änderung  sich  gestatteten,  formell 
im  Geiste  der  alten  griechischen  Kirche  gehandelt 

Auch  hier  haben  wir  noch  zu  beweisen,  dass  der  sachlichen 
Entwickelung  der  Sprachgebrauch  folgte,  indem  der  Begriff  regula 
fidei  auf  N  und  dann  C  überging.  Theodot  von  Ancyra  nennt  431 
in  seiner  Auslegung  von  N  dasselbe  6  xavwv  t^<  morees  (c.  9); 
Cyrill  Tov  xffi  a(MD(iir)Toa  «lotco»?  opov  (ep.  1  PG.  77,  16B)  u.  ä. 
Im  Jahre  449  redet  Thalassius  von  Cäsarea  in  Kappadozien  von 
T^  xovovt  T^c  8uo8ßfe(ac  "CTfi  deoicio&8t9V)<  UTco  Twv  aficiv  iCQCxipov 
T&v  iv  NtxaC^  (Mansi  VT,  904),  und  zu  Chaleedon  erklart  der 
p&psttiche  Legat  Paschasinus,  dass  die  Synode  xwv  nti  ttJc  icforetoc 
Tov  xavova  tov  iv  rq  Nixaif  icap'  auxmv  ixrs&ivxa  —  xpaxet 
(Mansi  VH,  9).  Seit  dem  ersten  Konzile  zu  Ephesus  betonen  die 
Egypt^  den  kanonischen  Charakter  der  Formel  N,  indem  sie 
„keinen  Zusatz  und  keinen  Abstrich"  dulden  wc^en  und  daher  zu 
Chaleedon  auch  gegen  die  neu  vorgebrachte  FonoiA  C  sich  ab- 
lehnend verhalten  (Mann  VI,  625.  68S  f.).  Naoh  Chaleedon  aber 
bezeichnen  die  Kaiser  Basiliscus,  Zeno,  Justinian  in  ihren  Kund- 
gebungen C  (einschliesslich  N)  regelmässig  als  ttjc  [ait^oevooc]  «tcrrsax 

17  ♦ 
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opov  d.  i.  als  Glaubensregel.  Natürlicb  aber  musste  der  Begriff 
Bcbliesslicb  aucb  das  Cbalcedonense  umfassen  (scbon  bei  Leo  I.  ep. 
120,  4),  bezw.  alle  Synodalen  tscheidungen,  und  so  erklart  sich  das 
Scblussergebnis,  das  bei  Justinian  erscheint:  praedictorum  (sc.  TV) 
sanctorum  conciliorum  decreta  perinde  ut  sacras  scripturas  sus- 
cipimus,  et  canones  ut  leges  custodimus.^  Insofern  aber  als  kein 
weiterer  Ertrag  des  Lehrfortschrittes  in  das  Symbol  des  Kultus  und 
der  Lehrunterweisung  Aufnahme  fand,  fasste  sich  doch  die  Autorität 
auch  der  spateren  Synoden  in  der  einen  Formel  C  zusammen,  da 
jene  eben  sie  nur  immer  neu  bestätigt  haben  sollten. 

An  den  letztgenannten  Worten  Justinians  aber  tritt  uns  die 
veränderte  Sachlage,  die  schon  länger  vorbereitet,  nunmehr  perfekt 
geworden  ist,  entgegen.  Nicht  Athanasius,  auch  sein  Nachfolger 
Cyrill  noch  nicht  hätten  sich  so  wie  Justinian  hier  ausgedrückt. 
Jetzt  erst  ist  der  andere  Ast  am  Begriffe  der  Glaubensregel  zur 
vollen  Selbständigkeit  erwachsen.  Als  eine  Gabel  stellt  sich  nun. 
der  ganze  Baum  des  xavcov  xrl%  iclateco^  dar:  man  weiss  nicht  mehr, 
welches  der  eigentliche,  ursprüngh'che  Stamm  war.  Da  man  nun 
nicht  zwei  regulae  fidei  haben  konnte,  gestaltete  sich  notwendig  das 
Verhältnis  so,  dass  das  Bekenntnis,  d.  i.  das  Symbol  N-C,  als  das 
Deutlichere  über  die  Schrift  rückte  und  statt  an  dieser  je  und  je 
aufs  neue  bewährt  zu  werden,  vielmehr  die  Schrift  an  ihm  be- 
währt wurde,  ohne  dass  doch  eine  prinzipielle  Klarheit  hierüber  er- 
zielt wurde.  Die  nun  erreichte  Schätzung  des  Bekenntnisses  als 
schlechthinniger,  aus  sich  giltiger  regula  fidei  schuf  unlösbare  Probleme. 
Nicht  mit  der  Aufstellung  eines  Bekenntnisses  an  sich  war  diese 
pemliche  Lage  gegeben;  vielmehr  entstand  sie  erst  seit  Nicäa  und 
dem  Nicänum. 

So  tritt  uns  am  Anfangs-  und  Endpunkte  dieser  Entwicke- 
lung  ein  Moment  entgegen,  dessen  ISCtwirkung  an  dem  dar- 
gestellten Prozesse  erst  jetzt  gewürdigt  werden  kann:  der  Einfluss 
des  Staates  und  damit  des  Hechtes  auf  die  Staatskirche,  dort  durch 
Konstantin,  hier  durch  Justinian  typisch  dargestellt.  Dass  man  zu 
Nicäa  eine  feste  Formel  proklamierte  imd  nicht  bloss  in  aus- 
geführteren  Sätzen,  wie  früher,  semen  Glauben  bekannte,  dass  diese 
Formel  nun  als  Gesetz  eingeführt  wurde,  das  war  etwas  Neues  gegen- 
über der  früheren  Zeit»  und  dies  Neue  dankte  man  —  wenn  hier  die 


1)  Novellae  n.  131  a.  A.  (P.  L.  72, 1039). 
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Kirche  viel  zu  danken  hatte  —  dem  Kaisertume.  Dasselbe  Kaiser- 
tum hat  dann  auch  die  Formel  N,  nur  aber  in  der  Gestalt  von  C, 
„dem  Symbole  der  Residenzstadt  und  des  Hofes"  (mein  N-C,  S.  29),  zur 
alleinherrschenden  in  der  Kirche  gemacht  und  die  reiche  Mannigfaltig- 
keit der  früheren  Symbole,  bei  der  die  dennoch  vorhandene  Einheit 
um  so  packender  wirkte,  durch  diese  Uniformierung  abgelöst  Der 
Staat  hat  statt  der  Einheit  eine  Einerleiheit  geschaffen.  Ob  das 
nicht  schliesslich  nötig  war,  ob  jene  formelle  Mannigfaltigkeit  der 
Bekenntnisse  auf  die  Dauer  sich  hatte  halten  lassen,  ob  nicht  die 
dann  etwa  eingetretene  Vielheit  erstarrter  Lokalformeln  die  be- 
denklichsten Nachteüe  und  allerlei  Unzutraglichkeiten  zur  Folge  ge- 
habt hätte,  haben  wir  hier  nicht  zu  erörtern,  sondern  nur  die 
Thatsache  festzustellen,  dass  jenes  uniforme  Bekenntnis  den  alten 
Stand  wesentlich  unter  dem  kaiserlichen  d.  i.  zugleich  juristischen 
Einflüsse  abgelöst  hat  Den  Kaisern  war  als  solchen  daran  gelegen, 
eine  kurze  fassliche  lex  zur  Hand  zu  haben,  um  entscheiden  zu 
können;  daher  denn  Theologen,  die  vor  ihresgleichen  ihren  Glauben 
frei  und  selbständig  formulierten,  Kaisem  gegenüber  gern  auf  die 
gesetzliche  Formel  sich  bezogen.  Notwendig  war  damit  eine  Zurück- 
setzung der  heiligen  Schrift  und  auch  eine  veränderte  Auffassung 
des  Taufbekenntnisses  gegeben.  Sehr  richtig  hat  Harnack  H,  85 
Anm.  4  mit  Bezug  hierauf  gesagt:  „Nachdem  C  auf  eine  unerreich- 
bare Höhe  gestellt  war,  findet  sich  die  runde  Behauptung,  der  Glaube 
sei  aus  den  h.  Schriften  zusammengetragen,  nicht  mehr".  Kaum 
etwas  anderes  illustriert  die  veränderte  Beurteilung  des  Symbols  so  wie 
diese  Thatsache. 

Es  ist  aber  von  hohem  Interesse,  innerhalb  dieser  Entwickelung 
noch  solche  wahrzunehmen,  die  sich  der  bedenklichen  Wendung  ent- 
gegenstemmten. Zu  diesen  gehörte  Eutyches,  der  in  einer  Schrift^ 
die  er  448  zu  Konstantinopel  übergab,  erklärte,  dass  er  die  Formel 
„aus  zwei  Naturen",  selbst  wenn  einer  der  Väter  sie  gebraucht  habe, 
nicht  annehmen  könne;  denn  wo  die  Väter  geirrt  hätten,  tadle  er 
nicht,  nehme  es  aber  auch  nicht  an,  sondern  erforsche  die  Schriften, 
denn  sie  seien  gewisser  als  die  Ex&saig  der  Väter  ^.  Und  um  diese 
Worte  zu  rechtfertigen,  erklärt  sie  dann  auf  der  Synode  der  Vertreter 
des  Eutyches  dahin:  oxi  Eiafopcoc  piv  iXoXTjoav  oi  a^voi  icaxipe^, 


1)  Manai  VI,  700  B:  jidvac  ok  xa<;  ^pacpa^  kpwväv  ü>c  ßsßatoxfipa^  ouaa(; 
xf^<i  Td>v  icatipwv  ex^sseux;  (dieselbe  Stelle  1.  c.  773  A.  780  A). 
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xax  scofvxa  Hyro^Mi*  eU  xavova  6e  ictoxecoc  ou  Ss^oiAai  (Manci 
VI,  773).    Freilich  muae  dieser  auf  der  Stelle  widerrufen. 

Auch  unter  den  Briefen  an  Kaiser  Leo  aus  dem  Jahre  453 
haben  wir  einige  lehrreiche  Proben  dafür,  wie  man  das  Veihaltnis 
der  Synodaldekrete  zum  schlichten  Taufsymbole  noch  in  altertüm- 
licher Weise  sich  dachte.  Damals  genoss  freilich  N  schon  ein  un- 
bestrittenes Ansehen,  ohne  dass  es  jedoch,  soweit  nachweisbar,  selbst 
als  Taufbekenntnis  gebraucht  wurd&  Vielmehr  schmnt  da  &n  Brief 
aus  Pamphylien  nicht  nur  das  Ohaleedonense,  sondern  auch  N  noch 
als  blosses  Lehrbekenntnis  gegen  ECaret^er  zu  fassen.  ^  Davon  wird 
das  mathema  oder  symbolum  unterschieden,  das  den  Tauflingrai  über- 
liefert wird.  Als  hierzu  verwendbar  habe  weder  Leo  seinen  Brief 
noch  das  Konzil  von  Ghalcedon  seine  Entscheidung  gemeint.  8o 
nehme  man  auch  die  Lehre  von  der  „Einheit  der  zwei  Naturen  oder 
Substanzen  in  dem  einen  Christus*'  nicht  ins  Taufbekenntnis  aui^ 
sed  ad  beUa  hostium  reservamus.  Ähnlich  drückt  sich  das  Schreiben 
aus  Armenia  prima  aus.  ^  Hier  empfand  man  noch,  dass  das  Moment 
des  Antiharetischen  in  das  Taufbekenntnis  an  sich  nicht  hineingebore, 
sondern  dieser  Kampf  Sache  der  sacerdotes  sei,  und  in  wie  weiten 
Kreisen  des  „Vulgärchristentums''  wird  dieser  Standpunkt  noch  lange 
gegolten  haben  1 

Aber  freilich  die  griechische  Kirche  hatte  ihn  schon  zu  frühe 
verlassen,  schon  zu  frühe  die  antiharetischen  Bestimmungen  ins  Tauf- 
symbol aufgenommen;  mithin  konnte  sie  nicht  auf  «inmal  innehalten. 
Der  Verfestigung,  welche  der  Staat  wesentlich  mit  herbeiführte, 
strebte  sie  selbst  zu,  und  man  darf  es  immer  noch  eine  gunstige 


1)  MaDÜ  VIT,  574  (ep.  43)  noB  enim  et  Nicaenam  synodam  debHo  hoDOire 
veneramiir,  et  Chalcedonenflein  quoqae  suBcipimaB,  veluti  scutam  eom  ooDtra 
haeretioos  opponentes,  et  non  mathema  (für:  anathema,  die  oft  vertauBcht 
werden)  fidel  ezsistentem.  Non  enim  ad  popalom  a  papa  Leone  et  a 
sancto  Chalcedonensi  concilio  scriptum  est,  ut  ex  hoc  debeant  scandalam 
snstinere,  sed  tantummodo  sacerdotibus  nt  habeant,  qao  possint  repugnare 
oontrarüs.  Duarum  namque  naturarum  sive  sabstantiariun  unitatem  in  irno 
Christo  declaratam  invenimus  a  pluribns  apud  nos  oonsisteniibus  aanctiB  et 
religiosiaaimiB  patribus,  et  (leg.  at)  nequaquam  veluti  mathema  ant  symbolnm 
bis  qui  baptizantur,  hoc  tradimus,  sed  ad  bella  hostium  reservamus  etc. 
Nebenbei  sei  angemerkt,  dass  diese  Stelle  wieder  ein  starkes  Zeugnis  gegen 
die  Annahme  ist,  das  reine  N  sei  irgendwo  Taufbekenntnis  gewesen. 

2)  Manai  VII,  588 1).    Man  habe  das  Ohaleedonense  non  «cut  fidei  sym- 
bolum, sed  sicut  definiüenem  aufgestellt 
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FügUBg  nennen,  dass  diese  nicht  erst  spater  eingetreten  ist»  sondern 
schon  bei  N-C.  Dadiirch  sind  bereits  die  chalcedonensischen  Lehr- 
bestimmungen, zu  geschweigen  der  spateren  des  Djotheletismus  etc., 
von  dem  kirchlich  lebendigen  Katechumenenbekenntnisse  femgehalten 
und  ist  der  griechischen  Kirche  eine  Symbolformel  bewahrt  worden, 
die  im  Verhältnis  zu  ihrer  weiteren  Lehrentwickelung  noch  dog- 
matisch weit  heissen  darf. 


Nachdem  wir  seiner  Zeit  beim  dritten  Jahrhunderte  die  abend- 
landische Entwickelung  verlassen  haben  (8.  227),  kehren  wir  nun 
zu  ihr  zurück,  um  die  mannigfach  andersartige  Geschichte  der 
„Glaubensregel''  dort  zu  verfolgen.  Auch  hier  bezeichnet  das  nica- 
nische  Bekenntnis  einen  Einschnitt  Welches  aber  die  Wirkungen 
dieser  Neubildung  waren,  lasst  sich  in  lehrreicher  Weise  aus  den 
Schriften  des  gallischen  Bischo&  Hüarius  von  Poitiers  belegen.  Er 
bildet  gleichsam  einen  Übergang.  Auf  der  einen  Seite  nämlich 
schliesst  er  sich  ganz  an  die  Richtung  an,  nach  der  die  eigentliche 
Norm  die  heilige  Schrift  ist  und  das  aus  ihr  erhobene  Taufbekenntnis 
seine  Substanz  an  dem  trinitarischen  Taufbefehle  hat.  ^  Daher  giebt 
er  gelegentlich  ganz  in  der  Weise  der  Orientalen  sein  Taufbekenntnis 
in  lauter  Schriftworten  wieder  ^^  und  wo  er  eines  Ausdrucks  sich  be- 


1)  Das  Vorhandensein  eines  Taufbekenntnisses  braucht  nicht  erst  er- 
wiesen EU  werden.  Er  nennt  es  entweder  confessio  baptismi  (ad  Const  11,  4) 
oder  r^^erationis  symbolum  (1.  c.  11  a.  E.  de  trin.  XII,  57).  Er  fuhrt  es 
direkt  und  auch  nur  einigermassen  wortlich  nie  an,  sondern  erwähnt  aus  ihm 
(abgesehen  von  der  Abrenuntiation ,  su  ^  14,  14)  nur  Glieder  des  sweiten 
Artikels,  vgl.  in  Matth.  15,  8  venturi  enim  ad  baptismum  prius  confitentur 
credere  se  in  dei  filio  et  in  passione  ac  resurrectione  eins;  de  trin.  Hb.  IX 
n.  51 :  oblitus  es  mediatoris  dispensationem ,  et  in  ea  partum,  cnnas,  aetatem, 
paasionem,  mortem.  Et  renasoens  non  confessus  es  ex  Maria  filium  dei  natum? 
Vgl.  die  ahnlidien  Au&ählungen  der  Stücke  des  sweiten  Artikels  im  Psalmen- 
konmientar  prol.  5.  6,  su  ^  2,  4.  122,  10.  Natürlich  war  sein  Bekenntnis 
trinitariflch.  Die  Dürftigkeit  aber  der  Anführungen  daraus  sei  bei  diesem 
abendländischen  Bchriftsteller,  der  das  Tau&3rmbol  so  hoch  hielt,  wieder  be- 
sonders hervorgehoben. 

2)  Ad  Constant  11, 11 :  intelliges  a  me  in  sacramento  —  praedicari  unum 
deom  patrem  ex  quo  omnia,  et  unum  dominum  Jesum  Christum  per  quem 
omnia  (1.  Cor.  8, 6),  natum  ex  deo,  qui  est  ante  tempora  aetema  (2.  Tim.  1,  9)  et 
ent  in  principio  apod  deum  deus  verbum  (Joh.  1, 1) :  qui  est  imago  dei  invisibilis 
(Col.  1|  15),  in  quo  habitat  omnis  plenitudo  divinitatis  oorporaliter  (Col.  2,  9), 
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dient,  der  dem  Begriff  regula  fidei  ungefähr  entspricht,  nennt  er 
als  dogmatische  Norm  nicht  eine  Formel,  sondern  entweder  die  aposto- 
lische Schrift  1  oder  den  Taufbefehl.*  Von  da  aus  hat  er  auch 
seine  Stellung  zu  N  gewonnen.  Es  ist  ihm  innerlich  nicht  sym- 
pathisch gewesen,  aber  er  erklart  seinen  Landsleuten:  mihi  homousii 
et  homoeusii  intelligentiam  evangelia  et  apostoli  intimaverunt  (de  syn. 
n.  91).  Freilich  ist  sich  Hilarius  der  Schwierigkeiten  bewusst,  mit 
denen  die  Berufung  auf  die  Schrift  als  die  massgebende  Autorität 
verknüpft  ist:  scripturae  non  in  legendo  sunt,  sed  in  intelligendo 
(ad  Const  IT,  9).  Alle  Häretiker  beriefen  sich  auf  die  Schrift  und 
fänden  darin  Stellen,  die  sie  missdeuten  könnten  (1.  c,  de  sjn.  85). 
Trotzdem  aber  stellt  er  noch  nicht  eine  ausser  der  Schrift  gelegene 
Grösse  als  Massstab  ihrer  Auslegung  hin,  sondern  meint  offenbar 
noch,  dass  die  Schrift  sich  selbst  richtig  auslege,  wenn  er  den  Häre- 
tikern vorwirft:  omnes  scripturas  sine  scripturae  sensu  loquuntur  (ad 
Const.  II,  9),  und  nun  eben  für  seine  Darlegungen  statt  einer  schein- 


qui  cum  in  forma  dei  esset,  humiliaDS  se  salutis  nostrae  caasa,  formam  servi 
ex  coDcepta  spiritus  sancti  de  vii^ine  accepit,  factus  obediens  usque  ad 
mortem,  mortem  autem  crucis  (Phil.  2,  6)  et  post  resnrrectionem  mortis  (?) 
deinde  in  ooelestibus  sedens  (Epfa.  1,  20)  aderit  iudex  vivorum  et  mortnonim 
(act.  10,  42),  et  rex  omnium  aetemorum  saeculorum  (I.Tim.  1, 17)  —  haec ego  in 
spiritu  saneto  ita  credidi.  Beachtenswert  ist,  dass  Hil.  die  Schriftstellen  nicht 
als  solche  kenntlich  macht,  um  mit  ihnen  den  anderswoher  gegebenen  Glauben 
zu  beweisen,  sondern  vielmehr  die  Schrift  als  Inhalt  seines  Glaubens  be- 
handelt. Wie  dagegen  das  Bekenntnis  wortlich  lautete,  zeigt  ein  Vergleich 
mit  den  Stellen  in  vor.  Anm. 

1)  Das  Gegenteil  behaupten  die  Mauriner  zu  ad  Oonstant.  I,  3,  aber 
gerade  mit  Unrecht.  Denn  wenn  da  den  Arianem  vorgeworfen  wird:  non 
cessant  ore  impio  et  sacrilego  animo  evangeliorum  sinceritatem  corrumpere, 
et  rectam  apostolorum  regulam  depravare,  divinos  prophetas  non  in- 
telligunt,  so  kann  auch  das  mittelste  Glied  nur  heilige  Schriften,  nämlich  die 
der  Apostel,  bezeichnen,  vgl.  zu  'l  124,  4  sequamur  apostolum,  sequamnr 
evangelium,  sequamur  prophetiam,  nachdem  soeben  aus  allen  diesen  Schriften 
Stellen  angeführt  sind;  in  cj;  122,  7  sequentes  l^gem  et  prophetas  et  evan- 
gelia et  apostolos  —  profitemur.  de  trin.  I,  17  maxime  ergo  properamns  ex 
propheticis  atque  evangclicis  praeconiis  vesaniam  eorum  ignorantiamque  oon- 
fundere.  ad  Gonstant.  II,  8  fidem  Imperator  quaeris:  audi  eam,  non  de  novis 
Chartulis,  sed  de  dei  libris. 

2)  Das  ist  vor  allem  in  de  trinitate  regelmässig  der  Fall:  II,  1.  5  dixerat 
dominus  baptizandas  gentes  in  nomine  etc.  Forma  fidei  certa  est:  sed  quantam 
ad  haereticos  omnis  sensus  incertus  est.  Ergo  non  praeceptis  aliqoid  ad- 
dendum  est  etc.    XII,  56  f.,  vgl.  ad  Const  II,  4. 
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baren  eine  wirkliche  Schriftgemässheit  in  Anspruch  nimmt  In  diesem 
Sinne  fordert  er  den  Kaiser  auf  1.  c.  n.  10  f.:  höre,  ich  bitte  dich 
das,  was  über  Christus  geschrieben  ist^  damit  nicht  darunter  solches, 
was  nicht  geschrieben  ist,  verkündigt  werde.  Neige  deine  Ohren  zu 
dem,  was  ich  aus  den  Büchern  reden  will  —  nicht  will  ich  etwas 
zum  Ärgernis  oder,  was  ausserhalb  des  Evangeliums  ist,  vertreten. 

Auf  der  andern  Seite  aber  beobachten  wir  bei  Hilarius  eine 
Hochschätzung  des  Taufbekenntnisses,  wie  sie  in  dieser  Gegensätz- 
lichkeit zu  aller  bestimmterer  Lehrformulierung  vorher  uns  nicht  be- 
gegnet ist  Dafür  zeugt  vor  allem  eben  jenes  360  an  Konstantins 
eingereichte  Bittschreiben  (ad  Const  II).  Darin  spricht  es  Hilarius 
als  seine  Meinung  aus,  man  hätte  bei  dem  schlichten  trinitarischen 
Taufbekenntnisse  bleiben  und  nicht  Neuerungen  über  dieses  hinaus 
treffen  sollen  (n.  4.  7).  Nur  durch  den  Druck  der  Verhältnisse 
scribendae  atque  innovandae  fidei  —  usus  inolevit  (n.  4).  Die  Folge 
liegt  freilich  zu  Tage:  facta  est  fides  temporum  potius  quam  evan- 
geliorum  (n.  4);  annuas  atque  menstruas  de  deo  fides  (Plur.!)  decer- 
nimus.  Das  bezieht  sich  zunächst  auf  die  fast  unzahligen  Glaubens- 
formeln, die  seit  Nicäa  auf  immer  neuen  Synoden  aufgestellt  wurden. 
Aber  auch  N  kann  vor  dieser  Betrachtungsweise  nicht  wohl  bestehen, 
trotz  seiner  Orthodoxie.  Ists  doch  eben  auch  eine  geschriebene 
fides,  und  wie  fremdartig  eine  solche  den  Hilarius  anmutet,  beweist 
seine  schöne  Apostrophe  an  die  gallischen  Bischöfe:  O  ihr  Glück- 
lichen im  Herrn  und  Ruhmreichen,  die  ihr  geschriebene  Glaubens- 
bekenntnisse (fides)  bisher  nicht  kennt,  da  ihr  den  vollkommenen 
und  apostolischen  Glauben  im  Bekenntnisse  eures  Bewusstseins  be- 
wahrt Denn  ihr  bedurftet  nicht  des  Buchstabens,  die  ihr  den  Geist 
reichlich  hattet  (2.  Cor.  3,  6);  noch  verlangtet  ihr  den  Dienst  der 
Hand  zum  Schreiben,  die  ihr  das,  was  ihr  mit  dem  Herzen  glaubtet, 
mit  dem  Munde  zmn  Heile  bekanntet  (Ro.  10,  9  f.),  und  nicht  hattet 
ihr  es  nötig,  als  Bischöfe  zu  lesen,  was  ihr  als  junge  Neugetaufte 
inne  hattet  (de  sjn.  63). 

Hilarius  verwahrt  sich  freilich  dagegen,  dass  er  N  verwerfen 
wolle.  ^     Jedenfalls   aber  findet  er  die  Existenzberechtigung  dieser 


1)  Ad  Const.  II,  7:  tutisumum  nobis  est  primam  et  solam  evangelicam 
fidem  oonfessam  in  baptismo  intellectamqüe  retinere  nee  demntare,  quod 
solum  acceptom  atque  anditum  habeo  bene  credere:  non  nt  ea,  qnae  synodo 
patrom  nostronuu  continentur,  tanquam  irreligiöse  et  impie  scripta  damnanda 
sint  etc. 
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Formel  im  unterschiede  vom  Taufsymbole  einzig  in  der  Notwendig- 
keit, die  Häretiker  abzuwehren.  Dazu  macht  er  die  feine  Bemeikung: 
ubi  sensus  conscientiae  perielitatur,  illic  Utera  postulatur  (de  sjn.  63). 
Nun  bleibt  es  zwar  dabei,  dass  auch  Hilarius  noch  nicht  eine  feste 
apostolische  Bekenntnisformel,  etwa  die  römische,  geltend  machte. 
War  er  doch  auch  lange  genug  im  Oriente,  um  sich  davon  übei> 
zeugt  zu  haben,  dass  eine  genaue,  buchstäbliche  Einförmigkeit  des 
Taufbekenntnisses  in  der  Earche  nicht  bestand.  Und  wenn  er  yon 
dem  Taufsymbole  als  der  fides  apostolica  redet  ^,  so  yerrät  er  doch 
nie  die  Meinung,  dass  er  die  Formel  von  den  Aposteln  verfasst  sein 
lasse,  schliesst  vielmehr  diese  Ansicht  geradezu  aus  (s.  o.  S.  264 
Anm.  1),  imd  gebraucht  als  synonym  auch  andere  Ausdrücke,  welche 
die  Abhängigkeit  des  Symbols  von  Schrift  (und  Tauffonnel)  be- 
zeugen.^ Aber  trotzdem  liegt  es  am  Tage,  dass  hier  an  dem  Yer- 
Reiche  mit  N  dem  abendländischen  Bischof  ein  Begriff  von  dem 
Werte  des  alten  Taufsymbols  aufgegangen  ist^  wie  er  im  Osten  gar 
nicht  entstehen  konnte,  wo  der  Unterschied  der  gebräuchlichen  Fodr- 
meln  von  N  viel  geringer  war,  als  er  sich  zwischen  den  verhältnis- 
mässig undogmatischen  Formeln  des  Abendlandes  und  N  darstellte. 
Dann  ist  aber  zu  erwarten,  dass  N  und  die  Auseinandersetzung 
mit  ibm  verfestigend  auf  das  abendländische  Taufsymbol  zurück- 
gewirkt habe. 

Allerdings  lässt  sich  auch  jene  ältere  Betrachtungswdse,  woraach 
das  Taufbekenntnis  noch  immer  wieder  in  die  Schrift  oder  in  die 
Tauffonnel  zurückgenommen  wird,  weiter  verfolgen.  Wir  finden  in 
den  Schriften  der  Lateiner,  die  sich  mit  der  trinitarischen  Frage  be- 
fassen, durchweg  die  Methode  angewendet,  dass  man  nicht  auf  das 
ganze  Taufsymbol,  sondern  auf  die  einfache  Taufformel  nebst  der 
Schrift   zurückgeht.^    Lucifer    von  Calaris    nennt  jene  die  traditio 


1)  Ad  Constant.  II,  6.  de  syn.  63,  vgl.  ad  Goost  II,  4  apostolicse  doc- 
trinae  indematabilis  oonstitatio. 

2)  Fides  eyangelica  ad  Oonst.  II,  6.  7  fidee  eyangeliorom  1.  c.  24,  vg^. 
1.  c  11  a.  £.:  «ecundum  regenerationis  meae  symbolum  et  doctrinae  evan- 
gelicae  scientiam,  de  trin.  XII,  57. 

3)  Soweit  man  nicdit,  waa  hier  mmächst  anberücksicfatigt  bleibt,  besonders 
iD  den  Kreisen  der  Lndferianer  sich  anf  N  besieht  Dass  man  jenes  Ver- 
fahren im  Westen  anwendet,  für  den  das  Voritandensein  voUstandiger  Tanf- 
syimboie  zugestanden  ist,  darf  als  starke  Instens  gegen  Kattenbnsdbs  Methode 
gelten,  der  aus  ganz  gleichen  Stellen  bei  orientalischen  Vätern  mit  Vorliebe 


apoBk^ruDi  oder  die  fidee  apoetolica.^  Ebenso  bezeichnet  und  be- 
handelt 816  Maximus  von  Turin  als  regula  veritatis.^  In  dieeem 
Zusammenhange  werden  wir  auch  noebmals  an  Nicetas  von  Reme- 
siana  in  Dazien  erinnern  dürfen,  welcher  den  Taufbefehl  die  regula 
fidei  nannte  und  von  dem  Symbole  sagte,  dass  -es  ein  aus  prak- 
tischen Gründen  hergestelltes  Exzerpt  aus  der  Schrift  sei,  dessen 
Urheber  ungenannt  bleiben.^  Dieselbe  Anschauung  spricht  bekannt- 
lich auch  Augustin  aus,  der  hier  ebenso,  wie  später  die  Beforma- 
toren,  mit  feinem  evangelischem  Taktgefühle  von  dem  Banne  der 
Überlieferung  sich  freimacht^  Bei  Cassian  ist  diese  Ansicht,  dass 
das  Symbol  aus  der  Schrift  entnommen  sei,  ebenfalls  noch  nach- 
weisbar, doch  ist  sie  da  mit  einer  entgegengesetzten  Ansicht  von  der 
Sache  widerspruchsvoll  verbunden.^  Dagegen  erklart  noch  Faustus 
von  Beji  ganz  unbefangen,  dass  ecdesiarum  patres  oder  magistri  aus 
der  Schrift  das  Symbol  gezogen  und  dieses  eben  davon  seinen  Namen 


folgert,  das  Taufbekenntnis  der  Betreffenden  sei  nur  ein  blosses  Bekenntnis 
zu  der  Trias  gewesen. 

1)  De  non  conveniendo  cum  haereticis  12  (Wiener  corp.  XIV,  p.  19): 
quem  viderimufi  tenentem  traditionem  Arrii,  non  beatonun  apostolonim?  ad 
qnos  dixerit  igte  qnem  negaa,  quod  verus  sit  dei  filius:  euntes  baptizate 
credentes  in  nomine  patris  etc.  qnomodo  tibi  discipnlo  Arrii  adquiesceremus 
ChriBtiani  deserentes  apostolicam  traditionem?  Die  andere  Bezeichnung  kurz 
nadifaer. 

2)  Hom.  83  (P.  L.  57,  436)  bei  Anslegnng  des  Byrnbok,  nachdem  «r  das 
Glied  et  in  apiritom  sanetom  angeführt  hat:  haec  est  carisBimi  inoffensa 
regala  veritatis,  ut  quomm  nnum  nomen  est,  non  sit  eoram  diversa  confessio. 

3)  Caspari  V,  S.  354.  359.  Es  ist  bezeichnend,  dass  nachmals  eine  spätere 
Hand  eiogeaefaaliet  hat,  dass  das  Symbol  von  den  Aposteln  verfaast  sei ;  man 
emj^and  also  bei  Nicetas  noch  eine  Lüoke. 

4)  De  symb.  ad  catech.  1,  1  vom  Symbol:  iata  verba,  qnae  andistis,  per 
diyines  scripturas  spazsa  sunt,  aed  inde  coUecta  et  ad  unum  redaeta.  aerm. 
212,  2.  214,  1. 

5)  De  incam.  dorn.  VI,  3  dnrch  seme  Apostel  und  sacerdotes  habe  der 
Herr  aus  der  weitschichtigen  heiligen  Schrift  die  kurze  Formel  zusammen- 
ziehen lasaen.  Dass  Caasian  dabei  auch  das  neue  Testament  im  Auge  hat, 
beweiat  c.  8,  3,  wo  er  die  X^reinstimmung  des  Symbols  mit  Qal.  4,  4  naoh- 
weiat  und  dazu  bemeckt:  advertis  itaque,  quod  ipsa  in  symbolo  scriptora 
loqnitur,  a  qua  symbolus  ipse  se  descendiese  fatetur.  Da  nun  aber  die 
Apostel,  zumal  am  Pfingslfeste,  noch  nicht  ihre  eigenen  Schriften  exzerpieren 
konnten ,  so  zeigt  sidi ,  daas  hier  zwei  disparate  Gedankenreihen  zusammen- 
treffen, deren  eine  nnd  zwar  ältere  wir  oben  herausgelöst  haben;  vgl.  meinen 
Marcus  Eremito  S.  186. 
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erhalten  habe.  ^  und  wenn  auch  Fulgentius  von  Ruspe  das  Symbol 
bereits  für  apostolisch  hält,  so  drückt  er  sich  doch  noch  so  aus, 
dass  der  Taufbefehl  als  regula  veritatis  über  und  vor  ihm  steht  (vgL 
S.  73).« 

Wir  sehen  also,  wie  lange  noch  auch  im  Abendlande  eine  Be- 
urteilung und  Schätzung  des  Symbols  nachwirkt,  welche  mit  der 
Annahme  strict  apostolischen  Ursprungs  unverträglich  und  in  der 
That  auch  vielfach  noch  mit  dieser  nicht  verbunden  war.  Doch 
auch  jene  durch  N,  wie  wir  meinten,  begünstigte  Verfestigung  der 
abendländischen  Symbole  wird  erkennbar.  Ich  glaube  den  hier  an- 
genommenen Zusammenhang  durch  eine  Beobachtung  so  ziemlich  für 
den  ganzen  Westen  feststellen  zu  können.  Es  ist  nämlich  auch  im 
Abendlande  das  Taufsymbol  nicht  überall  starr  und  unbeweglich 
geblieben,  sondern  ist  auch  hier  um  antihäretische  Stücke  bereichert 
worden.  Man  hat  nämlich  erstens,  doch  wohl  gegen  Gnosis  und 
Marcion,  an  manchen  Orten  den  Zusatz  von  der  Schöpfung  in  den 
ersten  Artikel  aufgenommen.  Das  ist  vor  allem  in  Afrika  geschehen. 
Femer  aber  hat  man  noch  eine  andere  Erweiterung  sich  gestattet» 
und  nicht  bloss  in  Afrika,  sondern  z.  B.  auch  in  AquUeja.  Hier 
stand  laut  Rufin  hinter  dem  omnipotente  des  ersten  Artikels  ein 
invisibili  et  impassibili^;  in  Afrika  nach  dem  Zusätze  von  der 
Schöpfung  noch  immortalem  et  invisibilem  (s.  Hahn  §  36.  47 — 49). 
Nach  Rufin  und  dem  imbekannten  Verfasser  einer  explanatio 
symboli  ist  jener  Zusatz  gegen  die  Patripassianer  bezw.  Sabellianer 
gerichtet  gewesen.^     Dagegen  finden  wir  antiarianische  Er- 


1)  Hom.  I  de  symbolo  (Gasp.  II,  185):  ita  et  eocleaiaram  patres  de 
populorum  salute  solliciti,  ex  diversis  voluminibus  scriptoraram  oollegerunt 
leBtimonia  diyinis  gravida  sacramentis  —  de  canonicis  itaque  lectioniboa  &cta 
est  in  unum  pretiosa  colleciio  —  de  utroqae  testamento  totius  corporis  virtus 
in  paucas  est  diffusa  sententias:  —  ita  et  eodesiarom  magistri,  stadiosissimi 
salutis  nostrae  negotiatores  in  scriptoris  de  magnis  mazima  separaverunt,  vgl. 
auch  den  tractatus  Fanstini  bei  Caspari  V,  315  f. 

2)  Zu  seiner  Schätzung  des  Taufbefehls  als  der  regula  vgl.  noch  ep.  17,  22. 
contr.  Fabian,  fragm.  37  (P.  L.  65,  830),  und  de  fide  I,  3  secundum  regnlam 
nostri  servatoris  imperio  promulgatam  nosti  te  in  uno  patris  et  f.  et  sp.  s. 
nomine  baptiiatum. 

3)  Das  Symbol  Bufins  konstruiert  das  credo  mit  in  und  dem  Ablativ. 

4)  Rufin.  comment.  in  symb.  5;  explanatio  symb.  ad  init  nadi  früh^er 
Ansicht  Casparis  yon  Ambrosius,  der  Text  II,  52.  IV,  215.  Spater  hat 
Caspari  an  einer  Stelle,  auf  die  mich  Kattenbusch  aufmerksam  gemacht  hat 
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Weiterungen  mit  einer  einzigen  späten  Ausnahme^  nicht  mehr: 
kein  abendländisches  Symbol  hat  das  äp.oouaio<  aufgenommen;  viel- 
mehr hat  sich  nachweislich  infolge  des  Missbrauchs,  den  Arianer  mit 
den  Zusätzen  invisibilis  und  impassibilis  im  ersten  Artikel  trieben, 
eine  starke  Abneigung  gegen  alle  Zusätze  gebildet  (explan.  Ps.- 
Ambrosii). 

Damit  kommen  wir  auf  die  bekannte  Sage,  in  der  die  nunmehrige 
Schätzung  des  abendländischen  Taufsymbols  einen  Ausdruck  fand: 
die  Sage,  dass  die  Apostel  selbst  eine  oder  besser  die  Symbolformel 
komponiert  hätten.     Wir  haben  gesehen,    daas  diese  Ansicht  vom 


(Briefe,  Abhandlungen  und  Predigten  etc.  1890,  S.  405,  Anm.  2),  sein  Urteil 
geändert,  weil  die  ezplan.  unter  lauter  pseudoambros.  Schriften  überliefert 
sei.  Doch  werde  sie  wohl  aus  der  Mailänder  Kirche  stammen,  wie  die  mit 
ihr  eng  yerbnndene  Schrift  de  sacram.  Casparis  Schlüsse  über  die  Zeit  sind 
hinfallig,  wenn  anders  der  Nicetas,  von  dem  wir  eine  Sjmbolaasl^^ng  haben, 
nicht  Bischof  Ton  Aqnileja,  sondern  von  Bemesiana  war  (s.  S.  234).  Es  giebt 
zu  denken,  dass  man  sich  im  Abendlande  gerade  dem  Monarchianismus 
gegenüber  zu  einer  Abwehr  im  Symbole  entschlossen  hat;  die  Arianer  haben 
sich  das  später  zn  Nutze  machen  können ;  vgl.  jene  ezplanatio  1.  c.  II,  53 ; 
Angnstin  ep.  238  nnd  239;  Vigilins  Ton  Thapsns  contra  Arianos  etc.  dial. 
I,  21  (P.  L.  62,  194,  ygl.  163).  Kattenbnsch  versteht  letzteren  dahin,  dass 
die  Arianer  Znsätze  znm  Symbole  gemacht  hätten,  nämlich  innascibilem  und 
inyisibilem,  wie  mir  scheint  mit  Unrecht.  Denn  der  Verf.  sagt  ja:  auf- 
kommender Häresieen  wegen  patri  novum  innaacibilitatis  nomen  ecclesia 
imposuit,  wie  denn  invisibilis  und  immortalis  im  afrikanischen  Symbol 
standen,  und  nur  ez  persona  der  Sabellianer  wirft  er  den  Arianem  vor,  dass 
sie  schriftfremde  Ausdrücke  ins  Symbol  gebracht  haben.  Er  will  ihnen  damit 
nur  beweisen,  dass  niemand,  auch  sie  nicht,  gegenüber  den  Häretikern  um 
die  Anwendung  von  Ausdrücken  herumkommen,  die  nicht  wörtlich  in  der 
Schrift  stehen.  Wirkliche  Erweiterungen  des  Taufsymbols  von  selten  der 
Arianer  scheinen  nur  bezeugt  in  der  collatio  Augustini  cum  Pasoentio,  auf 
die  Gaspari  II,  102  aufmerksam  macht,  &lls  diese  wirklich  von  Vigilins  her- 
rührt und  nicht  bloss  eine  Bearbeitung  von  Augustin  ep.  238  ist,  was  ich 
vermuten  möchte  (vgl.  beiderorts  das  arianische  Symbol). 

1)  Diese  bilden  die  späteren  spanischen  Formeln,  die  im  2.  Artikel  ein 
deum  et  dominum  nostrum  haben;  vgl.  Martinus  von  Bracara  u.  a.  Hahn 
§  54  ff.,  besonders  auch  Eattenbusch  I,  S.  156.  Priscillian  (f  etwa  385)  hat 
den  Zusatz  noch  nicht  (Hahn  §  53).  Fast  verdiente  jene  Änderung  es  nicht, 
eine  Ausnahme  von  der  im  Text  bezeichneten  Thatsache  zu  heissen,  insofern 
ja  das  deum,  anders  wie  impassibilis  u.  a.,  direkt  aus  der  Schrift,  vielleicht  mit 
Bewuflstsein  aus  Joh.  20,  28,  erhoben  ist  und  somit  eine  Erweiterung  des  Be- 
kenntniflses  direct  aus  der  Schrift  darstellt,  wie  sie  nach  dem  ursprünglichen 
Verhaltnitae  der  beiden  Grössen  gestattet  war.    Doch  vgl.  S.  254,  Anm.  1. 
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Ursprünge  des  Symbols  bis  ins  vierte  Jahrhundert  auch  im  Abend- 
lande  noch  nicht  herrschend  ist  Jetzt  aber  nehmen  wir  sie  an 
manchen  Stellen  wahr.  Zwar  in  einer  Symbolauslegung,  die  nach 
Caspari  die  älteste  der  aus  dem  Abendland  erhaltenen  wäre  (340  bis 
360,  spätestens  370),  findet  sie  sich  noch  nicht  ^  Dagegen  taucht 
sie  sehr  bestimmt  auf  in  jener  zwar  nicht  von  Ambrosius.  aber  doch 
wohl  in  Mailand  verfassten  Symbolrede.  Da  heisst  es,  die  Apostel 
hätten  sich  versammelt  und  alle  zwölf  das  aus  zwölf  Sentenzen  be- 
stehende Symbol  zusammengestellt  Dies  Symbol  als  communis  sen- 
tentia  habe  Petrus  nach  Born  gebracht  (detulit)  und  die  rönusche  Gr«- 
meinde  bewahre  es  noch.  ^  Dieselbe  Ansicht  über  das  Symbol  spricht 
Ambrosius  auS;  wenn  er  ep.  42,  5  schreibt:  credatur  symbolo  aposto- 
lorum,  quod  ecdesia  Bomana  intemeratum  semper  custodit  et  servat 
Besonders  ausführlich  bietet  die  Sage  Bufin  (f  410).  Am  Pfingsi- 
tage,  vom  heiligen  Greiste  erfüllt,  haben  die  Apostel  das  Symbol 
verfasst  conferendo  in  unum,  quod  sentiebant  unusquisque,  lun  vor 
ihrem  Auseinandergehen  eine  gemeinsame  Grundlage  für  ihre  Predigt 
festzustellen.  Wie  schon  die  angeführten  Worte  andeuten,  hat  auch 
Bufin  bereits  den  Namen  symbolum  zwar  nicht  ausschliesslich,  aber 
doch  zugleich  als  coUatio  (oufißoXT})  verstanden  d.  i.  quod  plures  in 
unum  conferunt  Da  er  nochmals  betont,  dass  jeder  Apostel  zu  den 
sermones  des  Symbols  das  Seine  beigetragen  habe,  so  scheint  wenig- 
stens in  seiner  Vorlage  schon  jedem  Apostel  ein  sermo  zugeschrieben, 
gewesen  zu  sein.  Von  dieser  Sage  behauptet  er:  tradunt  maiores  noetri 
(comment  2).  Nächstdem  scheinen  Hieronymus^  und  Leo  der  Grosse* 
dieselbe  Anschauung  zu  verraten  (letzterer  teilt  das  Symbol  gemäss 
der  Zahl  der  Apostel  in  12  Sentenzen);  Cassian  kombiniert  sie,  wie  wir 
sahen,  in  widerspruchsvoller  Weise  ndt  einer  ganz  andern  Ansicht 


1)  Caspari  II,  132  ff.,  sar  Zeitbestimmung  s.  S.  168.  Die  Handschriften 
legen  die  Bede  sicher  mit  Unrecht  dem  Ambrosias  bei.  Oaspari  denkt  an 
Lucifer  von  Galaris  als  Verfasser,  andere  an  andere. 

2)  Caspari  n,  48  fL  IV,  196  f£. 

3)  Lib.  c  Joann.  Hierosolym.  28  in  sjrmbolo  fidei  et  spei  nostrae,  quod 
ab  apostolis  traditmn  non  scribitnr. 

4)  Sermo  96, 1  instituto  a  sanctis  apostolis  symbolo;  ep.  31,4  ad  Pnldier. 
siquidem  ipsa  catholici  symboli  brevis  et  perfecta  confessio,  qnae  XII  apoalo- 
lorum  totidem  est  si^Bata  sententiis;  sermo  62,  2  hac  fidei  ngaÜAf  quam  in 
ipso  exordio  symboli  per  auctoriiatem  apostoHcae  institationis  a)ecepitnii&. 
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über  das  Symbol^;  und  eine  solche  geht  auch  bei  Augustin  neben- 
her^; Maximus  von  Turin  (Mitte  5.  Jahrh.  und  spater)  3,  Vigilius  von 
Thapsus^  (um  500),  Venantius  Fortunatus^  und  Spatere  vertreten 
die  Sage  auch,  bis  sie,  nicht  ohne  manche  Ausnahmen,  allgemeine 
Verbreitung  erlangt  und  die  karrikierte  mittelalterliche  Gestalt  em- 
p&igt,  womach  je  ein  Sjmbolglied  je  einem  Apostel  zugeschrieben 
wurde.  ^  Freilich  war  es  eine  Ironie  des  Schicksals,  dass  die  so 
ausgebildete  Sage  erst  mit  dem  neurömischen  Symbole,  dem  heutigen 
Apostolikum,  das  den  Buhm  einer  derartigen  Apostolicitat  jedenfalls 
nicht  beanspruchen  darf,  allgemeine  Verbreitung  fand.^ 

Fragen  wir  nach  der  Zeit,  in  welcher  die  Sage  enistanden  sei, 
so  stimmen  die  vorhandenen  Zeugnisse  mit  dem,  was  wir  früher 
fanden,  überein.  Erst  um  die  Wende  des  vierten  Jahrhunderts  zum 
fünften  taucht  sie  auf,  freilich  nicht  als  eine  Neuerung.  Unsre  Vor- 
fahren erzählen  es,  sagt  Kuiin.  So  bezeichnet  er  aber  audi  die 
orthodoxen  Gegner  des  Patripassianismus  im  dritten  Jahrhundert 
(c.  5);  und  die  schlichte  Thatsache,  dass  die  Kirche  zu  Aquileja, 
iirie  schon  früher,  so  noch  im  dritten  Jahrhunderte  sich  Zusätze  zum 
Symbol  gestattet  hat,  beweist  zur  Genüge,  dass  man  damals  die 
Formel  noch  nicht  für  strict  apostolisch  gehalten  hat 

1)  De  incam.  VI,  3  allgemein  apostolischer  Ursprung;  VII,  27  führt  er 
Bofins  Symbolaaslegang  an. 

2)  Nur  indirekt  lässt  sich  erschliessen,  das»  Augastin  das  Symbol  (wie 
so  vieles  andre  in  der  Kirche)  für  apostolisch  gehalten  haben  muss,  Gaspari 
II,  S.  99  f.  Anm. 

3)  Hom.  83  de  tradit  symb.:  beati  apostoli  —  mysterinm  fidei  tradi- 
demni.  Ebenso  in  dem  vielleicht  ihm  zugehörigen  sermo  Ps.  Ambros.  33,  6 
(P.  L.  17,  671):  arhitror  illam  (sc.  davem,  quam  fidem  didmus)  XII  artificom 
operatione  conflatam;  XII  enim  apostolomm  symbolo  fides  sancta  ooncepta 
est,  qni  vdnt  periti  artifices  in  unum  convenientes,  dayem  sao  consilio  con- 
flaYeront. 

4)  Er  redet  contra  Arian.  Sabell.  etc.  I,  2,  wenn  auch  hypothetisch  von 
dem  anthenticam  symbolnm,  qnod  apostoli  tradidenmt,  und  zwar  als  ge- 
schrid)enem;  Tgl.  nodi  contra  Eatych.  IV,  1. 

5)  In  seiner  ezpositio  symboli,  opp.  pars  I  lib.  XI,  1  (P.  L.  88,  346),  ganz 
ähnlich  wie  Bnfin. 

6)  Die  Legendenformeln  s.  Hahn,  Register  s.  y.  und  A.  E.  Barn,  Neue 
Texte  snr  Greedüchte  des  apostolischen  Symbols  in  Ztschr.  f.  Egsdi.  XIX 
(1896)  n.  2  S.  182  f. 

7)  Bnm  hat  nns  a.  a.  O.  anch  mit  einem  Texte  beschenkt,  der  das  erste 
Beispid  einer  Verteilang  von  B  auf  die  zwölf  Apostel  giebt  (S.  183  f.);  doch 
▼gl.  andi  den  von  Swainson  mtdeckten  Text  Hahn  §  23  mit  Anm.  16. 
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Was  femer  den  Ort  anbetrifft,  wo  jene  VorsteUung  sich  aus- 
geprägt habe,  so  führt  alles  auf  Rom.  Die  entscheidenden  Argu- 
mente hierfür  hat  Caspari  bereits  beigebracht  (II,  107  f.)-  Ihm  hatte 
ich  mich  in  meinem  Marcus  Eremita  angeschlossen,  aber  Zahn  hat 
diese  Ansicht  bestritten  und,  wesentlich  auf  Grund  der  Didaskalia, 
behauptet,  die  Sage  sei  aus  dem  Morgenlande  importiert  Da  ich 
glaube,  diesen  Einwand  auf  sein  berechtigtes  Mass  zurückgeführt  zu 
haben  (s.  o.),  so  treten  n\m  wieder  alle  für  Rom  sprechenden  Be- 
weisgründe in  Geltung.  1  Die  ältesten  Zeugen  der  Sage,  Ambrosius, 
der  Verfasser  der  explanatio,  Hieronymus,  Rufin,  Cassian  stehen 
sämtlich  in  engster  Beziehung,  ja  mehr  noch:  in  ehrfürchtiger  Unter- 
würfigkeit zu  Rom.  2  Drei  römische  Bischöfe  in  der  ersten  Hälfte 
des  fünften  Jahrhunderts  sprechen  nach  einander  jenen  Glauben 
aus.*  Aber  auch  innere  Gründe  sprechen  für  Rom.  Wenn,  wie 
wir  nachgewiesen  haben,  die  Meinung,  das  Symbol  sei  ein  Werk  der 
zwölf  Apostel,  zuerst  im  Abendlande  auftaucht  und  nur  hier  sich 
Geltung  verschafft  hat:  wo  anders  als  in  der  einzigen  sedes  aposto- 
lica  des  Abendlandes,  in  Rom,  konnte  sie  sich  überhaupt  bilden? 
Gerade  auf  dies  Argument  deutet  der  Verfasser  der  explanatio  hin, 
wenn  er  vom  Symbole  sagt:  hoc  autem  est  symbolum,  quod  Romana 
ecclesia  tenet,  ubi  primus  apostolorum  Petrus   sedit  et   communem 


1)  Zu  vgl.  ist  jetzt  auch  EattenbuBch  II,  3  ff. :  Die  Legende  über  die 
Stiftung  des  Symbols.  Er  hat  seine  Untersuchung  noch  ohne  eigentliches 
Resultat  gelassen. 

2)  Von  Ambrosius  vgl.  ausser  ep.  42,  5  (s.  o.)  noch  ep.  56,7:  sane 
referendum  arbitramur  ad  sanctum  fratrem  nostrum  Bomanae  sacerdotem 
ecciesiae,  quoniam  praesumimus  ea  te  iudicaturum,  quae  etiam  illi  displicere 
nequeant.  Der  Verfasser  der  explan,  sagt:  symbolum  Bomanae  eodesiae 
nos  tenemus.  Hieronymus  war  nicht  bloss  in  Rom  getauft  und  verrat 
Kenntnis  des  römischen  Symbols  (1.  c),  sondern  redet  mit  besonderer  Vorliebe 
vom  katholischen  Glauben  als  der  fides  Bomana  apol.  adv.  libr.  Buf.  I,  4: 
fidem  suam  quam  vocat?  eamne,  qua  Bomana  pollet  ecclesia?  —  si  Bomanam 
responderit,  ergo  catholici  sumus,  vgl.  noch  I,  6.  III,  12.15.  ep.  63, 2. 
Cassian  schrieb  sein  antinestorianisches  Werk  aufgefordert  von  dem  nach- 
maligen Papste  Leo. 

3)  Vgl.  Caspari  II,  108  Anm.  78.  Cölestin  I  ep.  ad  Nestor.  (P.  L, 
50,  475)  n.  4  symbolo  ab  apostolis  tradito  plangimus  haec  verba  fuisse  sublata, 
Sixtus  III  ad  Cyr.  AI.  (Cyr.  ep.  51,  3,  auch  P.  L.  50,  603)  iuvit  animorum 
Vota  nostrorum  (sc.  Petrus),  qui  videt  symbolo  primum  inter  (sie)  apostolos 
tradito  derogari,  vgl.  n.  2 :  in  unum  oongregati  apostoll  de  fide  saepe  tractarunt ; 
über  Leo  s.  S.  270  und  später. 
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sententiam  eo  detulit  (Caspari  II,  56).  Femer  zeichnet  sich  gerade 
die  römische  Gemeinde  durch  einen  gesetzlich  gebundenen,  juristisch 
starren  und  traditionalistischen  Charakter  aus,  der  auch  auf  die  Be- 
wahrung und  Handhabung  des  Symbols  einwirken  und  da  einen 
Erfolg  hervorrufen  musste,  der  so  weit  abliegt  von  der  Art  des 
griechischen  Christentums.  Es  ist  aber  auch  von  Ambrosius  und 
besonders  von  BujRn  c.  3  bezeugt,  dass  die  römische  Gemeinde  von 
Alters  her  den  Wortlaut  ihres  Symbols  unverändert  bewahrt  habe, 
eine  Thatsache,  die  ihrerseits  dazu  mitwirken  musste,  das  Symbol 
noch  in  ganz  sonderlicher  Weise  für  apostolisch  zu  halten.  Endlich 
aber  lehrt  eine  Untersuchung  des  altrömischen  Symbols  selbst,  dass 
die  Formel  sehr  alt,  dass  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vor- 
gnostisch  ist,  ja  dass  man  keinen  entscheidenden  Grund  hat>  mit  ihr 
nicht  bis  mindestens  nahe  an  die  apostolische  Zeit  oder  in  diese  selbst 
hinaufzugehen.^  Um  Missverstandnisse  zu  vermeiden,  sei  hervor- 
gehoben, dass  mit  dieser  letzten  Annahme  doch  noch  lange  nicht 
behauptet  ist,  dass  die  Formel  in  der  Weise,  wie  es  die  Sage  be- 
hauptet^ von  den  Aposteln  entworfen  worden  sei. 

Es  ist  klar,  dass  durch  die  Behauptung,  das  Symbol  sei  ein 
Werk  der  Apostel,  eine  schützende  Binde  auch  lun  seinen  Wortlaut 
sich  legte.  Gerade  aus  der  explanatio  kann  man  das  ersehen.  Sie 
lasst  auch  den  noch  viel  später  in  Afrika  vertretenen  Gesichtspunkt 
nicht  gelten,  dass  um  der  Polemik  willen  Zusätze  ziun  Symbol  nötig 
oder  gestattet  seien.  So  gut  auch  dieselben  gemeint  seien,  sie  seien 
doch  nur  Unkraut  unter  dem  Weizen:  sufficiunt  praecepta  aposto- 
lorum,  man  dürfe  nichts  hinzu-  noch  davonthun.  Wichtiger  ist  noch, 
dass  nun  eine  Grösse  erstanden  war,  die  wirklich  neben  die  heilige 
Schrift,  neben  das  neue  Testament  sich  stellen  durfte.  Das  Symbol 
war  völlig  verselbständigt  gegen  die  Schrift  Es  stammte  mindestens 
ebenso  wie  sie  von  den  Aposteln;  ja  es  war  älter  als  die  apostolische 
Schrift»  imd  alle  Apostel  hatten  sich  an  seiner  Herstellung  beteiligt.  ^ 
Seine  ganze  Entstehung  aber  prägte  ihm  den  Charakter  einer  un- 
abänderlichen Lehmorm  auf. 

Dem  entspricht  auch  die  Verwendung  des  Symbols.     Man  be- 


1)  Vgl.  hierzu  die  üntersachuDgen  Casparis  m,  142 — 61.  Eattenbusch 
geht  wenigstens  bis  „um  das  Jahr  100' '  hinauf  (II,  329). 

2)  Vgl.  die  praef.  im  Gelasianom:  susdpientes  evangelici  symboli  sacra- 
mentnm  a  domino  inspiratnm,  ab  apostolis  institatnm  — .  sanctns  etenizn 
spiritas  qoi  magistris  ecciesiae  ista  dictavit. 

Kunze,  Glaubensregel.  18 
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handelt  es  als  eine  Lehrsumme,  die  ihre  Autorität  in  sich  selber  hat 
Der  grosse  Unterschied,  der  hier  zwischen  der  älteren  griechischen 
Kirche  und  dem  Abendlande  besteht,  tritt  bei  einem  Vergleiche  der 
beiderseitigen  Symbolauslegungen  besonders  deutlich  heraus.  Wie 
schärft  doch  Cyrill  seinen  Katechumenen  ein,  ihm  betreffs  keines 
Symbolgliedes  Glauben  zu  schenken,  ehe  er  es  ihnen  aus  der  Schrift 
dargethan  hati  Wie  reichlich  zieht  auch  noch,  um  von  Novatian 
zu  schweigen,  der  vom  Orient  beeinflusste  Rufin  die  Schrift  in  seine 
Symbolauslegung  herein!  Das  wird  sehr  bald  anders.  Die  ver- 
hältnismässig kurz  gehaltenen  Auslegungen  führen  das  Symbol  Glied 
für  Glied  an  und  erläutern  kurz  das  einzelne,  als  ob  alles  aus  sich 
selbst  verständlich  und  durch  das  Symbol  schon  hinreichend  erwiesen 
sei:  die  Schrift  tritt  ganz  zurück.  Jedem  Zweifel  ist  irgend  ein 
Glied  des  Glaubens  eben  schon  dadurch  entnommen,  dass  die 
Apostel  es  ins  Symbol  aufgenommen  haben.  Nur  eine  Wort- 
erklärung ist  nötig. 

Ebenso  aber  wird  nunmehr  das  Symbol  im  dogmatischen  Lehr- 
streite verwendet.  Bezeichnenderweise  sind  es  vor  allem  römische 
Bischöfe,  die  uns  hierfür  die  Beispiele  Uefem.  Den  An&ng  dürfte 
Julius  machen,  insofern  er  den  Marcell  von  Ancyra  durch  das  Be- 
kenntnis zu  R  seine  Orthodoxie  beglaubigen  liess  und  für  beglaubigt 
hielt.  ^  Weitere  Zeugnisse  bietet  der  nestorianische  und  der  eutychia- 
nische  Lehrstreit.  Papst  Cölestin  meint  theologisch  mit  Nestorius 
fertig  zu  werden,  indem  er  ihn  der  Verletzung  des  von  den  Aposteb 
überlieferten  Symbols  bezichtigt,  eine  Meinung,  die  um  so  seltsamer 
ist,  als  gerade  Nestorius  auf  dieselben  Symbolstücke,  die  ihm  ent- 
gegengehalten wurden,  nändich  die  Geburt  aus  heiligem  Greist  und 
Maria,  Wert  legte,  und  nicht  N,  in  dem  bloss  ein  aapxmbhna,  ivavftp©- 
nipayza  stand,  sondern  C,  das  jenes  Glied  enthielt,  als  Ausdruck 
des  nicänischen  Glaubens  verwendete.^     Ganz  ähnlich  drückt  sich 


1)  Epiphan.  haer.  72,2.  3;  vgl.  dazu  Th.  Zahn,  Maxoell  von  Ancyra 
S.  71.  Marcell  war  zu  sehr  griechischer  Theolog,  um  nicht  dies  Bekenntnifl 
mit  einer  schriftgemässen  Erläuternng  zu  begleiten;  der  romische  Bischof 
würde  das  wohl  gern  entbehrt  haben. 

2)  Coel.  ep.  ad  Nestor,  n.  4  (P.  L.  50,  475) :  quis  unquam  non  dignus  est 
anathemate  iudicatns,  yel  adiciens  Tel  detrahens  fidei?  Plene  enim  ac  mani- 
feste tradita  ab  apostolis  nobis,  nee  augmentom  nee  imminutionem  reqnirant 
Legimus  in  libris  nostris  (apoc.  22, 18)  non  addi  debere,  non  detrahi  —  das 
erinnert  wörtlich  an  die  explanatio  zurück.   Dann  heisst  es  weiter:  inter  mnlta, 
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433  nach  vollzogener  Union  Sixtus  über  die  Häresie  des  Nestorius 
aus.  ^  Ausgeführterweise  bringt  diese  abendlandiscb-römische  Polemik 
Cassian  im  sechsten  Buche  sdnes  antinestorianischen  Werkes.  Er 
ist  freilich  noch  nicht  römisch  genug,  um  mit  dieser  Widerlegung 
aus  dem  Bymbole  sich  zu  begnügen,  sondern  bestreitet  den  Nestorius 
erst  in  fünf  Büchern  aus  der  Schrift,  dann  aber  doch  so  aus  dem 
apostolischen  Symbole  in  seiner  antiochenischen  Gestalt,  dass  er 
dieses  vne  eine  selbständige  Lehrautorität  neben  der  Schrift  be- 
handelt 3 

Das  Merkwürdigste  aber  ist,  dass  ganz  dieselben  Symbolglieder, 
mit  denen  Nestorius  bestritten  wurde,  nun  auch  seinen  Widerpart 
Eutyches  niederschlagen  sollen.  Das  ist  ja  der  Gredanke  des  be- 
rühmten Lehrschreibens  Leos.  Auch  Eutyches  setzt  sich  (angeblich) 
mit  dem  alten  (romischen)  Symbole  in  Widerspruch.  Daran  werde 
offenbar,  dass  er  —  nicht  ein  Abtrünniger,  wie  Griechen  sagen 
würden,  sondern  dass  er  —  ein  Irrlehrer  sei.  Gewiss  muss  zu  Leos 
Ehre  anerkannt  werden,  dass  er  in  seinem  Schreiben  auch  reichlich 
auf  die  Schrift  Bezug  nimmt,  aber  seine  anderen  Äusserungen,  be- 
sonders in  Predigten,  beweisen,  dass  ihm  doch  das  Symbol  als  das 
sicherste  und  hinreichende  Mittel  erscheint,  um  alle  Häretiker  zu 
&8sen.^ 


qiiae  a  te  impie  praedicata  nniversalis  recusat  ecclesia,  symbolo  ab  apo- 
stoliB  tradito  plangimua  haec  verba  fuisse  snblata,  qnae  nobis  totias  spem 
ritae  salutiaque  promittunt.  Schon  Constant  sieht,  dass  dies  auf  die  Ver- 
verfang  des  ^sotöxo;  geht,  insofern  dieser  Ansdmck  durch  die  ersten  Glieder 
des  zweiten  Artikels  gefordert  werde,  die  Nestorius  nach  G  für  seine  Meinung 
anf&hrt  (ep.  ad  Coel.  1.  c.  440). 

1)  Sixti  ep.  ad  Cjr.  3  s.  c,  vgl.  ep.  (6)  ad  Joann.  n.  4  (P.  L.  50). 

2)  Vgl.  meine  Ausführungen  in  Marcus  Eremita  S.  180  ff.,  die  durch 
diese  Arbeit  bestätigt  sein  dürften.  Nur  eine  Ergänzung  mochte  ich  meiner 
dortigen  Beurteilung  hinzufügen.  Ich  habe  es  dort  als  juristischen  Formar 
liamus  bezeichnet,  dass  Cassian  den  Nestorius  nicht  einfach  mit  seinem  abend- 
ländischen Symbole  angreife.  Das  ist  nicht  falsch,  aber  yerglichen  ndt  dem 
regelmässigen  Verfahren  der  römischen  Bischöfe  stellt  sich  dasjenige  Cassians 
auch  in  einem  andern  Lichte  dar.  Er  fühlt  noch,  dass  das  Symbol  nur  Be- 
deutung hat,  insofern  sich  einer  zu  demselben  bekannt  und  durch  solch  Be- 
kennen yerpflichtet  hat.  Das  hatte  Nestorius  nicht  direkt  mit  B,  wohl  aber 
mit  dem  Antiochenum  gethan,  wenn  nicht  als  Täufling,  so  doch  als  Bischof 
dieser  Gemeinde.  Die  römischen  Bischöfe  dagegen  behandeln  B  wie  einen 
Qesetzeaparagraphen  auch  g^en  solche,  die  es  nicht  gerade  als  ihr  Tauf- 
symbol bekannt  hatten. 

3)  Vgl.  sermo  24,  5.  6.   62,  2.   96,  1   ep.  89:   quoniam  catholica  fides, 

18* 
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Es  entsteht  aber  nocb  die  Frage,  in  welches  Verhältnis  man 
N,  sowie  die  andern  orthodoxen  Sjnodalentscheidungen,  die  man  doch 
auch  im  Abendlande  anerkannte,  zu  dem  apostolischen  Symbole 
setzte.^  Wir  finden  da  eine  gewisse  Mannigfaltigkeit,  je  nachdem 
griechischer  Einfluss  hervor-  oder  zmiicktritt  Phöbadius  von  Agennum 
bezeichnet  wohl  im  arianischen  Kampfe  N  als  perfectam  fidei  catho- 
licae  regulam^,  und  vor  allem  hat  noch  der  römische  Bischof 
Damasus  (366 — 84)  das  nicänische  Bekenntnis  schlechtweg  den 
„apostolischen  Glauben"  genannt.  ^  Doch  anderwärts  unterscheidet 
er  wieder  von  dem  zu  Nicaa  geschriebenen  Glauben  den,  der  von 
den  Aposteln,  und  zwar,  wie  es  scheint,  mündlich  überliefert  sein 
soll.*  Die  weitere  Entwickelung  aber  ist  dadurch  gekennzeichnet, 
dass  man  zwar  N  und  dann  die  ephesinisch-chalcedonische  Fassung 
der  Zweinaturenlehre  anerkennt,  aber  die  griechischen  Formeln 
zurückstellt  und  das  Wesentliche  daraus  dem  apostolischen  Symbole 
angliedert  bezw.  der  Meinung  ist,  es  aus  diesem  selbst  unmittelbar 
zu  entnehmen.  Hierfür  ist  schon  die  Haltung  Augustins  typisch 
und  ein  einflussreiches  Vorbild  geworden.  Seine  Schriften  dürfen 
neben  der  Rückwirkung,  die  N  übte,  als  eine  Hauptursache  für  die 
Verfestigung  des  apostolischen  Symbols  gelten.  Reuter  hat  gezeigt, 
wie  sehr  bei  Augustin  das  nicänische  Symbol  zurücktritt,  und  hat 
die  epistula  Leonis  ad  Flavianum  als  die  Frucht  der  abendländischen 
Entwickelung  in  der  Christologie  beurteilt.  ^  Freilich  tritt  bei  Augustin 
wieder  in  hervorragender  Weise  die  Schrift  auf,  imd  dementsprechend 


quam  instruente  nos  spiritu  dei  per  sanctos  patres  a  beatis  apostolis  didicimns 
et  docemus,  neatrum  subrepere  permittit  errorem  (nämlich  weder  den  des 
Nestorins,  noch  den  des  Eotyches). 

1)  Von  G  kann  hier  noch  nicht  die  Bede  sein,  da  es  in  jenem  Zeit- 
ranme  für  das  Abendland  teils  noch  gar  nichts,  teils  seit  451  nur  indirekt 
etwas  bedeutete,  nämlich  als  Bestandteil  des  Chalcedonense,  vgl.  mein  N-C 
3.  Abschnitt. 

2)  Lib.  contr.  Arian.  6,  aber  er  sagt  dabei  auch,  dass  jene  Väter  sie  auf- 
gestellt haben  sacris  voluminibus  pertractis. 

3)  Damas.  ep.  1  (P.  L.  13,  349):  unde  advertit  sinceritas  vestra  hanc 
solam  fidem,  qnae  apud  Nicaeam  apostolomm  auctoritate  fundata  est,  perpetoa 
firmitate  esse  retinendam  (vgl.  auch  3,  39). 

4)  Ep.  7  (1.  c.  3701):  recordamini  sedulo  tum  fidei  ab  apostolis  traditae, 
tum  huius  vel  maxime,  quae  est  a  sanctis  patribus  in  concilio  Nicaeno 
scriptis  prodita. 

5)  Augustinische  Studien  S.  182  ff.,  Besultate:  S.  2291 
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verteidigt  aucli  er  nocli  nicht  eine  authentisch-apostolische  Formel; 
stört  es  ihn  doch  ganz  und  gar  nicht,  bald  das  römisch-mailändische, 
bald  das  mannigfach  abweichende  afrikanische  Symbol  anzuziehen 
und  auszulegen.  Aber  doch,  welch  breiten  Baum  hat  er  dem  Tauf- 
bekenntnisse in  seiner  Theologie  und  Schriftstellerei  eingeräumt!  Bein 
einziges  zusammenfassendes  dogmatisches  Werk,  das  enchiridion  ad  Lau- 
rentium,  legt  das  Symbol  zu  Grunde.  Man  muss  in  der  That  bis  auf 
TertuUian  zurückgehen,  um  eine  ähnliche  Schätzung  des  Symbols  zu 
beobachten,  wie  bei  diesem  Grösseren,  der  nach  ihm  gekommen  ist. 
Und  schon  bei  Leo,  überhaupt  wo  Roms  Einwirkung  hervortritt^ 
ist  auch  der  unveränderliche  Symbolwortlaut  der  Formel  R  betont  ^ 
Dagegen  tritt  bei  ihm  ebenfalls  N  zurück,  —  nur  in  Briefen  an 
die  Kaiser  führt  er  es  an  —  und  bei  allem  Eintreten  für  das  Chalce- 
donense  kümmert  er  sich  wenig  um  seine  theologische  Formulierung, 
sondern  sieht  durch  die  Synode  wesentlich  nur  seinen  Brief  be- 
stätigt, d.  h.  aber  seine  Auslegung  des  apostolischen  Symbols  und 
damit  dieses  selbst. 

Somit  ist  jetzt  für  das  Abendland  die  bei  Tertullian  bereits 
angelegte,  aber  noch  nicht  rein  durchgeführte  Gleichung:  das  alte 
Tauf  Symbol  =  regula  fidei,  wirklich  erreicht  Dem  entspricht  im 
wesentlichen  schon  Augustins  Sprachgebrauch.  Er  braucht  gelegent- 
lich regula  fidei  einfach  synonym  mit  symbolum,  ohne  auch  noch 
an  den  Nebensinn  des  Antihäretischen  zu  denken,  den  jener  Begriff 
ursprünglich  hatte.  Accipite  filii,  regulam  fidei,  quod  symbolum 
dicitur,  sagt  er  de  symb.  ad  catechum.  1,  1.^  In  dieser  Form  ist  das 
eine  Neuerung,  die  insofern  nicht  Nachfolge  fmdet,  als  für  den 
liturgischen  Gebrauch  der  Name  symbolum  im  ganzen  herrschend 
bleibt  3  Aber  wo  das  Symbol  als  dogmatische  Lehrautorität  ge- 
handhabt  wird,  tritt  der  Begriff  hervor.  So  bei  Leo  L  Er  ruft 
seinen  Römern  zu:  quidquid  contra  regulam  catholici  et  apostolici 
symboli  aut  legere  aut  audire  contigerit,  id  omnino  mortiferum  et 
diabolicum    iudicate    (sermo  24,  6).     Li    dem    Symbole    haben    die 


1)  £p.  102,  2  neque  nllis  haereticornm  disputationibus  obtineri,  at  aliter 
aliqnid  de  sommi  et  salutiferi  sacramenti  veritate  aapiamus,  quam  ex  praedi- 
catione  sanctorum  patrum  et  ex  auctoritate  incommutabilis  symboli 
didicimas  ac  docemus. 

2)  Andere  zahkeiche  Stellen  bei  Caspari  IV,  S.  231  Anm.  20. 

3)  So  nennt  Petras  Chrysologus  in  seinen  Sermonen  über  das  Symbol 
dasselbe  nie  regala  iidei. 
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Glaubigen  die  regula  fidei  empfangen,  dass  in  der  einen  Natur  zwei 
Personen  sind.^  An  dieser  unsrer  Deutung  wird  diirch  diejenigen 
Aussagen  Leos  nichts  geändert,  welche  die  chalcedonensischen  Lehr- 
entscheidungen gar  fidei  regulae  nennen,  denn  diese  Bestimmungen 
gelten,  wie  schon  bemerkt,  nicht  als  etwas  neues,  sondern  nur  als 
Bestätigung  der  alten  Glaubensnorm,  des  Symbols.^  Diesen  That- 
bestand  drückt  also  eine  pseudoaugustinische  Symbolauslegung  spaterer 
Zeit  treffend  aus,  wenn  es  da  heisst:  sancti  apostoli  certam  fidei 
regula m  tradiderunt,  quam  secundum  numerum  apostolicum  duodecim 
sententiis  comprehensam  symbolum  vocaverunt.^ 

Aber  allerdings  hat  die  um  das  Symbol  sich  rankende  Aus- 
legung desselben  Teil  am  Begriffe  der  regula  fidei:  nicht  die  blossen 
Wörter,  sondern  die  sinngemäss  verstandene  Formel  ist  gemeint. 
Li  diesem  Sinne  schreibt  z.  B.  Fulgentius  von  Ruspe  seine  Schrift 
de  fide,  seu  de  regula  verae  fidei  ^  oder  stellt  Papst  Hormisda  in 
seiner  den  Griechen  vorgelegten  Unionsformel  den  Satz  voran: 
prima  Salus  est  regulam  rectae  fidei  custodire  (Mansi  VIII,  407). 
Diese  Fassung  des  Begriffes  war  aber  deshalb  notwendig,  weil  das 
Taufsymbol  seinem  schlichten  Wortlaute  nach  auch  von  den  Haie- 
tikem  bekannt,  ja  von  ihnen  für  die  eigne  Ansicht  in  Ansprach 
genommen  wurde.  Was  Augustin  sagt:  sub  ipsis  ergo  paucis  verbis 
in  symbolo  constitutis  plerique  haeretici  venena  sua  occultare  conati 
sunt  (de  fide  et  symb.  1),  gilt  im  ganzen  und  grossen  bis  zurück  in 
die  Anfänge  des  von  uns  behandelten  Zeitramns.^    So   handelt  es 


1)  Sermo  62, 2  hac  üdei  regala,  quam  in  ipso  ezordio  symboli  per 
auctoritatem  apostolicae  inBÜtutionis  aocepimus,  dominom  nostrum  Jesum 
Christum,  quem  filium  dei  patris  omnipotentis,  eundem  quoque  de  spiritu  sancto 
natum  ex  Maria  virgine  confilemur,  vgl.  sermo  46,  B  hoc  fixum  habete  in 
animo ,  quod  dicitis  in  symbolo ;  und  ep.  129,  3  per  omnia  igitur  et  in  fidei 
regula,  et  in  observatione  disciplinae  vetustatis  norma  servetur. 

2)  £p.  120,  4  in  nullo  ab  illis,  quas  spiritus  sancti  divinitas  in  Chalce- 
donensi  concilio  protulit,  fidei  regulis  reoedentes.  ep.  116,  2  ea  quae  illic 
de  fidei  regula  sunt  definita;  ebenso  ep.  117, 1.  129,  3. 

3)  P.  L.  40, 1 189  identisch  mit  Jvo  von  Chartres,  sermo  23  P.  L.  162,  604. 

4)  P.  L.  65,  671  ff.  Hier  tritt  das  Moment  des  Antihäretischen  wieder 
hervor;  vgl.  n.  1  poposcisti  te  litteris  nostris  instrui,  quam  debeas  in  Ulis 
partibus  verae  fidei  regulam  teuere. 

5)  Bufin  erwähnt,  dass  Photin  von  Sirmium  eine  Auslegung  des  Sjmbola 
gegeben  und  dabei  seine  Irrlehre  angebracht  habe,  comment.  1. 
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sich  also  doch  nicht  bloss  um  die  Formel,  sondern  zugleich  um  eine 
bestimmte  Deutung  derselben. 

Aber  diese  Deutung  wurde  nicht  mehr  wie  in  alter  Zeit  be- 
wusstermassen  der  Schrift  entnommen  imd  von  da  an  das  Symbol 
herangezogen,  nicht  mehr  wird  aus  ihr  das  Gerippe  der  Formel  mit 
Fleisch  umkleidet,  sondern  die  Formel  wird  als  in  sich  klar  und 
unzweideutig  beurteilt  Man  braucht  nur  in  rationeller  Weise  sie 
sich  selber  auslegen  zu  lassen,  und  man  hat  die  orthodoxe  Trinitats- 
lehre  und  Ghristologie.  Nach  dieser  Methode  verfährt  schon  Augustin. 
Aus  dem  unicum  dei  fiUum  des  zweiten  Artikels  ergiebt  sich  ihm, 
dass  Christus  Gott  ist,  non  enim  filius  dei  unicus  posset  esse  non 
deus.  Jede  Natur,  auch  bei  den  Geschöpfen,  erzeuge  ihr  Gleich- 
artiges. So  ist  der  Gott  Sohn  auch  omnipotens.  Aber  beide  sind 
ein  Gott  Diesen  Satz  gewinnt  Augustin  durch  den  Hinweis  auf 
die  Liebe,  die  auch  auf  Erden  aus  vielen  Herzen  und  Seelen  ein 
Herz  und  eine  Seele  mache.  So  müssen  erst  recht  die  beiden  un- 
zertrennlichen,  Vater  und  Sohn,  ein  Gott  sein  (de  symb.  ad 
catechum.  2).  Etwas  schwieriger  wird  freilich  die  Sache  beim  heiligen 
Geiste.  Indessen  &iden  wir  auch  hier  die  rationale  Betrachtungs- 
weise der  Formel  bei  Augustin  bereits  angebahnt  Aus  der  Neben- 
einanderstellung der  drei  ergiebt  sich  die  persönliche  Verschieden- 
heit, ebenso  wie  dies,  dass  der  heilige  Geist  auch  deus  ist  Andrer- 
seits konnte  ja  der  Monotheismus  für  eine  rationale  Erkenntnis 
gelten,  mit  dem  das  deus  pater,  deus  filius,  deus  spiritus  sanctus 
auszugleichen  war,  woraus  sich  die  Formel  ergab:  haec  trinitas  est 
unus  deus  (de  fide  et  symbolo  9).^  Ganz  sachgemäss  ist  es,  dass 
nun  auch  Augustin  wieder  mit  besonderer  Vorliebe,  wie  bekannt, 
diese  Trinitatslehre  durch  Analogieen  aus  der  Natur  und  aus  dem 
menschlichen  Geiste  zu  erläutern  bestrebt  ist  (1.  c.  und  libr.  de  trinit), 
auch    hierin    dem  Tertullian    nachfolgend.      Ähnlich    wie  Augustin 


1)  Vgl.  auch  contra  Maximinum  II,  10,  2.  Einfacher  noch  war  ea,  ans 
dem  einen  ovo^La  der  Taof forme! ,  mit  der  man  ja  das  Symbol  immer  za- 
aammennahm,  dies  abzuleiten,  wie  Vigilius  von  Thapsus  de  trinit.  lib.  I 
a.  A  oder  Fnlgentins  von  Buspe  de  iide  sive  de  regnla  verae  fidei  n.  3  qnia 
secnndam  regnlam  nostri  salvatoris  imperio  promulgatam,  nosti  te  in  uno 
patris  et  filii  et  spiritna  sancti  nomine  beptizatum ;  principaliter  atque  indubi- 
tanter  toto  oorde  retine  patrem  deum,  et  filiom  denm,  et  spiritam  sanctum 
deom,  id  est  sanctam  atque  ineffiibilem  trinitatem  unam  esse  naturaliter 
deom. 
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machen  es  aber  schon  seine  Zeitgenossen  Pelagius^  Vincentius  von 
Lerinum^,  und  erst  recht  die  Theologen  nach  ihm.  Die  Trinitats- 
lehre  wird  entworfen  als  eine  theologia  nominum,  an  die  Verstand 
und  Witz  ihre  Kunst  verschwenden,  die  aber,  weil  von  der  Schrift^ 
so  auch  von  der  lebendigen  Religiosität  weit  entfernt  ist 

Wie  man  dasselbe  Verfahren  bei  der  Christologie  anwandte, 
veranschaulicht  am  besten  Leo.  Er  leitet,  wie  schon  erwähnt,  die 
ganze  Christologie  aus  dem  Symbol  und  zwar  aus  seinen  drei  ersten 
sententiae  ab.^  Daraus  dass  Jesus  als  der  Sohn  (xottes  des  all" 
mächtigen  Vaters  bezeichnet  wird,  folgt,  dass  er  de  deo  deus,  de 
omnipotente  omnipotens,  de  aeterno  natus  est  coaeternus  —  non 
divisus  essentia.  Von  diesem  selben  ewigen  Sohne  Gottes  heisst  es 
aber,  dass  er  sei  natus  de  spirito  sancto  et  Maria  virgine.  Also  hat 
er  natura  nostra  angenommen  (ep.  28,  2  ebenso  sermo  62,  1.  2).  ^  So 
ergaben  sich  die  zwei  Naturen  oder  Substanzen,  und  nun  liess  sich 
das  gleiche  Begriffsspiel;  wie  bei  der  Trinitätslehre,  wieder  an- 
stellen, ja  durch  den  Vergleich  mit  dieser  die  Sache  noch  geistreicher 
gestalten. 

Für  diese  weitere  Ausführung  ist  bereits  Vincentius  Lierinensis 
ein  lehrreicher  Zeuge  (1.  c.  XIII,  18).  Indessen  verweisen  wir 
besser  auf  das  klassische  Zeugnis  hierfür,  auf  diejenige  Formel,  die 
als  Ergebnis  dieser  abendländischen  Entwickelung  zu  gelten  hat,  das 
Athanasianum  (Hahn  §  150).  Loofs  hat  neuerdings  wieder  mit 
Becht  gegen  Hamack  darauf  hingewiesen,  dass  dieses  Symbol  aus 
den  abendländischen  Glaubensformulierungen  und  insbesondere  den 
Symbolauslegungen  herausgewachsen  ist.^    Doch  ist  noch  nicht  dies 


1)  In  seinem  berühmten,  im  MA.  vielfach  dem  Hieronymus  oder  Augnsün 
zugeschriebenen  Bekenntnisse  bei  Hahn  §  209. 

2)  Im  commonitoriom  XIII,  18. 

3)  Das  sind  nach  unsrer  Bezeichnung  der  erste  Artikel  und  der  Anfang 
des  zweiten  bis  Maria  virgine.  Bekanntlich  teilte  man  in  Born  das  Symbol 
bereits  damals  in  zwölf  Glieder. 

4)  Dass  Leo  darnach  sich  doch  noch  auf  die  Schrift  beruft,  haben  wir 
schon  anerkannt;  aber  zu  beachten  ist,  dass  er  wie  Cassian  Schrift  und 
Sjmbol  auseinanderhält  und  die  Suffizienz  des  letzteren  vertritt,  denn  nach 
Obigem  fährt  er  fort:  sed  si  de  hoc  Christian ae  fidei  fönte  purissimo 
(=  Symbol)  sinoerum  intellectum  haurire  non  poterat,  quia  splendorem  per- 
spicuae  veritatis  obcaecatione  sibi  propria  tenebrarat,  doctrinae  se  evan- 
gelicae  subdidisset. 

5)  In  seinem  vortrefflichen  Artikel  H.  B.-E.  II',  S,  177  ff.    Die  äusseren 
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das  eigentlicli  Bezeichnende,  sondern  vielmehr  dies,  dass  das  Athana- 
sianom  die  Frucht  jener  Entwickelung  ist,  welche  das  Apostolikum, 
losgelöst  von  der  Schrift,  zur  regula  fidei  verselbständigt  hat^    Das 


Zeugnisse,  welche  darthoD,  dass  die  üdes  Ath.  über  der  fides  d.  i.  dem  alten 
Tau&jmbole  erbaut  ist,  sind  das  Fra^pn.  Ton  Trier,  abgedruckt  (1.  c.  S.  185  f.) 
in  welchem  noch  ein  sicuti  vobis  in  simbolo  tradutum  est,  steht;  Ps.  Aug. 
sermo  244,  wahrscheinlich  Caesarius  Arelat.  (P.  L.  39,  2194  f.)  und  etwa  noch 
laid.  Hispal.  de  eccl.  offic.  H,  24,  1  (P.  L.  83,  817).  Die  Gründe,  die  der 
innere  Befund  darbietet,  s.  in  fg.  Anm. 

1)  Es  ist  für  unsem  Zweck  nicht  unwichtig,  ob  das  Aihanas.  als  eine 
einheitliche  Formel  entstanden  ist.  Loofs  hat  1.  c.  S.  186 f.  der  gegen- 
teiligen Ansicht  der  Engländer  und  Hamacks  den  äusseren  Stützpunkt  ent- 
zogen, indem  er  den  wirklich  fragmentarischen  Charakter  des  Trierschen 
Fragments  aufgezeigt  hat.  Trotzdem  hält  Hamack  III,  S.  279  Anm.  1  seine 
Annahme  „einer  ursprünglichen  Selbständigkeit  der  beiden  Teile"  gegen  L. 
aufrecht,  da  er  sie  stets  „auf  den  Innern  Befund  des  Symbols  gegründet" 
habe,  Loofe  aber  „auf  diesen  so  gut  wie  gar  nicht  eingegangen"  sei.  Prüfen 
wir  daher  die  in  fünf  Nummern  beigebrachten  Innern  Gründe.  Davon  dürfte 
schon  die  erste  Behauptung,  dass  in  dem  Eingang  des  Symbols  §  1 — 3  nur 
die  Trinitätalehre  als  catholica  fides  angekündigt  werde,  mindestens  nicht  genau 
sein,  denn  §§  1  und  2  sagen  gar  nichts  von  der  Trinität  und  passen  als 
Einleitung  auch  zu  dem  ganzen  Athanas.  Erst  §  3  geht  auf  die  Trinität 
ein.  H.  scheint  nun  zu  fordern,  dass,  wenn  von  vornherein  auch  der  cfaristo- 
logische  Teil  folgen  soUte,  in  §  3  etwa  ein  primum  stehen  müsste.  Aber  dass 
dies  notwendig  gewesen  sei,  kann  nicht  behauptet  werden.  2)  In  §  26 
finde  sich  demgemäss  der  solenne,  in  den  Anfang  einmündende  Schluss.  Aber 
ebenso  ja  auch  am  Schlüsse  des  Ganzen  §  40,  und  es  ist  nicht  einzusehen, 
warum  nicht  §  26  von  vornherein  der  Abschluss  der  ersteig  Hälfte  sein 
konnte.  Unter  3)  gesteht  Hamack  zu,  dass  der  zweite  Abschnitt  mit  dem 
ersten  verklammert  sei  —  nur  der  umgekehrte  Fall  würde  für  seine  Hypo- 
these sprechen  — ,  aber  er  behauptet,  diese  Klammem  bewiesen  nicht  die 
ursprüngliche  Einheit,  denn  a)  sei  §  40  Dublette  zu  §  26,  aber  das  ist  eine 
petitlo  principü,  b)  sei  die  Sprache  etwas  verschieden,  aber  die  ang^;ebenen 
Beispiele  beweisen  das  nicht,  und  dazu  übergeht  er  es,  dass  §  40  der  Aus- 
druck fides  catholica  ebenso  wie  in  Teil  1  sich  findet.  Das  sind  eigentlich 
die  einzigen  Gründe;  denn  alles,  was  unter  4  und  5  noch  folgt,  würde,  auch 
wenn  es  zu  Recht  bestände,  doch  nichts  für  H.  austragen.  Die  dort  an- 
geführten Gründe  sollen  nämlich  nach  H.  selbst  nur  darthun,  dass  man  mit 
dem  christologischen  Teile  „schwerlich  über  den  Anfang  des  6.  Jahrh.  hinauf- 
gehen darf".  Aber  das  würde  ja  nichts  gegen  die  ursprüngliche 
Einheit  beider  Teile,  sondern  nur  für  die  Zeit,  in  der  das  Ganze  ent- 
standen sein  muss,  etwas  beweisen,  da  ja  H.  selbst  den  ersten  Teil  nicht  vor 
450  entstanden  sein  lässt  (1.  c),  und  es  ihm  nicht  gelingen  dürfte,  nach- 
zuweisen, dass  der  trinitarische  Teil  des  Äthan,  anders  als  jetzt  lauten  würde 
oder  gar  lauten  müsste,  wenn  er  erst  nach  Anfiing  des  6.  Jahrh.  (zugleich 
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Athanasianum  ist  die  Selbstauslegung  des  apostolischen 
Symbols,  wie  sie  sich  durch  blosse  verständige  Deutung 
desselben  ergab  oder  ergeben  sollte.  Während  daher  früher 
das  ausgelegte  Bekenntnis  immer  Stoffe  aus  der  Schrift  anzog,  ist 


mit  dem  christol.)  entstanden  wäre.  Doch  lassen  wir  uns  trotzdem  die  Prüfung 
auch  dieser  Gründe  nicht  verdriessen.  Wenn  4  a)  darauf  hinweist,  dass  „die 
antinestor.  und  die  antimonophjsit.  Haltung  in  vollem  Qleichgewichte  stehen", 
so  ist  das  die  Haltung  der  abendländ.  Christol.  bereits  seit  Leo,  ja  seit 
Augustin  (vgl.  auch  Hahn  §  211),  wenn  4b)  im  Äthan,  die  gaUische  Bezens. 
des  Apost  findet,  so  beweist  auch  dies  noch  nichts,  denn  alle  von  H.  bemerkten 
Eigentümlichkeiten  finden  sich  schon  im  Ps.  Aug.  sermo  244, 1,  die  eine  von 
H.  durch  gesperrten  Druck  ausgezeichnete  (dei  patris  omnipotentis  bei  der 
sessio  ad  dezteram)  bereits  bei  Faustus  von  Beji,  also  Mitte  des  5.  Jahrh.; 
überdies  aber  haben  wir  im  Äthan,  kein  genaues  Taufsjmbol,  wissen  auch 
nichts  Sicheres  weder  über  das  Aufkommen  jener  Glieder,  noch  über  die 
Heimat  des  Athanas.,  c)  soU  das  passus  est  pro  salute  nostra  (nicht  wie  H. 
schreibt  pro  n.  sal.,  vgL  Ommaney  p.  477)  einen  Einfluss  des  Nicaen.-Ck>n- 
stantinop.  verraten.  Dies  kann  nur  darauf  gehen  sollen,  dass  es  in  C  (latein.) 
heisst:  crucifizns  pro  nobis  sub  Pontio  Pilato.  Also  nicht  einmal  die  Formel 
stimmt  überein  I  Dass  daher  der  Verf.,  um  sein  passus  est  pro  salute  nostra 
zu  schreiben,  die  Formel  C  kennen  musste,  wird  nicht  leicht  jemand  Hamack 
zugeben.  Unter  5)  bemängelt  er  den  „wortreichen"  Znsatz  n.  38—39  von 
Auferstehung  und  ewiger  Vergeltung,  da  sich  der  Verf.  bisher  streng  an  das 
knappe  Symbol  gehalten  habe,  und  meint  ihn  wegen  reddituri  sunt  de  factis 
propriis  rationem  aus  semipelagianischem  Interesse  erklären  zu  sollen. 
Aber  dieser  Abschluss  geschieht  in  offenbarer  Anlehnung  an  das  Sjmbol 
(resurrectio  camis,  vita  aetema),  wie  bei  Irenäus  oder  in  der  fides  Bomanorum 
(des  PhÖbadius?)  Hahn  §  189  u.  ö.  Und  dass  in  factis  propriis  ein  Gegensatz 
zu  einer  (angeblich  augustinischen)  Lehre  von  der  Rechenschaft  de  £ftctis 
alienis  zu  suchen  sei,  ist  wohl  etwas  zu  weit  hergeholt;  jedenfalls  aber  könnte 
schon  Vincentius  Lerin.  sich  ebenso  ausgedrückt  haben.  Indessen  beweisen 
n.  4  und  5,  wie  schon  gesagt,  für  das,  was  in  Frage  steht,  überhaupt  nichts; 
das  negative  Ergebnis  betr.  der  Punkte  1 — 3  möchte  ich  aber  durch  das 
positive  ergänzen,  dass  der  innere  Befund  gerade  für  ursprüngliche 
Einheit  spricht.  Dagegen  würde  mehr  als  alles  von  H.  Beigebrachte 
sprechen,  wenn  wirklich  der  erste  Teil,  wie  H.  urteilt,  „eine  regula  fidei  zur 
Erläuterung  von  N"  wäre,  denn  dass  der  zweite  Teil  nicht  auf  N,  sondern 
auf  ein  abendländisches  Symbol  Bezug  nimmt,  steht  ausser  Zweifel  und  ist 
gerade  durch  den  besprochenen  Abschluss  des  Ganzen  sichergestellt.  Aber 
jenes  Urteil  über  Teil  1  trifft  nicht  zu.  Vielmehr  verrat  derselbe  als  Sjmbol- 
grundlage  nur  Folgendes:  credo  in  deum  patrem  omnipotentem  et  in  filium 
eins,  dominum  nostrum,  et  in  spiritum  sanctum.  Das  aber  ist  die  allgemeine 
Symbolgrundlage,  die  ja  natürlich  auch  N  hat;  aber  von  dem,  was  N  eigen- 
tümlich ist,  treffen  wir  nichts.     Dazu  kommt,  daas  Teil  2  überhaupt  nicht 
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dies  im  Athanasianum  nicht  mehr  der  Fall^;  wohl  aber  findet  sich 
hier  innerhalb  der  Formel  das  rationale  Bild  zur  Erläuterung  der 
Zwei-Naturenlehre:  so  wie  die  vernünftige  Seele  und  das  Fleisch  (zu- 
sammen) ein  Mensch  sind,  so  ist  Grott  tmd  Mensch  ein  Christus 
(sent.  35).  Die  Fülle  von  vorbereitenden  Anklängen  an  jene  Formel, 
die  wir  bereits  seit  400,  insbesondere  seit  Augustin,  im  Abendlande 
antreffen,  beweisen  es,  wie  das  Athanasianum  eine  ureigenste  Schöpfung 
der  lateinischen  Elirche  ist,  aus  ihrem  innersten  Greiste  herausgeboren, 
während  dagegen  N  und  0  in  der  abendländischen  Theologie  immer 
Fremdkörper  geblieben  sind.  Es  bezeugt  daher  das  instinktive  Takt- 
gefühl, welches  Lessing  für  die  Art  der  abendländischen  Theologie 
besass,  dass  er  das  Athanasianum  mit  dem  Apostolikum  unter  den 
Begriff  der  (nach  ihm  schriftlosen)  Glaubensregel  zusammennahm, 
dagegen  N  und  C  nicht 


und  YoUendfl  nicht  als  Formulierung  des  Symbolglanbens  selbständig  existiert 
haben  kann,  sondern  einen  voransgehenden  trinitarischen  Teil  als  Ergänzung 
geradezu  fordert.  Also  müsste  wenigstens  die  Zweiquellenhypothese  dahin 
modifiziert  werden,  dass  nur  Teil  1  selbständig  existiert  habe  und  nachmals 
um  Teil  2  bereichert  worden  sei.  Aber  auch,  dass  in  der  zweiten  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts  kirchlicherseits  eine  Formulierung  der  catholica  fides  ent- 
worfen worden  sei,  die  nichts  Christologisches  enthielt,  ist  so  gut  wie  un- 
denkbar. (Der  Hinweis  auf  ein  kaiserliches  Edikt  vom  J.  380  verschlägt 
hier  nichts.)  Es  ist  also  aus  inneren  Gründen  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass 
Teil  1  separat  existiert  habe.  Beide  Teile  stellen  vielmehr  die  zusammen- 
gehörige Auslegung  eines  abendländischen  Symboles  dar.  Dass  die  Anordnung 
des  Ganzen  (Trinität,  Christol.,  Heilshoffnung)  von  des  Irenäus  sogen,  regula 
an  zahlreiche  Analogieen  hat,  ist  uns  oft  entgegengetreten.  Endlich  tritt 
hinzu  die  auch  von  Hamack  zugestandene  Thatsache,  dass  beide  Teile  an- 
gemessen verklammert  sind;  mithin  dürfte  dann  gerade  auch  aus  inneren 
Gründen  „die  ursprüngliche  organische  Einheit"  des  Äthan,  sich  bewähren 
nnd  damit  die  im  Texte  gegebene  Beurteilung,  womach  es  die  wissenschaft- 
liche Explikation  des  alten  Symbols  aus  sich  selbst  ist.  Es  sind  also  auch 
das  zweite  und  dritte  der  sogen,  ökumenischen  Symbole  als  Zweige  aus 
dem  einen  grossen  Baume  des  altkirchlichen  Taufbekenntnisses  heraus- 
gewachsen. 

1)  Eine  gewisse  Ausnahme  scheint  das  procedere  des  Geistes  zu  bilden, 
indessen  beweisen  Erörterungen  wie  die  des  Vigilius  von  Thapsus,  dass  man 
auch  von  dieser  Formel  meinen  konnte,  sie  ergebe  sich  aus  dem  trinitarischen 
Symbole  von  selbst,  vgl.  contra  Varimadum  II,  14  (P.  L.  62,  407):  si  corda 
vestra  incrednlitatis  iam  vitio  obdurata  ad  moUitiem  nostrae  credulitatis 
velletis  adducere,  fadllime  agnosoeretis  quod  spiritus  de  deo  patre  possit 
procedere:  est  enim  pater  deus,  et  procedit  de  illo  spiritus  dei,  est  omni- 
potens,  et  procedit  de  eo  omnipotentia  spiritus  etc. 


-o     284     o^ 

Zwar  ist  es  richtig,  dass  das  Athanasianum  als  solches  erst 
seit  dem  9.  Jahrhunderte  eine  wirkliche  Rolle  spielt»  wo  es  besonders 
im  Streit  über  das  £lioque  verwendet  wurde,  aber  dafür  hat  es  sich 
auch  innerlich  eingelebt  in  die  kirchliche  Theologie,  wie  keine  der 
griechischen  Formeln.^  Wir  können  dafür  auf  Alcuins  Bücher  de 
trinitate  verweisen,  oder  auf  ein  jedenfalls  etwas  späteres  pseudo- 
augustinisches  ßchriftchen  ßpeculum  (P.  L.  40,  967  ff.),  dessen  Ver- 
fasser nach  einer  dem  Athanasianum  entsprechenden  Darlegung  der 
Trinität  c.  18  fortfährt:  ad  hanc  fidei  regulam  dirigens  intentionem 
meam,  quantum  me  posse  fecisd,  deus  mens  quaesivi  te  oder  auf 
Anselm  von  Ganterbury  oder  auf  den  erst  dem  13.  Jahrhundert  an- 
gehörigen  ebenfalls  pseudoaugustinischen  liber  soliloquiorum  animae 
ad  deum  32  (P.  L.  40,  890),  ja  auf  die  ganze  mittelalterliche  speku- 
lative Theologie.  Für  unsern  augenbUcklichen  Zweck  kommen  aber 
mehr  nur  die  früheren  Parallelansätze  der  Formel  in  Betracht, 
welche  unser  Resultat  dahin  zu  bestimmen  gestatten:  das  ungefähr 
im  Sinne  des  späteren  Athanasianum  verstandene  und 
ausgelegte  Apostolische  Symbol  ist  um  400  im  Abendlande 
die  Glaubensregel  geworden. 

Indessen  bedarf  gerade  mit  Bezug  auf  unser  Ergebnis  die  merk- 
würdige Bildung  des  Athanasianum  noch  einiger  erläuternder  Be- 
merkungen. £s  kann  nämlich  nicht  als  zufällig  gelten,  dass  das 
Äthan,  ausserhalb  Roms  entstanden  ist.  Man  darf  sagen,  Rom  hätte 
diese  neue  Bekenntnisbildung  nicht  vollzogen,  sondern  wäre  bei 
seinem  Apostolikum  geblieben,  dessen  Suffizienz  sich  bisher  ihm  so 
glänzend  bewährt  hatte.  Rom  konnte  gar  kein  Bedürfnis  haben, 
sich  auf  eine  Interpretation  von  R  festlegen  zu  lassen.  Eine  auf 
Autokratie  ausgehende  Macht  pflegt  sich  nicht  durch  Gesetze  die 
Hände  zu  binden,  und  das  dehnbarste  Gesetz  ist  ihr  das  will- 
kommenste. Ein  solches  aber  war  R,  zumal  in  jener  theologisch  fort- 
geschrittenen Zeit.  Es  liess  dem,  der  es  anwendete,  grösste  Freiheit 
der  Entscheidung.  In  der  Richtung  römischer  Kirchenpolitik  lag  es 
daher  nicht,  neue  spezialisierte  Formeln  von  positivem  Inhalt  zu 
bilden,   sondern  unter  Behauptung  des  alten  Glaubens  nur  etwaige 


1)  N  hatte  für  das  Abendland  zunächst  nur  poliüeche  Bedeatang;  wo  es 
lebendig  ist,  da  sind  die  betreifenden  Theologen  griechisch  beeinflusst  ge- 
wesen. Vollends  C  aber  ist  nur  von  Bjzanz  her  dem  Abendlande,  und  zwar 
zunächst  Rom  aufgedrungen  worden. 
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Anatheme,  also  lediglich  negativa,  aufzustellen.^  Schliesslich  hat 
aber  Kom  das  Athanasianum  als  willkommene  Ausführungs- 
verordnung angenommen.  Dass  dies  im  Zusammenhange  mit  der 
Rezeption  des  gallischen  Apostolikums  geschehen  sei,  lässt  sich  ver- 
muten, ja  es  ist  wahrscheinlich. 

Jedoch  auch  die  abendlandische  Entwickelung  der  Glaubens- 
regel mündet  nicht  in  einem  Arme  aus.  Allerdings  haben  wir  Recht 
daran  gethan,  hier,  im  Unterschiede  von  der  Darstellung  des  Morgen- 
landes, das  Symbol  voranzustellen,  als  welches  den  Begriff  der 
Glaubensregel  sonderlich  an  sich  zieht  Aber  doch  wird  derselbe 
damit  der  Schrift  nicht  einfach  entzogen,  nur  dass  an  ihr  der  Name 
canon  haften  bleibt,  also  für  die  Lateiner  ein  fremdsprachlicher. 
Würde  schon  dieser  Umstand  es  nahe  legen,  dass  dieser  Titel  aus 
der  frühen  Zeit  sich  herschreiben  müsse,  wo  das  Griechische  auch 
noch  für  das  Abendland  die  Sprache  der  Kirche  und  der  Theologie 
war,  so  ist  uns  das  neuerdings  durch  den  Hinweis  auf  die  alten 
römischen  argumenta,  d.  i.  die  charakterisierenden  Inhaltsangaben 
der  vier  Evangelien  bestätigt  worden.  In  ihnen  treffen  wir  canon 
als  bereits  übliche  Bezeichnung  der  gesamten  Bibel,  die  von  der 
Genesis  bis  zur  Apokal)rp8e  reicht  ^  Und  zwar  wird  hier  nicht 
eigentlich  das  offizielle  Schriftenverzeichnis,  sondern  die  Schrift  selbst 
mit  und  nach  ihrem  Inhalte  canon  genannt  Berücksichtigen  wir 
noch  die  Zeit,  in  welcher  uns  dieser  Titel  als  bereits  eingebürgert 
begegnet  —  es  ist  das  erste  Drittel  des  3.  Jahrhunderts  — ,  so  kann 
es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  er  aus  der  Anwendung  des  Begriffes 
Glaubensregel  auf  die  Schrift  sich  herschreibt  und  daher  diese  zum 
mindesten  auch  als  dogmatische  Norm  und  Autorität  benennt.  Wenn 
sich  aber  im  Abendlande  für  die  heilige  Schrift  dies  Fremdwort  er- 


1)  Von  hier  aas  muBs  es  als  einer  der  schlagendsten  Beweise  für  die 
kirchengeschichtliche  Bedeutung  der  Beformation  gelten,  dass  sie  Born  zu 
einer  neuen  Bekenntnisbildung  genötigt  hat. 

2)  P.  Corssen,  monarchianische  Prologe  zu  den  Evangelien  TU  XV  (1897). 
Die  betreffenden  Stellen  sind  (1.  c.  S.  7) :  qui  (sc  Joann.)  etsi  post  omnes 
evangelium  scripsisse  dicitur,  tarnen  dispositione  canonis  ordinati  post 
Mattheum  ponitur,  und  besonders  die  folgende :  apocalypsin  scripserat,  ut  cui 
in  principio  canonis  incorruptibile  principium  in  Genesi,  et  incorruptibilis 
finis  per  yirginem  (d.  i.  Johannes)  in  Apocalypsi  redderetur  dicente  Christo 
ego  Bum  a  et  oj.  XJber  die  Entstehungszeit  der  Prologe  s.  S.  63.  Die  Be- 
zeichnung der  Prologe  als  monarchianische  ist  irreführend  und  ungenügend 
begründet 
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halten  hat^  so  dürfte  sich  darin  zeigen,  dass  die  kanonische  Schätzung 
der  Schrift  aus  der  griechischen  Kirche  und  Theologie  sich  her- 
schreibt und  in  das  Abendland  von  dort  importiert  ist  In  der  That 
hat  ja  auch,  wie  wir  sahen,  die  griechische  Theologie  lange  Zeit  allein 
die  Kanonizitat  der  Schrift  zu  verwerten  gewusst»  während  die  latei- 
nische Theologie  von  ihrem  Anfänger  Tertullian  an,  und  nachmals 
besonders  in  ihrer  römischen  Ausprägung,  die  Schrift  systematisch 
Schritt  für  Schritt  zurückdrängte.  Wie  das  in  der  Regel  der  Fall  ist^ 
hat  aber  auch  das  Fremdwort  verdunkelnd  gewirkt  Mit  regula  fidei 
hatte  schon  Tertullian  das  Bekenntnis  als  eine  Grösse  neben  und 
ausser  der  Schrift  zu  bezeichnen  gesucht  Damit  war  dieses  in  un- 
missverständlicher  Weise  als  die  dogmatische  Norm  kenntlich  ge- 
macht Dagegen  benannte  der  fremdsprachliche  Titel  canon  die 
massgebende  Bedeutung  der  Schrift  nicht  ebenso  deutlich.  ^  Was  für 
Griechen  schon  dem  sprachlichen  Ausdrucke  nach  unmöglich  war, 
dass  man  bei  der  Glaubensregel  nicht  an  den  Kanon  der  Schrift 
erinnert  wurde,  im  Abendlande  konnte  und  ist  es  geschehen,  dass 
man  von  der  regula  catholica  als  einer  vom  canon  catholicus  völlig 
verschiedenen  Sache  sprach. 

Immerhin  muss  festgestellt  werden,  dass  gegen  Ende  des  vierten 
Jahrhunderts,  wo  uns  die  Ausdrücke  canon  imd  libri  canonici  als 
regelmässige  Bezeichnung  der  biblischen  Bücher  im  Abendlande  be- 
gegnen, um  als  solche  fortan  im  Brauche  zu  bleiben^,  das  Bewusst- 


1)  An  einer  Stelle  in  seinen  Übersetzungen  des  Origenes  bietet  Bofin 
den  Aosdrack  liber  regularis,  nämlich  comm.  in  Matth.  ser.  117  in  nullo 
regolari  libro  hoc  positum  invenitur  (übrigens  ein  Beweis,  dass  doch  wohl  in 
seiner  Vorlage,  d.  i.  bei  Origenes,  schon  ein  xavovtxdc  gestanden  hat  Dann 
dürfte  also  das  urteil  Zahns,  das  wir  nns  S.  162  aneigneten,  nämlich  daas 
Origenes  noch  nicht  von  kanonischen  Schriften  geredet  habe,  zn  berichtigen 
sein).  Jene  Übersetzung  ist  jedoch  vereinzelt  geblieben.  Man  wird  aber  be- 
haupten dürfen,  dass  es  nicht  ganz  gleichgiltig  war,  ob  man  sich  gewohnt 
hätte,  von  der  regula  scripturarum  zu  reden,  oder  ob  man  fortfuhr,  vom 
canon  scripturarum  u.  ä.  zu  sprechen. 

2)  So  bei  Bufin  oomment.  37.  38,  und  mehr&ch  in  seiner  übersetzong 
▼on  Werken  des  Origenes  (vgl.  Zahn  GE  I,  126);  Hieronjmus  ep.  71,  5 
canon  hebraicae  veritatis  =  A.  T.,  ep.  129,  3  scripturae  canonicae,  Philaster 
haer.  88  desgl.,  in  den  Beschlüssen  der  Synoden  von  Hippo  und  Garthago 
(393  bezw.  397  und  419),  can.  47  bezw.  36,  desgl.  (419  auch  canon) ;  bei  Augnstin 
de  doctr.  ehr.  II,  8,  12  u.  o.,  desgl.  ibidem  n.  13  totus  autem  canon  scrip- 
turarum his  libris  continetur,  c.  Felic.  II,  6  canon  catholicus;  c.  Crescon. 
Donat  II,  31  neque  enim  sine  causa  tam  salubri  vigilantia  canon  eodoMtntfcm 
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eem  damit  noch  verbunden  ist»  dass  die  heilige  Schrift  dadurch  als 
höchste  und  entscheidende  dogmatische  Autorität  bezeichnet  werde. 
In  diesem  Sinne  sagt  Bu£n  nach  Au£&ahlung  der  biblischen  Schriften 
des  A.  und  N.  T.:  haec  sunt,  quae  patres  intra  canonem  concluse- 
runt,  et  ex  quibus  fidei  nostrae  assertiones  constare  voluerunt 
(comment  37).  Diese  Bücher  unterscheidet  er  als  canonici  von 
anderen,  die  er  ecclesiastici  nennt  Als  solche  zählt  er  auf  einer- 
seits die,  welche  wir  (nicht  so  Rufin)  die  alttestamenüichen  Apo- 
kryphen nennen,  andrerseits  den  Hirten  des  Hermas  und  eine  andere 
nd.  Schrift,  mit  der  jedenfalls  die  Lehre  der  zwölf  Apostel  gemeint 
ist  Dabei  erläutert  er  tms  nochmals  seinen  Begriff  von  kanonisch, 
wenn  er  inbetreff  dieser  „kirchlichen^^  nichtkanonischen  Bücher  sagt: 
quae  omnia  legi  quidem  in  ecclesüs  voluerunt,  non  tamen  proferri 
ad  auctoritatem  ex  his  fidei  confirmandam  (c.  38).  Die 
kanonischen  Bücher  also  dienen  als  dogmatische  Autorität 

Ebenso  deutet  Augustin  den  Titel  canon  ecclesiasticus  dahin, 
dass  er  die  Bücher  benenne,  quos  omnino  iudicare  non  audeamus, 
et  secundum  quos  de  caeteris  litteris  vel  fideliiun  vel  infidelium  libere 
iudicemus.^  Sie  sind  also  oberste  Norm.  Nur  die  Voraussetzung 
dieser  ihrer  Geltung  macht  er  namhaft,  wenn  er  dem  Hieronymus 
in  jenem  bekannten  Briefe  an  der  von  Luther  so  oft  angezogenen 
Stelle  erklärt:  ego  enim  fateor  caritati  tuae,  solis  eis  scripturarum 
libris,  qui  iam  canonici  appellantur,  didici  hunc  timorem  honoremque 
deferre,  ut  nullum  eorum  auctorem  scribendo  aliquid  errasse  credam.^ 

So  ist  denn  auch  das  Abendland  zu  zwei  Normen  und  Auto- 
ritäten gekommen,  und  zwar  erreichen  beide  Linien  etwa  gleichzeitig 
ihren  Schlusspunkt,  ja  noch  mehr:  der  eine  Augustin  führt  diesen 
zwiespältigen  Abschluss  herbei.  Durften  wir  auf  der  einen  Seite  ihn 
als  den  geistigen  Urheber  des  Athanasianum  bezeichnen,  so  ist  er 
es  zugleich  gewesen,  der  den  „Kanon^'  für  die  abendländische  Kirche 


conttitatus  est,  ad  quem  oerti  prophetarum  et  apostolomm  libri  pertineant 
cf.  1, 38;  specolnm  Wiener  corp.  XII,  p.  154  canon  novi  testamenti.  c.  Faoatnm 
22,  79  canon  eocleaiaaticus.  Innocenz  I  (a  405)  ep.  6  ad  Exauper.  7  canon, 
Tb,  Ambros.,  explanatio  symboli  (Gaspari  II,  56)  canonizator. 

1)  C.  Crescon.  II,  31  unmittelbar  nach  den  in  vor.  Anm.  angeführten 
Worten.    Daaeelbe  C.  Faustom  XI,  5. 

2)  £p.  85,  3  vgl.  n.  5  sanctam  scriptaiam  in  sommo  et  ooelesti  aactori- 
tatii  cnlmine  coUocatam,  n.  22.  24. 
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endgiltig   fixiert    und    auch  mit  dem  Begriffe  der  Kanonizität  der 
Schrift  wirklich  Ernst  gemacht  hat 

Wie  gestaltete  sich  aber  im  Abendlande  das  Verhältnis  zwischen 
den  zwei  regulae  oder  canones,  die  man  besass,  zwischen  Symbol 
und  heiliger  Schrift?  Die  Sachlage  war  hier  eine  andere  als  im 
Osten,  nämlich  für  die  Schrift  entschieden  ungünstiger.  Deuteten 
wir  in  diesem  Sinne  schon  auf  den  Sprachgebrauch  hin,  der  sich 
gebildet  hatte,  so  muss  weiter  berücksichtigt  werden,  dass  die  Ver- 
festigung des  Bekenntnisses  im  Abendlande,  zumal  in  Rom,  um 
Jahrhunderte  früher  begonnen  hatte,  als  in  der  griechischen  Kirche, 
und  dass  man  das  Symbol  in  einer  Weise,  wie  sie  das  Morgenland 
nie  gekannt  hat,  von  den  Aposteln  ableitete.  Mochte  man  dort 
immerhin  von  N  und  C  behaupten,  dass  sie  den  apostolischen 
Glauben  aussprächen:  nie  konnte  man  doch  vergessen,  dass  erst 
spätere  Synoden  diese  Formeln  gebildet  und  festgestellt  hatten.  Sehr 
viel  anders  stand  das  Symbol  in  Rom  und  in  dem  von  ihm  ab- 
hängigen Abendlande  da,  wo  man  memte,  dass  es  die  zwölf  Apostel 
selbst  und  alle  zusammen  in  der  Fülle  und  ersten  Frische  des 
Geistes  komponiert  hätten.  Diese  Grosse  trat  viel  mehr  mit  der 
Schrift  in  Konkurrenz,  als  die  griechischen  Formeln. 

In  der  That  rückt  auch  das  Symbol  über  die  Schrift.  Bereits 
jene  mehrerwähnte  explanatio  des  Ps.  Ambrosius  lässt  dies  erkennen. 
Wenn  es  schon,  sagt  der  Redner  mit  Bezug  auf  apoc.  22,  18  f.,  nicht 
gestattet  ist,  der  kanonischen  Schrift  eines  einzigen  Apostels  etwas 
hinzu-  oder  abzuthun,  wie  viel  weniger  darf  dies  mit  dem  Symbole 
geschehen,  das  ein  Werk  aller  Apostel  ist?  (Caspari  II,  56).  Ist 
diese  Schätzung  hier  vielleicht  mehr  rhetorisch  ausgesprochen,  so  wird 
sie  doch  auch  auf  dogmatischem  Gebiete  ernstlich  geltend  gemacht 
Von  den  beiden  Massstäben  gilt  ja  der  eine,  das  Symbol,  als  klar, 
fest  umschrieben,  leicht  zu  handhaben,  die  Schrift  dagegen  als 
dunkel,  undeutlich,  widerspruchsvoll.  So  begegnet  uns  denn  auch 
bei  Augustin  das  Verfahren,  die  Schrift  nach  dem  Inhalte  des 
Symbols,  der  nicht  als  aus  der  Schrift  erst  gewonnen,  sondern  als 
unabhängig  von  ihr  angesehen  wird,  zu  messen  und  zu  regulieren. 
Nur  auf  diese  Weise  meint  er  die  missbräuchliche  Verwendung  der 
Schrift  durch  die  Häretiker  hindern  zu  können.  Demgemäss  leitet 
er  seine  Erklärung  der  Genesis  folgendermassen  ein:  da  viele 
Häretiker  die  Auslegung  der  göttlichen  Schriften  auf  ihre  Meinung, 
die  dem  Glauben  katholischer  Ordnung  zuwider  ist,  zu  ziehen  pflegen. 
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so  muss  vor  Behandlung  dieses  Buches  die  catholica  fides  kurz  dar- 
gelegt werden.  Nachdem  er  dies  in  einer  ausgeführten  Wiedergabe 
des  durch  sich  selbst  ausgelegten  apostolischen  Symbols  gethan 
hat,  bemerkt  er  noch  n.  2  a.  A.:  secundum  hanc  fidem,  quae  possint 
in  hoc  libro  quaeri  et  disputari,  considerandum  est  (de  Genesi  ad 
literam  imperf.  lib.,  Wiener  corp.  28,  460  ff.).  Ähnlich  sagt  er  in 
einer  Predigt  über  exod.  c.  6 :  quapdo  nos  inquirentes  scripturas  sen- 
timus  aliquid,  quod  scriptor  forte  non  sensit,  non  tarnen  hoc  sentire 
debemus,  quod  abhorret  a  regula  fidei,  a  regula  veritatis 
(sermo  7,  3).  Man  wird  zwar  im  Auge  behalten  dürfen,  dass  diese 
beiden  Aussagen  gerade  bei  der  Erklärung  alttestamentlicher  Texte 
gethan  werden.  ^  Hier  entspricht  jenes  Verfahren  dem  Grundsatze, 
dass  der  Standpunkt,  von  dem  aus  die  Theologie  das  alte  Testament 
auffasst,  der  christliche,  der  neutestamentliche  ist  Aber  Augustin 
unterscheidet  nicht  mehr  so  streng.  Daher  müssen  jene  Grundsätze 
für  seine  Schriftauslegung  überhaupt  gelten.  Dies  bestätigt  uns  de 
doctrina  chiist  lib.  III.  Dort  lesen  wir  2,  2  den  sehr  bezeichnenden 
Grundsatz:  wenn  einer  nicht  weiss,  wie  ein  Satz  in  der  Schrift  ab- 
zuteilen oder  von  welcher  Form  er  sei,  z.  B.  aussagend  oder  fragend, 
so  „ziehe  man  die  regula  fidei  zu  Rate,  die  man  aus  den  klareren 
Schriftstellen  und  der  Autorität  der  Kirche  bekommen  hat" 
(vgl.  3,  6  a.  A.).  Wenn  z.  B.  Häretiker  das  d  Xoyoc  am  Schlüsse 
des  ersten  Verses  von  Ev.  Joh.  c.  1  zum  folgenden  Verse  ziehen 
wollen,  „so  ist  das  dim;h  die  regula  fidei  zu  widerlegen,  durch  die 
uns  die  Gleichheit  der  Trinität  im  voraus  feststeht"  (2,  3).  Mithin 
steht  die  regula  fidei  ausserhalb  der  Schrift  und  über  ihr,  als  das 
immer  Gewisse  über  dem  oft  Zweifelhaften. 

Andererseits  ist  Augustin  bekanntlich  ein  solcher  Schrifttheolog, 
wie  vor  und  nach  ihm  im  Abendlande  keiner.'    Er  hat  die  Schrift 


1)  Nicht  hierher  gehören  die  Fälle,  wo  ganz  wie  bei  Tertallian  regola 
einen  Grondsatz,  ein  Prinzip  benennt,  nach  dem  bei  der  Schriftansiegang  zu 
yer&hren  ist;  denn  es  ist  da  deutlich,  dass  die  betr.  regulae  selbst  erst  ans 
der  Schrift  gewonnen  sind,  vgl.  de  trin.  IT,  1,  1:  quamobrem  qnanqnam 
finnissime  teneamns  de  domino  nostro  Jesu  Christo  et  per  scripturam  disse- 
minatam  et  a  doctis  catholicis  earandem  scripturarnm  tractatoribus  demon- 
Btratam  tanquam  canonicam  regulam.  Ahnlich  heisst  es  in  der  pseudo- 
augastinischen  Schrift  de  praed.  et  gratia  1 :  wenn  bei  dem  Schriftverständnis 
Unsicherheit  entsteht,  ita  sunt  omnia  ad  pietatis  regulam  dirigenda,  dass  Gott 
weder  ungerecht  noch  schwach  erscheint. 
Knnxe,  GlaubemregeL 
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im  höchsten  Masse  als  Autorität  gesehatzt  —  titababit  fides,  si  divi- 
narum  scripturarum  vacillat  auctoritas  (de  doctr.  christ  I,  37,  41);  er 
hat  nicht  ihre  reichen  8tröme  abzusperren,  sondern  sie  auf  die  Kirche, 
in  die  Theologie  seiner  Zeit  zu  leiten  gesucht  und  dadurch  gerade 
in  einer  Hinsicht  die  Nachwirkungen  Tertullians  und  die  Einflüsse 
römischer  Theologie  paralysiert.  Überdies  müssen  wir  uns  erinnern, 
dass  er  auch  das  Symbol  als  Schriftsumma  beurteilt  hat  und  somit 
meinen  durfte,  mit  ihm  keinen  fremden  Massstab  an  die  Schrift 
anzulegen. 

Dagegen  hat  neben  ihm  ein  anderer  dem  seit  Tertulllan  vor- 
handenen Streben,  die  heilige  Schrift  und  ihre  Auslegung  unter 
einen  Kanon  zu  stellen,  rückhaltlos  Ausdruck  verliehen,  nämlich 
Vincentius  von  Lerinum.  Und  zwar  hat  er  dies  gethan  —  das  ist 
höchst  bezeichnend  —  um  sich  damit  des  Reformators  Augustin  zu 
erwehren.  Sein  commonitorium  verstehen  wir  am  besten,  wenn  wir 
es  als  Vorspiel  zur  dritten  und  vierten  Sitzung  des  Tridentinum  be- 
trachten, wo  die  Tradition  neben  der  heiligen  Schrift  als  dogma- 
tische Autorität  aufgerichtet  wurde. 

In  der  genahnten  Schrift  spielt  wieder  der  Begriff  der  regula 
eine  grosse  KoUe.  Vincentius  geht  davon  aus,  dass  man  den  christ- 
lichen Glauben  gegen  die  Häretiker  auf  zweifache  Weise  beweisen 
könne,  zuerst  divinae  legis  auctoritate,  sodann  ecdesiae  catholicae 
traditione.  Aber  beide  Wege  sind  doch  nicht  in  gleicher  Weise 
gangbar.  Vielmehr  verspricht  der  Schriftbeweis,  selbständig  ge- 
nommen, keinen  Erfolg.  Denn  das  ist  gerade  das,  was  die  Häre- 
tiker auszeichnet,  dass  sie  ihre  Ansichten  aus  tausend  Schriftstellen 
zu  rechtfertigen  suchen.  Zwar  gilt  dem  Vincentius  der  „Kanon"  als  in 
sich  selber  hinreichend,  aber  nur  in  der  Theorie.  In  Wirklichkeit  sei 
er  das  Buch,  in  dem  jeder  seine  eigenen  Meinungen  finde.  Darum 
bedarf  es  einer  Regelung  des  Schriftverständnisses,  nämlich,  ut  pro- 
phedcae  et  apostolicae  interpretationis  linea  secundum  ecclesiastici  et 
catholici  sensus  normam  dirigatur  (2,  2.  29,  41).  Diese  normative 
Grösse,  die  hier  ecclesiastici  et  catholici  sensus  norma  genannt  wird, 
heisst  auch  noch:  tradita  et  recepta  semel  antiquitus  credendi  regula 
(21,  26),  oder  universalis  ecclesiae  traditiones  et  catholici  dogmatis 
regulae  (27,  38),  fidei  regula  (28,  39),  vetustae  fidei  regulae  L  c, 
ecclesiasticae  fidei  regula  (28,  40),  ecclesiastici  sensus  regula  (29,  41). 
Wir  werden  sachgemäss  diese  verschiedenen  Titel  unter  dem  einen 
Begriffe  der  regula  fidei  zusammenfassen  dürfen.    Darnach  steht  alao 
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die  Schrift  ausserhalb  der  regula  fidei  und  unter  ihr.  Letztere  gilt 
als  das  Klare,  in  sich  Deutliche,  von  dem  aus  auf  die  dunkle,  viel- 
deutige Schrift  das  Licht  fallen  muss.  Formell  ist  die  regula  fidei 
das,  quod  semper,  quod  ubique,  quod  ab  omnibus  creditum  est,  oder 
der  consensus  patrum ;  materiell  zunächst  der  trinitarisch-christologische 
Glaube,  me  er  nachher  im  Athanas.  zusammengefasst  worden  ist,  dessen 
Formeln  schon  bei  Vincentius  so  deutliche  Parallelen  haben,  dass 
man  ihn  vielfach  für  den  Verfasser  jenes  Symbols  gehalten  hat. 
Indessen  ist  in  jener  Grösse  auch  schon  die  Entscheidung  über  jeden 
sonst  für  den  Glauben  wichtigen  Lehrpunkt  gegeben,  z.  B.  über  die 
Soteriologie;  es  kommt  nur  darauf  an,  jenen  consensus  auf  die 
richtige  Weise  zu  eruieren.  Jedenfalls  aber  hielt  er  es  eher  für 
m^lich,  auf  diesem  Wege  die  Wahriieit  zu  finden,  als  wenn  man 
versuchen  vrürde,  den  consensus  der  heiligen  Schrift  inbetreff  der 
fraglichen  Lehre  zu  ermitteln.  In  der  Theorie  galt  natürlich,  dass 
man  in  dem  consensus  der  Väter  eben  die  Schriftwahrheit  erfasse. 
Trotzdem  wagte  man  nicht  mehr,  dieser  unmittelbar  sich  zu  nähern. 
Das  galt  für  umständlich,  ja  für  gefährlich.  Während  man  aber 
die  heilige  Schrift  zu  ehren  schien,  indem  man  sie  als  das  Buch  der 
geheimnisvollen,  schwer  zu  ergründenden,  göttlichen  Orakel  betrachtete, 
setzte  man  sie  in  Wirklichkeit  herab  und  verunehrte  sie.  Sie  hatte  ein 
Licht  sein  wollen,  und  man  behauptete,  dies  Licht  sei  dunkel;  man 
glaubte  des  Mondlichts  der  Glaubensregel  zu  bedürfen,  um  die 
Sonne  der  Schrift  zu  erleuchten. 

Vincentius  knüpft  aber  den  Begriff  der  regula  fidei  nicht  so 
eng  an  das  Symbol  an,  als  die  römischen  Bischöfe  seiner  Zeit  Diese 
wandeln  mehr  in  den  Bahnen  Tertullians,  Vincentius  lehnt  sich  mehr 
an  die  Griechen  an,  die  ebenfalls  und  gerade  431  zu  Ephesus  den 
Konsens  der  orthodoxen  Lehrer  als  Hilfsautorität  für  das  Dogma 
heranzogen.  Zugleich  aber  lässt  sich  an  ihm  beobachten,  wie  die  Kirche 
zur  dogmatischen  Autorität  wird.  Sie  ist  das  hier  erst  noch  als  die 
lehrende  E[irche.  In  diesem  Punkte  bleibt  Vincentius  sogar  hinter 
Cyprian  zurück.  Aber  die  Praxis  ging  über  ihn  hinaus.  Denn 
man  konnte  schon  damals  bei  jenem  Begriffe  von  der  Lehrautorität 
der  Kirche  niciht  mehr  stehen  bleiben.  Wer  entschied  denn  darüber, 
ob  ein  alter  Lehrer  für  zeugnisberechtigt  gelten  sollte?  Wer  anders 
als  die  hierarchisch  verfasste  Earche?  So  steigt  denn  zuerst  an  der 
Schrift    das  Lehrbekenntnis    empor,    und    über    diesem   wieder   die 

Kirche  9    die  Kirche    nicht    als    articulus  fidei    neben    den    anderen 

19* 
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Dogmen,  sondern  als  principium  articulorum  fidei,  d.  h.  als  dogma- 
tische Autorität 

Der  ursprüngliche  d.  i.  der  altkirchliche  Stand  der  Dinge  ist 
im  Morgenlande  zunächst  durch  die  Proklamierung  von  N-C,  im 
Abendlande  durch  die  Prädizierung  des  Taufbekenntnisses  als  des 
apostolischen  Symbols,  hier  von  Rom,  dort  von  Konstantinopel  aus 
allmählich  beseitigt  worden.  Geschah  dies  in  der  griechischen  Kirche 
dadurch,  dass  sie  der  Staat  unter  seine  Herrschaft  nahm,  so  in  der 
lateinischen  dadurch,  dass  die  Kirche  selbst  sich  in  einen  Rechts- 
staat venvandelte.  Man  mag  es  als  einen  Vorzug  der  lateinischen 
Kirche  ansehen,  dass  die  beiden  Bekenntnisse,  die  ihr  Sonder- 
eigentum bilden,  ihr  nicht  von  staatlich  regierten  Synoden  auf- 
gedrungen, sondern  durch  die  Kirche  selbst  frei  geschaffen  wor- 
den sind.  Aber  gesetzlicher  kann  ein  Bekenntnis  nicht  lauten, 
kann  nicht  deutlicher  zeigen,  dass  die  Kirche  zum  staatlichen  Rechts- 
verband geworden  ist,  als  das  gebieterische  Athanasianum  mit 
seinem :  quicunque  vult  salvus  esse,  ante  omnia  opus  habet,  ut  teneat 
catholicam  fidem,  in  dessen  Sinn  und  Geiste  auch  das  freie  credo 
des  Apostolikums  fortan  verstanden  wurde.  Die  Schrift  aber  wurde 
hinter  den  „apostolischen  Glauben"  zurückgedrängt. 

Vor  das  Bekenntnis  wieder  schob  sich  die  apostolische  Kirche. 
Das  wollen  wir  hier  nicht  weiter  verfolgen.  Wir  hätten  da  die 
kirchliche  Rechtsbildung  des  M.  A.  in  ihrer  Bedeutung  für  die  auto- 
ritative Bewährung  des  Dogmas  darzulegen.  Es  würde  sich  leicht 
zeigen  lassen,  wie  diese  Entwicklung  in  der  Verkündigung  des 
Infallibilitätsdogmas  ihren  Abschluss,  und  zwar  ihren  notwendigen 
Abschluss  erreicht  hat:  die  päpstlichen  Dekrete  sind  regula  fidei.^ 


1)  Der  Katholik  Dörholt  formuliert  in  seiner  Schrift:  Das  Tau&ymbolnm 
der  alten  Kirche  (1898)  I,  S.  96  Anm.  1  in  musterhafter  Weise  den  Begnüg 
den  die  heutige  römisch-katholische  Kirche  von  der  Glaubensregel  hat.  Er 
unterscheidet  „Quelle"  und  „Regel"  des  Glaubens.  Heil.  Schrift  und  Tradition 
sind  die  „Quellen"  des  Glaubens,  „weil  aus  ihnen  allein  das  Materialobjekt 
des  göttlichen  Glaubens  (inhaltlich)  zu  schöpfen  ist".  Mit  „Kegel  des 
Glaubens"  bezeichnen  dagegen  die  katholischen  Theologen  nach  D.  „eine 
Norm,  nach  welcher  dasselbe  Materialobjekt  des  göttlichen  Glaubens  als 
solches  sich  bestimmt".  (Statt  des  unklaren  medialen  Ausdrucks  wäre  wohl 
besser  ein  passivischer  gewählt  worden.)  „Regel  des  Glaubens"  dagegen 
(nicht  Quelle)  sind  „das  kirchliche  Lehramt  und  seine  Glaubensdekrete". 
Wenn  dann  diese  Glaubensregel  näher  bestimmt  wird  als  regula  proxima 
fidei ,  wogegen  die  „Quellen  des  Glaubens"  auch  remota  regula  fidei  heissen 
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Dagegen  möchte  ich  noch  näher  darauf  hinweisen,  wie  aUmäh- 
lich  die  Autorität  oder  Kanonizität  der  heiligen  Schrift  gegen  früher 
anders  gefasst  und  es  dadurch  möglich  wurde,  dass  bei  scheinbarer 
Anerkennung  der  Schriftautorität  doch  eine  so  weitgehende  Ent- 
fernung vom  biblischen  Christentum  sich  einstellen  konnte,  wie  sie 
im  Katholizismus,  besonders  in  dem  römischen,  aber  auch  im  griechi- 
schen vorliegt^  Man  hat  dort  dieselbe  heilige  Schrift  wie  wir,  man 
hat  auch  die  paulinischen  Briefe  in  der  Bibel,  man  erklärt  diese  Schrift 
für  Gottes  Wort,  man  bezeichnet  die  biblischen  Bücher  als  kanonisch, 
man  lehrt,  dass  sie  durch  Inspiration  entstanden,  also  von  Gott 
selbst  durch  seinen  heiligen  Geist  geredet  und  darum  allein  schlecht- 
hin untrüglich  seien  u.  a.  m.  Es  wird  evangelische  Theologen  geben, 
welche  meinen,  hiermit  sei  die  evangelische  Schätzung  der  Schrift 
vollständig  umschrieben.^  Um  so  rätselhafter  muss  es  ihnen  vor- 
kommen, dass  trotzdem  jene  Elirchen  sich  geradezu  handgreiflich  von 


konnten,  „weil  sie  das  Glanbensobjekt  immerhin  schon  mit  einer  nicht  ge- 
ringen Bestimmtheit  enthalten*',  so  ist  das  eine  echt  scholastische,  sachlich 
belanglose  Bestimmung,  eine  Konzession  an  den  Brauch  der  alten  Kirche. 
Faktisch  liegt  die  Sache  so,  dass  das  kirchliche  Lehramt  dogmatische  Autorität 
ist;  seine  Bindung  an  die  Tradition,  vollends  aber  an  die  Schrift,  ist  nur 
eine  scheinbare.  Kirchliches  Lehramt,  Tradition  und  Schrift  stehen  zu 
einander  im  Verhältnis  des  Deutlichen  zum  minder  Deutlichen  und  Un- 
deutlichen, und  „nur  der  Lebende  hat  Recht".  Dass  aber  die  alte  Kirche  die 
heilige  Schrift  nicht  bloss  als  Glaubensquelle,  sondern  ernstlich  als  nächste 
Glaubensregel  bezeichnet  und  behandelt  hat,  bleibt  trotzdem  Thatsache. 

1)  Dasselbe  Hesse  sich  auch  für  das  Sjmbol  nachweisen.  Aber  hier  war 
es  einerseits  nicht  so  wichtig,  andererseits  bis  zu  einem  gewissen  Grade  be- 
rechtigt, dass  man  der  Autorität  desselben  die  der  Kirche  unterschob.  Denn 
das  Bekenntnis  ist  Sache  der  Kirche.  Daher  behauptet  auch  DÖrholt  a.  a.  O. 
unbeschadet  dessen,  dass  das  Symbol  nach  römischer  Kirchenlehre  von  den 
12  Aposteln  verfasst  sein  soll,  „dasselbe  stehe  mit  den  Glaubensdekreten 
des  kirchlichen  Lehramts  auf  einer  Linie''  —  „es  kann  als  ein  Ausfluss  des 
Magisterium  ordinarium  der  Kirche  angesehen  werden".  Immerhin  ist  es 
bemerkenswert,  wie  auch  hier  der  Stand  der  Dinge  sich  verändert  hat.  In 
der  alten  Kirche  handelt  es  sich  bei  den  dogmatischen  Streitigkeiten  um  das 

«Symbol  selbst,  um  seinen  Sinn  und  Inhalt;  1444  dagegen  wurde  Laurentius 
Valla  deshalb  vor  das  Ketzergericht  gezogen,  weil  er  die  Fabel,  welche  die 
Kirche  über  ihr  Symbol  sich  gebildet  hatte,  bestritt. 

2)  Vgl.  z.  B.  Hamack  III,  444  Anm.  1 :  sehr  viele  Stellen  lassen  sich 
aus  Thomas  (Aquinas)  beibringen  zum  Zeugnis,  dass  das  „Formalprinzip  der 
Beformation"  an  dem  grossen  Scholastiker  einen  Vertreter  besessen  hat,  und 
dagegen  schon  Seeberg,  Dogmengesch.  II,  84  f. 
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der  Wahrheit  der  Schrift  entfernen ;  man  wird  nicht  verstehen,  warum 
die  Schrift  sich  dort  nicht  machtiger,  nicht  wirksamer  erweist  zur 
Reinigung  und  Beform  des  Glaubens. 

In  Wirklichkeit  aber  ist  mit  allen  den  obengenannten  Bestim- 
mungen eine  entscheidende  Autorität  der  heiligen  Schrift  noch  nicht 
gegeben  oder  sichergestellt.  Denn  mögen  alle  jene  hohen  Prädikate 
von  der  heiligen  Schrift  gelten,  so  ist  es  doch  nach  spätkatholischem 
Begriffe  die  Kirche,  welche  diese  heilige  Schrift  zunächst  ausgewählt 
und  gesammelt  hat  Der  Spruch  der  Kirche  ist  es,  welcher  jede 
einzelne  Schrift,  etwa  ein  Evangelium  oder  einen  Brief,  in  die  Bibel 
aufnimmt  oder  sie  von  ihr  ausschliesst  Femer  aber  gilt,  wie  wir 
gesehen  haben,  die  heilige  Schrift  für  vieldeutig.  Sie  bedarf  daher 
der  richtigen  Auslegung;  diese  aber  kann  wieder  nur  die  Kirche 
geben.  In  diesen  beiden  Beziehungen  ist  also  die  Schrift  abhängig 
von  der  Kirche,  d.  h.  die  Autorität  der  Schrift  ruht  auf  der  Autorität 
der  Kirche.  Darin  besteht  das  wesentliche  Merkmal  des  katholischen 
Schriftbegriffes.  Erwägen  wir  dies,  dann  wird  es  verstandlich,  wie 
hier  die  heilige  Schrift  sich  nicht  als  freie  und  selbständige  Autorität 
geltend  machen  kann. 

In  Umrissen  nur  wollen  wir  andeuten,  wie  es  zu  dieser  Wand- 
lung gekommen  ist  Wir  haben  für  die  älteste  Zeit,  besonders  an 
Irenäus,  erkannt,  dass  man  in  der  Apostolizität  das  Merkmal  der 
Kanonizität  sah  (S.  114  ff.).  Freilich  ist  man  neuerdings  nicht  ge- 
neigt, dies  anzuerkennen;  Hamack  und  Zahn  lehnen  übereinstimmend 
diese  Ansicht  von  der  Sache  ab.  Nun  haben  wir  zwar  nicht  auf 
ihre  Ausführungen  im  vollen  Umfange  einzugehen,  denn  beide  Ge- 
lehrte sind  bemüht,  die  Intentionen  zu  bestimmen,  welche  bei  der 
Entstehung  und  Bildung  des  N.  T.  massgebend  waren.  Das  be- 
schäftigt uns  hier  nicht;  denn  wir  wollen  nur  erkennen,  unter 
welchem  Gesichtspunkte  die  altkatholischen  Väter  das  vorhandene 
N.  T.  als  autoritativ  betrachteten.  Aber  auch  auf  die  so  begrenzte 
Frage  geben  jene  beiden  Grelehrten  nicht  die  Antwort:  unter  dem 
Gesichtspunkte  des  Apostolischen.  Hamack  meint  aus  dem  canon 
Murator.  unter  anderem  den  Grundsatz  ablesen  zu  können:  nicht 
alle  Schriften,  die  von  den  Aposteln  geschrieben  sind,  haben  An- 
spruch auf  Aufnahme  in  die  kanonische  Sammlung  (Ztschr.  f.  KGsch. 
ni  [1879]  S.  359).  1    Aber  schon  Overbeck  imd  Kuhn  haben  diesem 


1)  In  seiner  Dogmengeschichte  I,  353  Anm.  2  zieht  er  sich  daisuf  cnruck, 
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Satze  widersprochen.  Insbesondere  hat  ersterer  gezeigt,  dass  dem  Frag- 
mentisten  alles  Apostolische  für  kanonisch  gilt  ^  Überdies  muss  be- 
rücksichtigt werden,  dass  jenes  Kanonverzeichnis  unvollständig  und 
eane  sichere  Deutung  desselben  nicht  an  allen  Stellen  möglich  ist 
Wenn  daher  Zahn  schreibt:  Die  entschiedensten  Vertreter  des  katho- 
lischen Standpunktes  in  Bezug  auf  den  Kanon  wie  —  der  mura- 
torische  Fragmentist,  zeigen  sich  völlig  gleichgiltig  dagegen,  ob  die 
Ew.  der  Nichtapostel  Marcus  und  Lucas  so,  wie  andere  annahmen, 
in  einem  Verhältnis  inniger  Abhängigkeit  von  Petrus  und  Paulus 
entstanden  seien  (GK  I,  448),  so  brauchen  wir  dem  nur  den  eigenen 
Satz  Zahns  gegenüberzustellen:  ob  der  Verf.  (sc  des  can.  Mur.)  ausser- 
dem auch  der  Tradition  vom  Verhältnis  des  Marcus  als  Evangelisten 
zu  Petrus  gedacht  hat,  wissen  wir  nicht  (GK  II,  20).  Das  Ver- 
zeichnis ist  nämlich  am  Anfange  unvollständig  und  bietet  über  Ev. 
Marci  nur  die  Worte:  quibus  tamen  interfuit  et  ita  posuit  Bei  Lucas 
aber  erwähnt  es  immerhin,  dass  Paulus  ihn  zu  seinem  Begleiter  er- 
wählt habe.  Unter  diesen  Umständen  dürfte  es  angemessener  sein, 
sich  an  die  klaren  Zeugnisse  der  altkatholischen  Väter  zu  halten. 

Nun  hat  aber  Zahn  in  dem  oben  angeführten  Satze  an  der  leer 
gelassenen  Stelle  auch  den  Tertullian  genannt  und  von  ihm  dasselbe, 
wie  von  dem  FragmentLsten,  behauptet  Hätte  er  freilich  damit  und 
mit  der  daraus  abgeleiteten  Folgerung  Becht,  so  wäre  unsere  These 
zwar  noch  nicht  widerlegt  —  denn  sie  würde  immer  noch  durch  die 
anderen  altkatholischen  Väter  gehalten  —  aber  sie  bedürfte  der  Ein- 
schränkung. Sollte  etwa  wieder  Tertullian  einen  eigentümlichen 
Standpunkt  einnehmen?  Das  thut  er  allerdings,  aber  doch  nicht  in 
jenem  Punkte. 

Soviel  ich  sehe,  stützt  Zahn  seine  Behauptung  nur  auf  adv. 
Marc.  IV,  5,  wo  Tertullian  über  die  Beziehungen  des  Marcusevan- 
geliums zu  Petrus  und  die  des  Lucasevangeliums  zu  Paulus  „sehr 


daas  aus  dem  can.  Marator.  eine  sichere  Ansicht  über  die  oben  verhandelte 
Frage  nicht  hervorgehe.  Dagegen  erkennt  er  für  Irenäns  und  Tertullian  an, 
daas  für  sie  apostolisch  »«  kanonisch  war,  während  es  nach  S.  357  in 
Alexandrien  anders  gewesen  sein  soll. 

1)  Overbeck,  Zar  Geschichte  des  Kanons,  1880,  S.  114.  S.  94:  worauf 
soll  denn  aber  die  Autorität  des  Kanons  ursprünglich  beruht  haben,  wenn 
nicht  auf  der  apostolischen  Herkunft  seiner  Bestandteile,  und  was  soll  denn 
leiDe  Zusuniueiisetsung  ursprünglich  für  ein  anderes  Prinzip  gehabt  haben? 
G.  Kuhn,  Das  muratorische  Fragment,  1892,  S.  24  Anm« 
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kühl  referieren"  soll  (I,  171,  156  Anm.  2).  Wenn  man  aber  den 
Zusammenhang  berücksichtigt,  gewinnt  die  8ache  doch  ein  anderes 
Ansehen.  Tertullian  will  in  jenem  Buche  Marcion  aus  seinem  eigenen 
Evangelium  widerlegen,  zunächst  aber  zeigen,  wie  wenig  dies  Evan- 
gelium Marcions  —  ein  verkürztes  Lucasevangelium  —  überhaupt 
glaubwürdig  sei.  Seine  Worte  in  cap.  2  lauten:  „Wir  stellen  zuerst 
fest,  dass  die  evangelische  Urkunde  (instrumentum)  die  Apostel 
zu  Verfassern  (auctores)  hat,  denen  dies  Amt,  das  Evangelium 
zu  verkündigen,  vom  Herrn  selbst  auferlegt  ist^;  wenn  aber  auch 
Apostelschüler  (apostolicos),  so  sie  doch  nicht  allein,  sondern  mit 
den  Aposteln  und  nach  den  Aposteln,  denn  die  Verkündigung 
der  Schüler  könnte  des  Ehrgeizes  verdächtig  werden,  wenn  ihnen 
nicht  die  Autorität  der  Lehrer  zur  Seite  stände*,  oder  besser 
Christi  selbst,  der  die  Apostel  zu  Lehrern  gemacht  hat  Kurz,  uns 
bringen  den  Glauben  bei  (insinuant)  von  den  Aposteln  Johannes 
und  Matthäus,  von  den  Apostelschülem  wiederholen  ihn  (instau- 
rant)  Lucas  und  Marcus.  —  Dagegen  schreibt  Marcion  zum  Evan- 
gelium, nämlich  zu  seinem,  keinen  Verfasser.  —  Ich  könnte  schon 
hier  innehalten  und  erklären,  dass  ein  Werk  nicht  anzuerkennen 
sei  —  das  keine  Gewähr  bietet  durch  den  vollen  Titel  und  die  ge- 
bührende Bezeichnung  seines  Urhebers.  —  Aus  den  Kommentatoren, 
die  wir  haben,  scheint  sich  Marcion  den  Lucas  ausgewählt  zu  haben, 
um  ihn  zu  kürzen.  Nun  ist  aber  Lucas  nicht  ein  Apostel,  sondern 
nur  ein  apostolicus,  nicht  ein  Lehrer,  sondern  ein  Schüler,  jeden- 
falls geringer  als  sein  Lehrer,  wenigstens  so  viel  später,  als  er  eines 
erst  späteren  Apostels  Begleiter  ist,  denn  das  ist  ohne  Zweifel  Paulus, 
so  dass,  selbst  wenn  Marcion  sein  Evangelium  unter  dem  eigenen 
Namen  des  Paulus  eingeführt  hätte,  diese  isolierte  Urkunde,  wenn 
sie  von  der  Fürsprache  der  Vorgänger  (d.  i.  der  Zwölfe)  entblösst 

1)  Vgl.  dagegen  Zahn  I,  449 :  der  Begriff  des  Apostolischen ,  sofern  er 
mit  dem  zusammenfiel,  was  wir  kanonisch  oder  neutestamentlich  nennen,  war 
nicht  direkt  abgeleitet  aus  der  Vorstellung  von  einer  besonderen  Amtswürde 
der  12  Apostel  und  des  Paulus. 

2)  Vgl.  dagegen  Zahn  I,  291;  zu  de  pudic.  20,  wo  Tertullian  den 
Hebräerbrief  als  Schrift  des  Bamabas,  des  comes  apostolorum,  anführe,  aber 
doch  verrate,  dass  fiir  Carthago  und  Rom  dieser  Brief  nicht  zum  N.  T. 
gehöre,  bemerkt  er:  „man  darf  diese  scharfe  Unterscheidung  nicht  dadurch 
verwischen,  dass  man  dem  Tertullian  eine  für  die  Frage  nach  Zugehörigkeit 
zum  N.  T.  bedeutsame  Unterscheidung  zwischen  Schriften  von  Aposteln  und 
solchen  von  Apostelschülern  andichtete'^ 
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wäre,  nicht  zum  Glauben  genügte;  denn  man  würde  auch  dasjenige 
Evangelium  verlangen,  das  Paulus  fand,  dem  er  Glauben  schenkte, 
mit  dem  er  das  seine  in  Einheit  wissen  wollte.  —  Wenn  also  selbst 
der  Erleuchter  des  Lucas  (sc.  Paulus,  vgl.  9(0x10(1.0;)  die  Beglaubigung 
der  Vorganger  für  seinen  Glauben  und  seine  Verkündigung  wünschte, 
wie  viel  mehr  muss  ich  sie  für  ein  Evangelium  des  Lucas  be- 
anspruchen, die  sogar  für  ein  Evangelium  seinem  Meisters  notwendig 
gewesen  wäre?"  Schon  aus  dem  Bisherigen  dürfte  zur  Genüge  hervor- 
gehen, wie  vollständig  TertuUian  die  Autorität  der  Evangelien  von 
der  Apostolizität  ihrer  Verfasser  abhängig  macht,  und  dass  es  ihm 
nicht  gleichgiltig  ist,  ob  ein  Evangelium  von  Lucas  oder  von  Paulus, 
von  einem  Apostel  oder  einem  Apostelschüler  geschrieben  ist 

In  c.  3 — 5  spielt  Tertullian  den  Streit  auf  die  Frage  über,  ob 
das  kirchliche  Lucasevangelium  oder  das  ihm  verwandte  Evangelium 
Marcions  für  ursprünglich  zu  halten  sei.  Um  dies  zu  entscheiden, 
verweist  er  auf  die  Kirchen,  die  laut  dem  N.  T.  von  Aposteln  ge- 
gründet worden  sind.  Bei  diesen  Kirchen  und  bei  denen,  quae  illis 
de  societate  sacramenti  confoederantur,  ist  nur  das  vollständige,  nicht 
das  verkürzte  Lucasevangelium  bekannt  und  in  Gebrauch.  Folglich 
muss  von  den  beiden  Evangelien  dasjenige,  welches  Marcion  hat, 
verfälscht  sein. 

Im  Zusammenhange  dieser  Beweisführung  führt  Tertullian  noch 
Folgendes  aus:  „Dieselbe  Autorität  der  apostolischen  Kirchen  wird 
auch  die  anderen  Evangelien  stützen  (patrocinari),  die  wir  gerade 
so  (nämlich:  wie  das  Lucasevangelium)  durch  jene  und  wie  jene 
(sc.  Kirchen)  haben,  nämlich  das  des  Johannes  und  des  Matthäus". 
Ganz  deutlich  nennt  hier  Tertullian  von  den  drei  Evangelien,  die 
in  Betracht  kommen,  diejenigen  zwei  zuerst,  welche  Apostel  zu  Ver- 
fassern haben.  Aber  es  ist  noch  ein  drittes  vorhanden.  Daher  fährt 
er  fort:  licet  et  Marcus  quod  edidit  Petri  affirmetur,  cuius  interpres 
Marcus.  Das  darf  nicht  etwa  konzessiv  übersetzt  werden,  sondern 
kann  nur  heissen:  es  ist  auch  gestattet,  das  (Evangelium),  welches 
Marcus  herausgegeben  hat,  als  das  des  Petrus  zu  bezeichnen.  Und 
nur,  um  dies  gegen  etwaige  Einreden  der  Marcioniten  zu  verwahren, 
fügt  er  hinzu:  nam  et  Lucae  digestum  Paulo  adscribere  solent 
Capit  magistrorum  videri,  quae  discipuli  promulgarint  ^  Dem  Ter- 
tullian kommt  es  in  diesem  Zusammenhange  allerdings  nicht  darauf 

1)  Zu  digestum  vgl.  c.  3  nostra  dlgesta. 
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an,  den  Zusammenhang  des  Lucasevangeliums  mit  Paulus  zu  be- 
tonen; denn  das  hatte  er  gegen  Marcioniten  nicht  nötig.  Dagegen 
beruft  er  sich  auf  die  Prädizierung  des  Lucasevangeliums  als  pauli- 
nisch,  um  unter  der  allseitig  zugestandenen  Voraussetzung,  dass 
Marcus  ein  Schüler  des  Petrus  gewesen  sei,  seinem  Evangelium  den 
Charakter  eines  apostolisch-petrinischen  Evangeliums  vindizieren  und 
es  so  mit  Joh.  und  Matth.  als  evangelia  apostolica  zusammenfassen 
zu  dürfen. 

Nachdem  er  sich  dies  Recht  gesichert  hat,  halt  Tertullian 
dem  Marcion  vor,  warum  er  allein  an  das  Lucasevangelium  sich  ge- 
halten und  die  andern  drei  übergegangen  habe,  die  doch  ebenso  wie 
jenes  bei  den  Gemeinden  von  Anfang  an  gewesen  seien:  „ja  es  ist 
für  sie  noch  wahrscheinlicher,  dass  sie  von  Anfang  an  da  gewesen, 
insofern  sie  früher  sind,  nämlich  weil  sie  apostolische  sind, 
insofern  sie  zugleich  mit  den  Gemeinden  eingeweiht  sind.  Was  wäre 
das  überhaupt  für  eine  Sache,  wenn  die  Apostel  nichts  geschrieben 
haben,  dass  vielmehr  ihre  Schüler  geschrieben  haben  sollten,  die 
doch  nicht  einmal  Schüler  hatten  sein  können  ohne  irgend  welche 
Unterweisung  ihrer  Lehrer*'?  Wenn  Marcion,  so  folgert  Tertullian 
weiter,  jene  apostolischen  Evangelien  unberührt  gelassen  hat,  so  ge- 
steht er  damit  zu,  dass  sie  nicht  verfälscht  sind.  Nun  aber  stimmt 
mit  jenen  drei  apostolischen  Evangelien  das  kirchliche  Lucasevan- 
gelium so  überein,  dass  es  die  Kirchen  mit  jenen  drei  anderen  zu- 
sammen brauchen.  Folglich  ist  dieses  auch  unverfälscht  geblieben, 
bis  Marcion  seine  Hand  daran  legte.  Tertullian  giebt  daher  den 
Marcioniten  den  Rat,  entweder  das  Versäumte  nachzuholen  und 
auch  jene  apostolischen  Evangelien  zu  emendieren,  um  sich  mit  ihnen 
in  Einklang  zu  setzen,  oder  sich  ihres  Meisters  zu  schämen. 

Es  bedarf  wohl  nicht  weiterer  Erörterungen  mehr,  um  fest- 
zustellen, dass  Tertullian  genau  so,  wie  Irenäus,  Clemens  und  Qrigenes 
das  N.  T.  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Apostolischen  für  mass- 
gebend hält.  Nicht  minder  als  jene  Väter  legt  er  daher  Wert 
darauf,  dass  hinter  den  Evangelien  des  Marcus  und  Lucas  die  Apostel 
Petrus  und  Paulus  stehen;  aber  diesen  beiden  Evangelien  zieht  er 
doch  die  zwei  direkt  apostolischen  deutlich  genug  vor. 

Wie  aber  für  die  Evangelien,  so  war  auch  für  die  dogmatische 
Kanonizität  der  Briefe  ihre  apostolische  Herkunft  massgebend.  Wenn 
Zahn  bei  den  altkatholischen  Vätern  den  Gredanken  zu  finden 
glaubt:  ,,An  sich  könnte  ein  Apostel  sehr  wohl  einer  Einselgemeinde 
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etwas  geschrieben  haben,  was  ganz  ungeeignet  wäre,  der  Gresamt- 
kirche  auf  die  Dauer  als  apostolisches  Zeugnis  an  sie  zu  gelten*' 
(GK  I,  450),  so  dürfte  dies  sich  schwer  mit  dem  in  Einklang  bringen 
lassen,  was  er  in  demselben  Bande  S.  276  sehr  richtig  schreibt: 
„Der  Gedanke,  dass  man  sich  einer  Lehraussage  des  Paulus  wider- 
setzen könne,  ohne  auf  den  christlichen  Charakter  zu  verzichten, 
war  für  die  Eirchenglieder  am  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  min- 
destens ebenso  sehr  ausgeschlossen,  wie  für  einen  Valentinus  und 
Marcion  um  die  Mitte  desselben.  War  der  Name  jedes  beliebigen 
Apostels,  wie  die  Kritik  der  Aloger  und  des  Cajus  zeigt,  ein 
absolutes  EUndemis  einer  verneinenden  Stellung  zu  alle  dem, 
was  mit  anerkanntem  Becht  solchen  Namen  trug,  so  gilt  das  selbst- 
verständlich auch  von  dem,  welcher  der  Apostel  schlechthin  genannt 
wurde''.  Unter  diesen  Umstanden  können  die  altkatholischen  Väter 
nicht  wohl  eine  Gemeinde,  auch  nicht  die  G^samtkirche  für  be- 
rechtigt gehalten  haben,  irgend  einem  Gemeindebriefe  des  Paulus 
die  Kanonizität  abzuerkennen.^  Gelehrte  Reflexionen,  wie  sie  in 
spaterer  Zeit  unter  der  bereits  bestehenden  Herrschaft  des  neu- 
testamentlichen  Kanons  aufkamen,  und  wie  sie  z.  B.  Hieronymus 
verzeichnet,  kommen  für  jene  frühere  Zeit  nicht  in  Betracht.^ 

Endlich  aber  muss  man  sich  auch  von  der  Vorstellung  los- 
machen, als  ob  sich  das  N.  T.  in  drei  Stufen  gebildet  hatte,  deren 
jede  eine  bestimmte  Schriftengruppe  repräsentierte:  Evangelien,  Paulus- 
briefe, katholische  Briefe.  Vielmehr  haben  wir  an  Irenäus  ausführ- 
lich nachgewiessen,  dass  Evangelien  und  Paulinen  unter  dem  gemein- 
samen Titel  des  Apostolischen  stehen.  Mit  den  allerdings  schon 
frühe,  im  3.  Jahrhundert,  so  genannten  katholischen  Briefen  verhält 
es  sich  im  allgemeinen  nicht  anders.  Auch  für  sie  gilt  das  Prinzip 
der  Apostolizität  Der  1.  Petr.  und  1.  Job.  sind  als  die  Briefe  der 
betreffenden  Apostel   kanonisch.^     Dies  Prinzip    bewährt   sich  be- 


1)  Vgl.  andi  Overbeck  I.  c  S.  106:  keine  ÄuBsemng  des  Maratoriam  habe 
den  SIbd,  „ein  Verfügungarecht  der  katholischen  Kirche  über  den  Kanon 
aoszuaprechen  und  zu  wahren".  Vom  can.  Murat  sagt  Zahn  I,  274  selbM: 
im  c.  M.  blickt  sogar  die  Vorstellung  durch,  dass  Paulus  überhaupt  nur  die- 
jenigen Briefe  geschrieben  habe,  welche  die  Kirche  als  seine  Werke  besitce. 

2)  So  auch  Overbeck  I.  c.  S.  94. 

3)  Nur  bei  den  zwei  kleinen  Briefen  Jacob,  und  Jud.  famden  kleine 
Schwankungen  statt,  insofern  sie  von  Brüdern  des  Herrn  geschrieben  sein 
sollten.    Doch  identifiEierte  man  sie  yielfM^  mit  den  gieichnamiipen  Aposteln. 
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sonders  noch  am  Hebräerbriefe.  Nur  wo  er  für  pauliniscfa  gehalten 
wird,  gilt  er  als  kanonisch  (vgl.  S.  204  Anm.  2).  Wenn  aber  neben 
den  apostolischen  Schriften  noch  einige  andere  zum  N.  T.  gerechnet 
wurden,  so  war  doch,  wie  wir  sahen,  ihre  dogmatische  Autorität  gegen 
jene  abgestuft  Apostolisch  und  kanonisch  waren  Wechselbegriffe. 
Diese  Fassimg  der  Bchriftautorität  ist  aber  noch  lange  in 
Geltung  geblieben,  ja  grundsätzlich  ist  sie  nie  ganz  verlassen  worden. 
Sie  bot  ja  und  bietet  noch  das  einzige  Mittel  dar,  den  neutestament- 
lichen  Kanon  prinzipiell  zu  begrenzen.^  Insbesondere  hat  die  grie- 
chische Kirche  jenen  Gesichtspunkt  lange  festgehalten.  Noch  die 
Synopsis  des  Chrysostomus  stellt  das  N.  T.  deutlich  als  die  Samm- 
lung der  apostolischen  Schriften  hin;  ebenso  aber  auch  Rufin  im 
Abendlande.  ^  Muss  an  sich  die  Schätzung  des  Apostolischen  als 
des  Massgebenden  gewiss  dogmatisch  heissen,  so  war  doch  der  darauf 
ruhende  Begriff  vom  neutestamentlichen  Kanon  ein  geschichtlicher, 
insofern  es  sich  darum  handelte,  für  seine  einzelnen  Schriften  die 
Apostolizität  ersten  oder  wenigstens  zweiten  Grades  nachzuweisen. 
Irenäus  konnte  diese  „Einleitung  in  das  N.  T.'^  noch  verhältnismässig 
kurz  abmachen  (III,  1,  1).  Spätere,  wie  Eusebius  und  Athanasius, 
sahen  sich  darauf  angewiesen,  die  Zeugnisse  der  älteren  Kirchen- 
lehrer zu  sammeln.    Sie  haben  das  im  Ganzen  mit  Ernst  und  Gre- 


Der  „Apostel  Jakobas"  bei  Origenes  (interpr.  Rufin)  comm.  in  ep.  ad  Born, 
lib.  IV,  8;  bei  AthanasiaB  c.  Arian.  or.  III,  61.  Der  „Apostel  Judas"  bei 
Origenes  (Rufin)  de  princ.  III,  2,  1.  Hieronymus  in  ep.  ad  Titum  1  (P.  L. 
26,  573  f.). 

1)  Ein  solches  Prinzip  ist  mir  bei  Zahn  nicht  deutlich  erkennbar.  Manchmal 
scheint  es,  als  sei  das  N.  T.  wenigstens  durch  das  apost.  Zeitalter  begrenzt  (1,452), 
anderwärts  wieder  heisst  es,  dass  man  nicht  einmal  diese  Grenze  habe  inne- 
halten wollen,  vgl.  S.  335:  „auf  die  Gleichzeitigkeit  des  Verfiassers  (sc.  des 
Pastor  Hermae)  mit  dem  einen  oder  anderen  Apostel  braucht  Irenäus  kein 
grosses  Gewicht  gelegt  zu  haben,  da  er  an  den  Fortbestand  der  Gharismata 
über  die  Aposlelzeit  hinaus  glaubte.  Der  Hirt  war  überall  in  den  Kreis  der 
heil.  Schriften  aufgenommen,  wo  er  als  eine  für  die  gesamte  Christenheit  be- 
stimmte Verkündigung  göttlicher  Offenbarungen  anerkannt  wurde"  (vgl.  S.  451 
unten).  Wo  war  dann  aber  die  Grenze?  Der  von  altersher  überlieferte  Be- 
stand des  N.  T.s  soll  sie  ergeben  haben.  War  aber  denn  der  Hirte  so  alt? 
Und  wenn  die  nachapostolische  Kirche  noch  Schriften  aus  ihrer  Mitte 
kanonisieren  durfte,  warum  sollte  Irenäus  der  Kirche  seiner  Zeit  dies  Recht 
nicht  zuerkannt  haben,  da  er  doch  auch  noch  in  ihr  die  Charismen  yorhanden 
glaubte? 

2)  Siehe  die  Stellen  bei  Zahn  GK  H,  230. 240  ft 
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wissenhaftigkeit  gethan.  Wenn  man  gemäss  altem  Herkommen  die 
eine  oder  andere  Schrift  noch  länger  im  N.  T.  liess,  obgleich  man 
sie  nicht  für  apostolisch  halten  konnte,  so  hatte  das  nichts  auf  sich, 
solange  man  sie  nicht  als  dogmatische  Norm  betrachtete  (vgl.  Athana- 
sius  und  Ru£n  über  den  Hirten). 

Aber  jene  Notwendigkeit,  die  Schriften  sich  als  echte  beglaubigen 
und  verbürgen  zu  lassen,  hat  es  veranlasst,  dass  allmählich  an 
die  Stelle  der  geschichtlichen  Beglaubigung  des  neutestamenüichen 
Kanons  die  kirchliche  bezw.  kirchenrechtliche  trat.  Damit  ward  die 
Autorität  der  Schrift  abhängig  von  der  der  Kirche,  welche  sich  selbst 
diese  Norm  gab.  In  dem  Masse,  als  dies  geschah,  bildete  sich  der 
katholische  Begriff  von  der  Schrift  heraus. 

Die  Anfänge  dieser  Entwickelung  liegen  wiederum  bei  Ter- 
tuUian.  Er  wendet  auch  auf  die  heQige  Schrift  den  Grundsatz  an: 
auctoritas  ecclesiarum  traditioni  apostolorum  patrocinatur  (adv.  Marc. 
IV,  5  a.  E.).  Insbesondere  hat  er  in  der  Schrift  de  praescr.,  die  wir 
oben  hinreichend  charakterisiert  haben,  den  in  dieser  Bestimmtheit 
neuen  Gedanken  ausgesprochen,  dass  die  unverfälschte  Schrift  und 
ihre  richtige  Auslegung  nur  in  den  apostolischen  Kirchen  und  denen, 
die  mit  ihnen  in  Gemeinschaft  ständen,  zu  finden  sei^,  und  man 
daher  über  die  Schrift  mit  Häretikern  nicht  disputieren  solle. 

Immerhin  müssen  wir  bedenken,  dass  Tertullian  die  Kirche  an 
die  ziemlich  umfassende  regula  gebunden  sein  und  durch  sie  sich 
legitimieren  lässt  (1.  c).  Femer  war  es  etwas  ganz  anderes,  ob  man 
um  die  Wende  des  2.  zum  3.  Jahrhundert,  oder  ob  man  es  am 
Ende  des  4.  oder  gar  im  16.  Jahrhundert  aussprach,  dass  die  Kirche 
oder  die  Kirchen  für  die  neutestamenüichen  Schriften  Garantie 
leisteten.  Zur  Zeit  Tertullians  war  jene  Behauptung  mindestens 
nicht  bloss  eine  dogmatische,  sondern  zugleich  noch  eine  historische. 
Er  konnte  es  z.  B.  als  eine  feststehende  Thatsache  aussprechen 
(constat^  adv.  Marc.  IV,  5),  die  auch  Marcioniten  nicht  würden  zu 
bestreiten  wagen,  dass  schon  vor  dem  Reformversuch  ihres  Meisters 
ausser  Luc.  noch  drei  andere  Evangelien  als  apostolische  in  den 
Gremeinden  vorhanden  gewesen  seien.  Und  auch  Tertullian  will  der 
Kirche,   wie  Irenäus,  nur  eine  diakonische  Aufgabe  hinsichtlich  der 


1)  De  praescr.  19  a.  E.  ubi  enim  apparuerit  esse  veritatem  disciplinae  et 
fidei  Christianae,  lUic  erit  veritas  scripturarnm  et  exposiüonum ,  et  omnium 
traditiontim  christianaraiD. 
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Schrift  zuweisen.  Die  Kirche  verhalt  sich  dieser  g^enüber  em- 
pfangend, nicht  gebietend  (vgl.  S.  170).  Aber  doch  lasst  er  die 
Schriften  nicht  einfach  für  sich  selbst  einstehen,  sondern  unterbaut 
sie  mit  der  Autorität  der  Kirche.  Je  grösser  aber  der  zeitliche  Ab- 
stand von  der  Urkirche  wurde,  desto  notwendiger  musste  hier  eine 
Klarung  der  Grundsätze  erfolgen.  Entweder  wagte  man  es,  die  Schrift 
auf  eigene  Füsse  zu  stellen  und  sie  durch  sich  selbst  wirken  und  sich 
selbst  beglaubigen  zu  lassen,  wie  jede  andere  geschichtliche  Urkunde, 
oder  man  verwandelte  den  einstigen  Patronatsdienst  der  Kirche  in 
ein  Patronats recht,  man  machte  aus  dem  halbhistorischen  Grand- 
satze Tertullians  einen  dogmatischen.  Ohne  dass  man  sich  darüber 
klar  geworden  wäre,  dass  hier  überhaupt  eine  Entscheidung  zu  treffen 
sei,  ist  man  den  zu  zweit  bezeichneten  Weg  gegangen. 

Wieder  ist  es  Augustin,  der  auch  hier  die  katholischen  An- 
sätze Tertullians  fortentwickelt  und  das  katholische  Schriftprinzip 
begründet  hat.  Freilich  thut  auch  er  es  nicht  in  bewusstem  Gegen- 
satze zu  dem  älteren  Prinzipe  der  Apostolizität  Er  erklärt  noch,  dnss 
die  heilige  Schrift  dadurch  „zum  kanonischen  Gipfel  der  Autorität 
erhoben  worden  sei",  dass  sie  „nicht  von  beliebigen  Leuten,  sondern 
von  den  Aposteln  selbst  überliefert  worden  sei"  (ep.  82,  7).  Die 
paulinischen  Briefe  sind  kanonisch,  weil  sie  wirkliche  Briefe  des 
Apostels  Paulus  sind  (c.  Faustum  XI,  6;  vgl.  8  a.  E.).  Ganz  anders 
aber  entwickelt  er  de  doctr.  Christ.  II,  8,  12  f.  seinen  Begriff  vom 
Kanon.  Inbetreff  der  kanonischen  Schriften,  die  er  vor  allem  zu 
lesen  empfiehlt,  soll  man  sich  an  die  Majorität  der  katholischen 
Kirchen  halten,  unter  denen  sich  auch  diejenigen  befinden,  welche 
der  Ehre,  apostolische  Stühle  zu  haben  und  Briefe  zu  empfangen, 
gewürdigt  worden  sind.  Und  zwar  soll  man  so  verfahren,  dass  man 
die  kanonischen  Schriften,  die  alle  katholischen  Kirchen  annehmen, 
denen  vorzieht,  die  einige  nicht  annehmen;  von  diesen  wieder  die- 
jenigen, die  mehr  und  gewichtigere  Kirchen  annehmen,  denen,  die 
weniger  und  minder  angesehene  Kirchen  festhalten.  Wenn  man 
aber  findet,  dass  die  einen  bei  mehr  Kirchen,  die  andern  bei  an- 
geseheneren in  Grcbrauch  sind  —  so  meint  er,  dass  sie  für  gleich 
autoritativ  zu  halten  seien. 

Das  klingt  sehr  vorsichtig  abgewogen.  Aber  zunächst  ist  das  eine 
Theorie,  die  nur  auf  dem  Papiere  steht  Denn  es  ist  Augustin  nicht 
eingefallen,  solche  Messungen  anzustellen.  Vielmehr  ist  ja  bekannt, 
dass  er  bereits  vor  dieser  Schrift  auf  der  Synode  zu  Hippo  393 
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eine  feste  Abgrenzung  des  biblischen  Kanons  zunächst  für  Afrika 
herbeigeführt  hat;  und  dies  so,  dass  die  für  kanonisch  erklarten 
Bücher  schlechthin  einander  gleichgestellt  wurden.^  Ebenso  zählt 
er  nach  jener  Einleitung  in  de  doctr.  die  alttestamentlichen  und  neu- 
testamentlichen  Schriften  auf,  ohne  den  leisesten  Unterschied  in  der 
Bewertung  der  einzelnen  anzudeuten.  Vielmehr  beschliesst  er  seine 
Aufzählung  mit  den  Worten:  in  his  omnibus  libris  timentes  deum 
et  pietate  mansueti  quaerunt  voluntatem  dei  (9,  14  a.  A.). 

Die  Hauptsache  aber  für  ims  ist,  dass  er  überhaupt  die  Fest- 
stellung des  Kanons  hier  ganz  auf  die  Kirche  zurückführt  Was 
die  Kirche  zum  Kanon  erklärt,  das  ist  Kanon.  Hatten  einst  die 
griechischen  Väter  zu  ermitteln  gesucht,  was  als  apostolisch  innerlich 
und  äusserlich  sich  beglaubigen  lasse,  hatten  sie  dabei  nicht  bloss 
auf  den  Brauch  der  Kirchen,  sondern  vor  allem  auf  die  Zeugnisse 
der  ältesten  Lehrer,  z.  T.  auch  auf  den  inneren  Befund  sich  ge- 
stützt, so  konstruiert  Augustin  ein  Recht  der  Kirche,  festzustellen, 
was  kanonisch  sei.  Das  geschichtliche  Element  wird  aus  dem  Be- 
griffe des  Kanons  eliminiert. 

Die  Folgen  dieser,  freilich  von  länger  her  vorbereiteten,  Wand- 
lung treten  besonders  an  der  Kanonisierung  der  alttestamentlichen 
Apokryphen  zu  Tage,  wie  sie  Augustin  auf  den  Synoden  zu  Hippo 
und  Karthago  durchsetzte.  Die  Kirche  nimmt  sich  das  Recht,  sie 
für  autoritativ  zu  erklären,  obgleich  sie  nicht  zum  jüdischen  Kanon 
gehörten.^  Dasselbe  Prinzip  gestattet  es  aber  auch,  diejenigen  neu- 
testamenüichen  Schriften,  die  bisher  nur  eine  örtlich  und  sachlich 
beschränkte  Autorität  genossen  hatten,  durch  kirchliche  Satzung  den 
anderen  ohne  weiteres  zu  koordinieren.  Scheint  so  die  Kirche  auch 
für  die  Authentie  der  biblischen  Bücher  einzustehen,  so  wird  doch 
andererseits  die  Kanonizität  von  der  Person  der  Verfasser  un- 
abhängig. Wenn  daher  Augustin  sich  nachmals  genötigt  sah,  seinen 
Irrtum,  dass  Jesus  Sirach  die  Weisheit  Salomonis  geschrieben  habe, 
zurückzunehmen,  so  blieb  ihm  das  Buch  doch  kanonisch;  es  sei  ja 


1)  Über  die  Beechlüsse  vgl.  Zahn  H,  246  ff. 

2)  Vgl.  AognBtlDS  specolum  (Wiener  corpoB  XII,  p.  112)  lata  de  libris 
posnimuB,  quoe  et  Jndaei  canonicoB  habent  — .  aed  non  sunt  omittendi  et 
hi,  quo«  quidem  ante  salyatoris  adventum  oonstat  eue  conscriptoB,  Bed  eos 
non  receptoB  a  JudaeiB  recepit  tarnen  eiasdem  Balvatoris  ec- 
clesia.  Bekanntlich  war  anch  dieaer  BeachloBB  dorch  kirchliche  Gewohnheit 
vorbereitet,  vgl.  Buhl,  Kanon  nnd  Text  des  A.  T.  S.  49  ff. 
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80  lange  Jahre  in  der  Kirche  gelesen  worden.  ^  Femer  hat  er  im  N.  T. 
den  Hebraerbrief,  wie  es  scheint,  nicht  für  paulinisch,  aber  nichts- 
destoweniger für  kanonische  heilige  Schrift  gehalten,  weil  ,,ihn  als 
Zeugen  angesehene  Verteidiger  der  katholischen  regula  gebraucht 
haben"  (enchir.  8).  Dasselbe  Prinzip  hindert  den  gelehrten  Hierony- 
mus,  wenigstens  beim  neutestanientlichen  Kanon,  seinen  besseren 
Kenntnissen  irgendwelche  Folge  zu  geben.  ^ 

Die  neue  Fassung  des  Schriftprinzips  spiegelt  sich  aber  auch 
auf  dogmatischem  Grebiete  wieder,  nämlich  in  Augustins  Polemik 
gegen  den  Manichäismus.  Am  lehrreichsten  ist  die  Schrift  contra 
epistulam  quam  vocant  fundamenti.  Diese  epistula,  eine  Haupt- 
schrift Manis,  begann  damit,  dass  sich  Mani  als  Apostel  Jesu  Christi 
bezeichnete.  Augustin  erklärt  c.  5,  dass  er  ihm  das  nicht  glaube. 
Er  glaube  ihm  aber  nicht,  weil  die  catholici  ihn  ermahnen,  den 
Manichäem  nicht  zu  glauben.  Nun  werde  wohl  sein  Gegner  ver- 
suchen, ihm  aus  dem  Evangelium  den  Apostolat  Manis  zu  erweisen. 
Aber  erfolglos.  Denn:  ego  (vero)  evangelio  non  crederem, 
nisi  me  catholicae  ecclesiae  commoveret  auctoritas.  Da  er 
also  erst  durch  die  katholische  Kirche  an  das  Evangelium  gläubig 
geworden  sei,  so  glaube  er  jener  auch  gegen  die  Manichäer.    Wenn 


1)  Die  näheren  Nachweise  bei  Zahn  GK  II,  257  Anm.  1. 

2)  Vgl.  ep.  53  (ad  Paulin.),  8,  wo  er  unsere  sämtlichen  ntl.  Schriften  als 
kanonisch  hinstellt.  Zu  Hebr.  vgl.  ep.  129  (ad  Dardan.),  3,  wo  er,  nachdem 
er  die  Zweifel  über  den  Verf.  registriert  hat,  fortfährt:  nihil  interesse,  cuins 
sit,  cum  ecclesiastici  viri  sit,  et  cotidie  ecclesiarnm  lectione  celebretar;  zu 
Jac.  vgl.  de  vir.  ill.  2;  zu  Jud.  1.  c.  4  a  plerisque  reicitur,  tarnen  auctoritatem 
vetnstate  iam  et  usu  meruit  et  inter  scripturas  sanctas  computatur.  Nicht 
einmal  mit  seiner  Absonderung  der  atl.  Apokryphen  hat  er  wirklich  Ernst 
gemacht. 

3)  Dieselbe  steht  Wiener  corp.  XXV,  p.  193  ff.  Daneben  sind  za  ver- 
gleichen seine  confessiones,  z.  B.  VII,  11  in  scripturis  sanctis,  quas  ecclesiae 
tuae  catholicae  commendaret  auctoritas,  viam  te  posuisse  salntis  hnmanae. 
VI,  7  nee  audiendos  esse,  si  qui  forte  mihi  dicerent :  unde  scis  illos  libros 
unius  veri  et  veracissimi  dei  spiritu  esse  humano  generi  ministratos?  Idipsum 
enim  maxime  credendum  erat;  sowie  die  Schrift  de  atil.  credendi,  die  in 
c.  14,  31  eine  der  oben  wiedergegebenen  ganz  analoge  Ausführung  enthält, 
vgl.  besonders  folgende  Stelle:  Scriptis,  alt  (sc  Manichaeus),  crede.  At 
scriptura  omnis,  si  nova  et  inaudita  proferatur,  vel  commendatur  a  pancis, 
nuUa  confirmante  ratione,  non  ei,  sed  Ulis,  qui  eam  proferunt,  cre- 
dit ur.  Quamobrem  scripturas  istas  si  vos  profertis,  tarn  pauci  et  incogniti, 
non  libet  credere. 
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es  aber  dem  Manichäer  gelange,  in  evangelio  aliquid  apertissimum 
de  Manichaei  apostolatu  invenire  —  was  dann?  Dann  würde  er, 
erklärt  Augustin,  allerdings  an  der  katholischen  Kirche,  zugleich 
aber  an  dem  Evangelium  irre  werden,  weil  er  nur  durch  jene  zum 
Glauben  an  dieses  gekommen  sei.  Daher  würde  er  in  dem  Falle 
auch  den  Manichäem,  die  aus  dem  Evangelium  ihre  Lehre  be- 
wiesen, nicht  glauben,  also  dem   vollen  Skeptizismus  anheimfallen. 

Diese  Ausführung  ist  höchst  charakteristisch,  und  es  ist  nicht 
zufällig,  dass  jenes  Wort,  das  wir  oben  aus  ihr  anführten,  zu  einem 
der  Lieblingszitate  römisch-katholischer  Theologen  geworden  ist, 
denn  es  spricht  das  kathoUsche  Schriftprinzip  in  musterhafter  Weise 
aus.  Die  Kirche  vermag  es  nach  Augustm,  als  Autorität  zu  wirken 
und  Glauben  für  sich  zu  wecken  —  in  c.  4  führt  Augustin  wie  so 
oft  (vgl.  de  utiL  cred.  17,  35)  alles  das  an,  wodurch  die  katholische 
Kirche  den  Menschen  imponiert  und  imponieren  muss  — ;  die  heilige 
Schrift  dagegen  vermag  es  nicht,  sich  durch  sich  selbst  als  Auto- 
rität geltend  zu  machen.  Man  glaubt  daher  ihr  nur  um  der  Kirche 
willen,  nicht  aber  der  Kirche  um  der  Schrift  willen.  Daher  kann 
man  auch  nicht  mit  der  Schrift  sich  der  Earche  gegebenen  Falls 
gegenüberstellen;  man  bleibt  mit  der  Schrift  immer  an  die  Eorche 
gebunden.  Nur  so  meinte  Augustin,  den  man  wohl  den  ersten 
Konvertiten  der  katholischen  Earche  nennen  darf,  vor  dem  Skepti- 
zismus sich  retten  zu  können,  der  doch  hinter  seinem,  wie  hinter 
jedem  blossen  Autoritätsglauben  immer  noch  hervorsieht.  ^ 

Li  dieser  Sichtung  hat  das  katholische  Mittelalter  zunächst 
mehr  thatsächlich,  als  grundsätzlich  die  Anschauung  von  der  heiligen 
Schrift  weitergebildet  Als  römischer  K^non  wurde  die  von  Hiero- 
nymuB  und  Augustin  begrenzte  Bibel  im  ganzen  AbencQande  rezipiert^ 
und  mit  ihr  Augustins  katholische  Grundsätze.  An  einer  verborgenen 
Stelle  tritt  das  neue  Prinzip  charakteristisch  hervor.  Sicher  seit  dem 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  war  in  der  lateinischen  Kirche  eine 
pseudepigraphe  epistola  Pauli  ad  Laodicenos  bekannt  und  geschätzt  ^ 
Man  hielt   sie  aber  für  echt    So  auch  noch  Gregor  d.  Gr.     Sollte 


1)  Vgl.  die  feine  Charakteristik  Augastins  bei  Harnack  m,  71  ff.  S.  73: 
als  er  sich  daher  der  katholischen  Kirche  in  die  Arme  warf,  that  er  das  mit 
dem  vollen  Bewusstsein,  er  bedürfe  ihrer  Antoritat,  am  nicht  in  Skeptizismus 
oder  Nihilismns  sn  versinken. 

2)  Den  Text  desselben  mit  Untersuchungen  s.  bei  Zahn  GE  n,  566  ff. 
8.  584£r. 

XvAs«,  Glaabeniregd.  20 
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man  dann  den  Brief  nicht  in  den  neutestamentlichen  E[anon  auf- 
nehmen? Vielerorts  ist  das  geschehen.  Wir  sehen  darin  eine  Nach- 
wirkung des  alten  Begriffes  von  Kanonizität,  womach  alles  wirklich 
Apostolische  auch  kanonische  Greltung  beanspruchen  darf.  Anders 
Gregor.  Er  erklärt  ganz  naiv :  obgleich  Paulus  fünfzehn  Briefe  ge- 
schrieben hat,  nimmt  doch  die  Kirche  nicht  mehr  als  vierzehn  an.^ 
Die  Kirche  hat  also  das  Becht,  einen  wirklichen  Paulusbrief  vom 
Kanon  auszuschliessen.  ^ 

Inbetreff  der  kanonischen  Bücher  werden  die  alten  Bedenken 
noch  registriert,  wie  bei  Isidor  von  Sevilla  (f  636).  Aber  ihre 
Kanonizitat  berührt  das  nicht  Von  allen  ihren  Verfassern  heisst 
es:  hi  sunt  scriptores  sanctorum  hbrorum,  qui  per  spiritum  sanctum 
loquentes  ad  eruditionem  nostram  et  praecepta  vivendi  et  credendi 
regulam  conscripserunt.  ^  Die  Kanonizitat  ist  also  durch  die  kirch- 
liche Satzung  bedingt.^  Gleiches  tritt  uns  spater  bei  Johannes  von 
Salisbury  (f  1182)  entgegen,  wenngleich  er  auf  Hieronymus  zurück- 
greift Denn  schliesslich  kommt  er  doch  auf  die  Kirche  als  Trägerin 
der  betr.  Tradition  hinaus.  Besonders  lehrreich  ist  eine  Bemerkung  von 
ihm  über  die  biblischen  Autoren  (auctores),  wo  er  einen  G^anken  auf- 
nimmt und  verallgemeinert,  den  schon  Gregor  I.  inbetreff  des  Buches 


1)  Moral,  in  Job.  35,  48  (P.  L.  76,  778).  Er  rechtfertiert  es  damit,  daas 
die  Kirche  mit  14  Paulusbriefen  (nämlich  incl.  Hebr.)  eine  symbolische  Zahl 
(10-1-4)  haben  wollte. 

2)  Man  darf  sich  dadurch,  dass  wir  jenen  Brief  für  eine  Fiktion  halten, 
nicht  den  Blick  für  das  Prinzip  verdunkeln  lassen  ^  welches  Gregor  hier  ausspricht. 
In  krasser,  %ber  nur  konsequenter  Weise  haben  das  später  die  Gegner  WicliÜB 
formuliert,  wenn  sie  ihm  (nach  Merle  d'Aubign^,  histoire  de  la  B^formation, 
Bd.  V,  S.  108)  vorhielten:  puisque  l'Eglise  a  approuv^  les  quatre  evangUes, 
eile  eüt  pu  tout  aussi  bien  les  rejeter  et  en  admettre  d'autres.  L^Eglise 
sanctionne  et  condamne  ce  qu'elle  veut;  vgl.  Holtzmann,  Kanon  und  Tradition 
S.  179.    Ahnlich  urteilte  Eck  auf  der  Leipziger  Disputation  (cap.  X). 

3)  Etjmol.  IIb.  VI,  2,  50.  Die  Stelle  verdient  Beachtung,  weil  auch  hier 
noch  die  Schrift  als  regula  fidei  betrachtet  wird.  Der  ganze  Abschnitt  ist 
abgeschrieben  von  Peter  von  Blois,  1  1200  (P.  L.  207,  1052—56).  Holahey, 
Die  Inspiration   der  hl.  Schrift  in  der  Anschauung  des  Mittelalters,  1895, 

5.  41  hat  das  nicht  erkannt 

4)  Vgl.  das  Konzil  von  Toledo  633  (Mansi  X,  624)  betr.  Apokalypse: 
librüm  multorum  conciliorum  auctoritas  et  synodica  praesulum  Bomanomm 
decreta  Joannis  evangelistae  esse  perscribunt  et  inter  divinos  libros  red- 
piendum.     Ausführlichere  Bel^;e  bei  Beuss,  Gesch.  der  hl.  Schriften  N.  T. 

6.  Aufl.  §  328  ff. 
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Hiob  ausgesprochen  hatte.  ^  Über  die  Verfasser,  sagt  er,  gebe  6s  ver- 
schiedene Meinungen,  obgleich  apud  ecclesiam  die  Ansicht  vorherrsche, 
dass  die  Bücher  von  den  in  den  Überschriften  genannten  Verfassern 
geschrieben  seien.  Im  Grunde  aber  sei  es  ganz  wertlos,  darüber  zu 
streiten.  Denn  da  ja  feststehe,  dass  der  eigentliche  Verfasser  der 
Bibel  der  heilige  Geist  sei,  so  sei  die  Frage  nach  dem  scriptor  libri 
(vorher  auctores)  so  zu  beurteilen,  wie  wenn  man  bei  einem  Buche 
über  den  Schreiber  sicher  wäre,  nicht  aber  über  die  Feder,  mit  der 
es  geschrieben  sei.^ 

Immerhin  zeigten  sich  noch  vielfach  Schwankungen.  Neue  An- 
regungen brachten  Humanismus  und  Beformation.  Sie  nötigten 
dazu,  die  Konsequenzen  zu  ziehen  und  sich  schärfer  als  bisher 
zwischen  Kirche  und  Schrift,  zwischen  Tradition  und  wirklicher  Ge- 
schichte zu  entscheiden. 

Gegenüber  dem  Besultate,  bei  dem  die  römische  Kirche  schliess- 
lich angelangt  ist,  hat  es  Wert,  zu  bemerken,  wie  noch  im  Jahre  1532 
der  als  Luthers  Gegner  bekannte  Kardinal  Cajetan  sich  wieder  an 
die  Angaben  des  Hieronymus  hält  und,  auf  ihn  gestützt,  nicht  nur 
die  alttestamentlichen  Apokryphen  als  unkanonisch  von  den  kano- 
nischen Büchern  unterscheidet  ^,  sondern  auch  mehreren  neutestament- 
lichen  Schriften  eine  geringere  Autorität  als  den  andern,  gewissen 
Schriften  zuerkennt^  Insbesondere  zweifelt  er  daran,  dass  Paulus 
der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  sei,  und  erklärt,  dadurch  werde  die 
Kanonizität  dieser  Schrift  so  unsicher,  dass  sie  im  Zweifelsfalle 
jedenfalls  nicht  als  einzige  dogmatische  Autorität  angerufen  werden 
dürfe.  Sein  Tod  rettete  ihn  davor,  wegen  dieser  Ansichten  noch  ver- 
ketzert zu  werden.^ 


1)  Moral,  in  Job.  praef.  I,  2  (P.  L.  75,  517), 

2)  Ep.  143  ad  Henric.  Comit.  Campan.  P.  L.  199, 124  ff. 

3)  Vgl.  Beine  in  omnes  authenticoB  V.  T.  hiBtoriales  libros  oommentaril, 
wo  er  nach  Beendigung  des  Buches  Esther  (fol.  397)  von  den  Apokryphen 
sagt:  non  sunt  canonici  ad  firmandum  ea,  quae  sunt  fidei.  Doch  konnten  sie 
canonici  heissen  ad  aedificationem  fidelium.  Dadurch  will  er  sich  mit  Augustin 
u.  a.  in  Einklang  setzen. 

4)  Epistulae  Pauli  et  allorum  Apostolorum  ad  Grecam  veritatem  castigatae 
1532  in  den  Vorreden  zu  den  einzelnen  Briefen,  vgl.  Th.  Eolde,  Art.  Oajetan 
in  H.  B.-E.  in»,  633. 

5)  Doch  wurden  noch  bei  seinen  Lebzeiten  seine  Kommentare  in  14  Punkten 
von  der  Sorbonne  scharf  angegriffen,  H.  B.-E.  1.  c. 

20* 


-o     308     <«— 

Aber  dem,  welchem  er  neben  Lutiher  erst  seine  Kenntnisse  yer- 
dankte,  dem  Erasmus,  war  es  nicht  so  glimpflich  ergangen.  In 
seinen,  erstmalig  1516  erschienenen,  annotationes  zu  seinem  griechischen 
N.  T.  hatte  er  Bedenken  gegen  die  Apostolizität  von  Hebr.,  Jac., 
2.  Petr.,  2.  3.  Joh.  und  Apoc.  geäussert.^  Doch  salvierte  er  sich  im 
voraus  mit  der  Miene  des  lächelnden  Auguren.  Nachdem  er  seine 
Zweifel  an  der  Apokalypse  vorgetragen  und  bemerkt  hat,  er  sei  ge- 
neigt, sie  für  unecht  zu  halten,  fährt  er  fort:  „wenn  mich  nicht  der 
Consens  der  ganzen  Welt  anderswohin  zöge,  vor  allem  aber  die 
Autorität  der  Kirche,  jedoch  nur  wenn  sie  dies  Werk  in  dem 
Sinne  approbiert,  dass  sie  es  für  das  Werk  des  Evangelisten  Johannes 
gehalten  und  mit  den  andern  kanonischen  Büchern  in  gleichem 
Ansehen  gehalten  wissen  will'^'  Die  Universität  von  Paris  griff 
seine  Kritik  an  und  erklärte  es  für  ungehörig,  Zweifel  darüber  zu 
hegen,  dass  die  biblischen  Schriften  von  den  Autoren  herstammten, 
unter  deren  Namen  die  Kirche  sie  rezipiert  habe.  Denn  „obgleich 
ehemals  einzelne  über  die  Verfasser  dieser  Bücher  Zweifel  geh^ 
haben,  so  ist  es  doch,  nachdem  sie  die  Kirche  unter  den  Namen 
dieser  Verfasser  durch  ihren  allgemeinen  Brauch  rezipiert  und  durch 
ihre  Bestimmung  approbiert  hat, 'nun  einem  Christen  nicht  mehr  ge- 
stattet, (ihre  Titel)  zu  bezweifeln  oder  wieder  in  Zweifel  zu  ziehen*'.  ^ 
Daran  schloss  sich  eine  Verteidigung  der  Apostolizität  von  Hebr. 
(paulinisch),  2.  Petr.  und  Apoc.,  indem  man  die  älteren  kirchlichen 
Entscheidungen  anrief.  Erasmus  wies  in  seiner  Gegenerklärung  mit 
Hecht  darauf  hin,  dass  die  Kirche  möglicherweise  nur  den  Inhalt^ 
nicht  auch  die  Titel  jener  ihrem  Ursprünge  nach  zweifelhaften 
Schriften  habe  kanonisieren  wollen.  Sei  aber  doch  auch  letzteres 
der  Fall,  „dann  trete  er  mit  Händen  und  Füssen  dem  Urteile  der 
Kirche  bei  und  nehme  seine  Vernunft  unter  den  Gehorsam  des 
Glaubens  gefangen'^  Dann  ist  er  auch  bereit,  Hebr.  für  paulinisch 
zu  halten.     Man   solle  sich  daher  nicht  über  ihn  ereifern,  denn  er 


1)  In  der  Erklärang  zu  den  betr.  Schriften  a.  A.  und  a.  E.  Bei  Jud. 
äoBsert  er  nur  leise  Zweifel  wegen  der  Benutzung  von  Apokryphen. 

2)  Er  schliesst  diesen  Abschnitt  und  damit  die  annotat.  überhaupt  mit 
dem  Satze:  wer  geistlich  ist,  wie  Paulus  sagt,  der  richtet  alles  und  wird  von 
niemandem  gerichtet. 

3)  Die  Censur  bei  d'Argentr^  Coli,  iudic.  de  noyis  error.  Ü,  59  f.,  sowie 
in  des  Erasmus  declar.  s.  fg.  Anm.  Zugleich  wird  eine  Verteidigung  der 
Authentie  der  angegriffenen  Schriften  yersucht. 
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erklare  ja  auch  inbetreff  der  Titel  zu  glauben,  was  die  allgemeine 
Kirche  glaube.  Damit  unterstellt  er  sich  wieder  dem  katholischen 
Schriftprinzipe.! 

Auch  die  freien  Äusserungen  Cajetans  wurden  nachträglich  noch 
aufs  schärfste  beanstandet.  Der  eifrige  Ambrosius  Katharinus  näm- 
lich erklärte  in  Anmerkungen  zu  Kajetans  Kommentaren,  dass  die 
angeblich  noch  offenen  Fragen  durch  die  kirchlichen  Dekrete  längst 
beantwortet  und  entschieden  seien.  ^ 

Diese  Ansicht  siegte  auch  auf  dem  Konzil  zu  Trienf  In 
dem  decretum  de  canonicis  scripturis  der  vierten  Sitzung  erreicht 
die  hier  verfolgte  Entwickelung  im  Abendlande  ihren  Abschluss.* 
Die  biblischen  Bücher  A.  und  N.  T.  einschliesslich  der  Apokryphen 
werden  unter  den  hergebrachten  Titeln  und  in  der  Gestalt,  die  sie 
in  der  Vulgata  haben,  für  kanonisch  erklärt  und  jede  Beanstandung 
ihrer  ganzen  oder  teilweisen  Kanonizität  unter  Anathem  gestellt 

Wenn  im  folgenden  decretum  es  sogar  gewagt  wird  —  Augustin 
zum  Trotz  —  die  lateinische  Bibelübersetzung  für  authentisch  zu 
erklären,  wenn  femer  jedermann  verboten  wird,  die  Bibel  anders 
auszulegen,  als  die  Kirche,  deren  Becht  es  sei,  über  den  wahren 
Sinn  und  die  Auslegung  der  heil.  Schrift  zu  urteilen,  wenn  endlich  in 
dem  ersten  Dekrete  in  bisher  unerhörter  Weise  die  ungeschriebenen 


1)  Vgl.  seine  declarationes  ad  oensar.  facnlt  theolog.  Paris,  tit  X.  Be- 
zeichnend ist  anch,  wie  er  immer  unter  Berufung  auf  die  Inspiration  des 
ganzen  Bibelbuches  die  Frage  nach  den  Verfassern  für  irrelevant  erklärt,  so 
antaotat.  zu  Jacob,  und  declarat.  1.  c.  a.  A. :  praecipuus  autor  scriptnrae  canonicae 
est  Spiritus  sanctus.  Quamdiu  de  illo  non  dubitatur,  non  potest  yacillare 
scripturarum  auctoritas.  Das  steht  völlig  mit  den  anderen  katholischen  Qrund- 
sätzen  in  Finklang. 

2)  Annotat  in  ezcerpta  quaedam  de  oomm.  Caietani  dogmata  IIb.  I  (1535), 
1542  (nach  Westcott,  a  general  survey  of  the  history  of  the  canon  of  the 
new  test    6.  ed.    1889,  8.  476)  vgl.  H.  R,-E.  III »,  633. 

3)  Erst  nach  längeren  Verhandlungen  ging  der  Beschlnss  durch.  Den- 
selben hatte  aber  schon  sehr  gut  vorbereitet  eine  Synode  von  Sens  1528 
decret  4  (Harduin.  coli,  ooncil.  IX,  1936  f.).  Nachdem  bezeichnenderweise 
Sätze  aus  Tertullians  de  praescr.  zitiert  sind,  wird  unter  Berufung  auf  die 
kirchlichen  und  päpstlichen  Festsetzungen  der  für  einen  Ketzer  erklärt,  der 
nicht  die  Bücherzahl  des  kirchlichen  Kanons  festhält  und  nicht  die  Schrift 
im  Sinne  der  Kirche  auslegt;  vgl.  auch  die  Bulle  Eugen  IV.  cantate  domino 
vom  Florentiner  Konzil,  in  der  ein  Kanonverzeichnis  enthalten  ist  (Denzinger 
p.  166). 

4)  Text  bei  Denzinger,  enchiridion  p.  178  f. 
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Traditionen  der  heil.  Schrift  vollständig  koordiniert  und  beide,  Schrift 
und  Tradition  zusammen,  als  dogmatisch -ethische  Autorität  prokla- 
miert werden,  so  liegt  doch  nicht  erst,  wie  man  auf  evangelischer 
Seite  zuweilen  meinte  in  diesen  näheren  Bestimmungen  oder  Zusätzen 
das  „Katholische"  und  Fehlerhafte;  vielmehr  folgen  diese  nur  mit 
Notwendigkeit  aus  dem  zuerst  herausgehobenen  Grundsatze,  dass  die 
Earche  sich  für  befugt  hält»  den  Kanon,  nach  welchem  sie  sich  in 
Lehre  und  Leben  zu  richten  habe,  selbst  zu  bestimmen.  Es  will 
nämlich  beachtet  sein,  dass  es  sich  in  jenem  Dekret  nicht  etwa  mehr 
wie  in  älterer  Zeit  um  die  kirchenrechtliche  Ordnung  einer  liturgischen 
Übung,  nicht  mehr  bloss  um  Feststellung  der  kirchlichen  Vorlesebücher 
handelt,  sondern  ausgesprochenermassen  um  die  Proklamierung  der 
dogmatischen  Norm,  welche  also  die  genannten  Bücher  (mitsamt  der 
Tradition)  ausschliesslich,  aber  auch  alle  in  gleicher  Weise  bilden 
sollen.  Wenn  ich  mir  aber  meine  Normen  selber  geben  darf,  so 
stehe  ich  nicht  unter  ihnen,  sondern  bin  selbst  oberste  Norm.  Er- 
kennt daher  die  römische  Kirche  in  der  heil.  Schrift  scheinbar  eine 
Norm  an,  der  sie  sich  beugen  will,  so  ist  das  nichts  als  ein  Gaukel- 
spiel. Fortan  ist  es  hier  unmöglich,  dass  die  Schrift  wider  die 
E[irche  kritisch  wirke.  Mit  der  Kirche  kann  man  sich  wohl  von 
der  Schrift^,  nicht  aber  mit  der  Schrift  von  der  (erscheinenden)  Kirche 
emanzipieren.  Jene  gleicht  in  der  römischen  Karche  einem  Puppen- 
könige, den  das  Parlament  eines  Volkes  eingesetzt  hat»  mit  der  Be- 
dingung, dass  er  zu  allen  Beschlüssen  dieser  Körperschaft  Ja  sage. 
So  sieht  das  katholische  Schriffcprinzip  aus. 

Nur  kurz  sei  bemerkt,  dass  auch  die  griechische  Earche,  als  sie 
ebenfalls  an  dem  Markstein  der  Reformation  zur  Entscheidung  ge- 
nötigt wurde,  gegen  die  altgriechischen  Gedanken  des  Cyrillus 
Lukaris  sich  entschieden  und  die  Schrift  unge&hr  ebenso  unter 
Tradition  und  Kirche  gestellt  hat,  wie  der  abendländische  Katho- 
lizismus.' 


1)  Wie  68  sich  z.  B.  die  Tridentiner  Synode  mit  einer  bis  dahin  nicht  da- 
gewesenen Freiheit  gestattet  hat  in  dem  decr.  de  peocato  original!,  5.  Anathem: 
hanc  concupiscentiam,  quam  aliqaando  Apostolas  peccatam  appellat,  sancta 
synodos  declarat,  Ecclesiam  catholicam  nunquam  intellexisfle  peecatum 
appellari,  quod  vere  et  proprie  in  renatis  peccatam  ait,  sed  quia  ex  peccato  est 
et  in  peocatnm  indinat  (Densinger  p.  182). 

2)  Die  Belege    dafür   bei  Kimmel,    libri    symbolici   ecdesme   orieotaL 
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Dabei  ist  es  aber  diesen  Eorchen  niemals  eingefallen,  die  Lehre 
von  der  Inspiration  der  heil.  Schrift  anzutasten.  Im  Gegenteil.  Zu 
den  Merkmalen  des  katholischen  Schriftprinzips  gehört  es  recht 
eigentlich,  dass  dieses  Bibel  buch  eigentlich  nur  einen  Verfasser 
hat,  den  heil.  Geist,  durch  den  ebenso  das  Buch  Esther  als  das 
Johannesevangelium,  das  Buch  des  Propheten  Jesaias  und  der  Brief 
des  Jakobus  geredet  sind.  Dass  damit  der  Kanon  nicht  gegen  die 
Kirche  selbständig  gemacht  ist,  leuchtet  ein.  Denn  inspiriert  und 
nicht  inspiriert  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  intra  und  extra 
canonem.    An  der  Kanonizität  haftet  die  Inspira.tion,  nicht  umgekehrt 

Gerade  um  dieses  Punktes  wUlen  dürfte  es  sich  empfehlen, 
hier  noch  einmal  die  Merkmale  des  katholischen  Begriffes  vom 
Kanon,  wie  er  uns  zuerst  bei  Augustin  deutlich  entgegentrat,  über- 
sichtlich vorzuführen.     Es  sind  folgende: 

1.  Der  Kanon  der  heil.  Schrift  A.  und  N.  T.  ist,  was  er  ist> 
durch  Festsetzung  der  Kirche. 

2.  Er  ist  durch  deren  Satzungen  mechanisch  und  unabänderlich 
begrenzt 

3.  Er  ist  eine  in  allen  ihren  Teilen  gleichwertige  Sammlung, 
denn  er  ist  als  Ganzes  durch  Inspiration  entstanden,  d.  h.  sein  eigent- 
licher auctor  ist  der  eine  heilige  Geist,  und  sein  gesammter  Inhalt 
also  Gottes  Wort^ 

4.  Die  Kirche  hat  dich  bei  Feststellung  des  biblischen  Kanons 
nicht  so  an  historische  Voraussetzungen  gebunden,  dass  der  Bestand 
desselben  durch  neue  geschichtliche  Erkenntnisse  im  ganzen  oder 
im  einzelnen  berührt  werden  könnte. 


p.  159.  409,  n.  2,  415  f.  [n.  18,  426  f.  465—68,  vgl.  Eattenbüsch,  Konfesaions- 
knnde  I,  S.  289  ff. 

1)  Wenn  nun  unbeschadet  des  Inspirationsdogmas  die  heil.  Schrift  in  der 
katholischen  Kirche  so  unwirksam  gemacht  werden  konnte,  wie  sie  es  dort  in 
der  That  ist,  dann  dürfte  es  sehr  fraglich  scheinen,  ob  jenes  Dogma  sich  dazu 
eigne,  das  evangelische  Schriftprinzip  in  seinem  Unterschiede  vom 
katholischen  zu  formulieren.  Da  dieses  Dogma  sich  zu  den  Gegensätzen 
beider  Kirchen  neutral  verhält,  wie  sollte  dann  an  dieser  Stelle  die  eigent- 
liche Differenz  beider  Anschauungen  gelegen  sein?  Zugleich  wird  daran 
deutlich,  welch  geringen  sachlichen  Wert  eine  Untersuchung  bat,  wie  die  von 
dem  Katholiken  K.  Holzhej  (zitiert  S.  306  Anm.  3).  Denn  die  Lehre  von  der 
Inspiration  der  Schrift  garantierte,  wie  gezeigt,  gar  nicht  ein  wirklich  norma- 
tives Ansehen  der  Schrift.  Freilich  aber  trägt  nicht  Holzhej  die  Schuld 
daran,  dass  er  die  entscheidenden  Punkte  verkennt 
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5.  Im  allgemeinen  ist  anzunehmen,  dass  die  Verfassertitel,  unter 
denen  die  Kirche  die  biblischen  Bücher  rezipiert  hat,  das  Richtige 
bieten,  so  gleichgiltig  es  auch  an  sich  ist,  wer  im  Einzelfalle  dem 
heiL  Geiste  als  Schreiber  gedient  hat 

6.  Nur  die  Kirche  hat  das  Recht  die  Schrift  auszulegen.^ 
Doch  wir  sind  vom  Strome  der  Entwickelung  schon  weit  hinab- 
geführt worden.  Insbesondre  haben  wir  gesehen,  dass  die  aussersten 
Spitzen  dieser  Ansicht  erst  nach  der  Reformation  und  im  Gegensatz 
zu  ihr  hervorgetreten  sind.  Gehen  wir  von  da  noch  einmal  bis  auf 
Augustin  und  seine  Zeit  zurück,  so  sind  da  zwar  die  entscheidenden 
Anfänge  vorhanden,  aber  doch  waren  auch  noch  andere  Momente 
wirksam.  Insbesondre  war  die  Knebelung  der  heil.  Schrift  noch 
auf  lange  hinaus  nicht  annähernd  so  durchgeführt,  als  im  Neu- 
katholizismus. ^  Und  so  konnte  es  geschehen,  dass  in  der  abend- 
ländischen Kirche  Luther  die  Macht  einer  Jahrhunderte  alten  Über- 
lieferung brach  und  zurückgreifend  auf  die  nachmals  einseitig  fort- 
geführten altkirchlichen  Ansätze  reiner  als  je  die  heilige  Schrift  als 
die  regula  fidei  hinstellte  und  handhabte.  Darauf  kommen  wir  noch 
im  letzten  Kapitel  zu  sprechen. 

1)  Hierzu  fügte  das  Tridentinnm  die  im  Grunde  überflüflsige  Bestimmung, 
dass  heil.  Schrift  und  mündliche  Tradition  zu  koordinieren  seien. 

2)  Ich  entnehme  Holshey  1.  c.  8.  155  die  Angabe,  dass  erstmalig  1229 
ein  Provinzialkonzil  zu  Toulouse  das  Bibellesen  für  Laien  verbot  (wegen  der 
Waldenser  und  Albigenser). 


TIIL  Die  Herausbildung  der  Glaubensregel 

in  dem  Kampfe 
mit  Gnostizismus  und  Marcionitismus. 


Wir  haben  die  Geschichte  der  regula  fidei  von  dem  Auftreten 
dieses  Begriffes  an  durch  die  Geschichte  der  alten  Kirche  hindurch 
verfolgt  Jenes  Auftreten  fällt  aber  zusammen  mit  der  sogen.  „Ent- 
stehung der  altkatholischen  Kirche".  Direkt  lässt  sich  der  Begriff  nicht 
weiter  zurückverfolgen  und  geradezu  irreleitend  wäre  es,  wenn  man 
etwa  aus  früheren  Stellen,  wo  das  Wprt  xavwv  vorkonmit,  irgend 
etwas  folgern  wollte  (vgl.  S.  218  ff.).  Wir  haben  mm  zweierlei  fest- 
gestellt, 1.  dass  der  Begriff  der  regula  fidei  der  Auseinandersetzung  mit 
der  Häresie  entstammt,  und  2.  dass  ursprünglich  die  heil.  Schrift  mitsamt 
dem  Taufbekenntnisse  seinen  Inhalt  ausmachten.  Ersteres  ist  näher 
dahin  zu  bestimmen,  dass  der  Begriff  von  der  Kirche  gegen  die 
Gnostiker  (einschliesslich  der  Marcioniten)  geprägt  worden  ist  Der 
Begriff  also  ist  neu,  er  ist  in  der  Kirche  als  nachgnostisch  zu 
betrachten.  •  Gilt  das  nun  aber  auch  von  dem,  was  wir  als  seinen 
Inhalt  erkannten?  Muss,  weil  der  Begriff  regula  fidei  antignostisch 
und  also  nachgnostisch  ist,  es  auch  die  Sache  sein,  an  die  man  ihn 
heftete?  M.  a.  W.  hat  die  Kirche  auch  erst  eine  (neutestamenüiche) 
heilige  Schrift  und  ein  Bekenntais  geschaffen,  als  sie  der  Gnostiker 
ffich  zu  erwehren  hatte?  Es  scheint,  als  müsse  man  diese*  Frage, 
wie  die  neuere  Theologie  in  weiten  Ejreisen  thut,  bejahen.  Man  hegt 
dort  die  Meinung,  die  Kirche  habe  notgedrungen  sich  zu  jenen  Neu- 
Schöpfungen  entschlossen,  um  „mit  einem  Schlage''  dem  Streite  ein 
Ikide  zu  machen.  Die  kurze  Formel,  auf  welche  diese  Ansicht  sich 
bringen  lässt,  lautet:  der  neutestamentliche  Schriftenkanon  und  das 
Taufbekenntnis  sind  Schöpfungen  der  (alt)katholischen,  insbesondre 
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der  romischen  Earche.     Das  ist  auch  der  Grundgedanke,  von  dem 
Hamacks  Dogmengeschichte  beherrscht  ist^ 

Ich  glaube  nicht,  dass  diese  Auffassung  dem  geschichtlichen 
Sachverhalte  entspricht,  noch  dass  sie  aus  ihm  auch  nur  wahrschein- 
lich gemacht  werden  kann.  Betrachten  wir  zunächst  das  Tauf- 
bekenutnis.  Geht  denn  seine  Bedeutung  darin  auf,  regula  fidei  zu 
sein?  Ist  es  in  der  That,  wie  es  dann  der  Fall  wäre,  nur  und  ur- 
sprünglich nach  aussen,  gegen  die  Häretiker  gerichtet  gewesen? 
Schon  TertuUian  zeigt  uns  zur  Genüge,  dass  dies  Bekenntnis  zuerst 
eine  innerkirchliche  Bedeutung  hatte,  nicht  als  regula  fidei,  sondern 
als  die  fides,  mit  der  der  Mund  feierlich  Christum  bekannte,  weil 
das  Herz  an  ihn  gläubig  geworden  war  (Ro.  10,  9  f.).  Das  Be- 
kenntnis samt  der  Entsagung  war  der  heilige  Pakt,  mit  dem  der 
Gläubige  sich  Christo  anheimgab  als  seinem  Herrn.  Das  hatte  vorerst 
gar  nichts  mit  der  Häresie  zu  thun.  Vielmehr  hatte  das  Bekenntnis 
in  der  Beziehung  zwischen  dem  Gläubigen  und  seinem  Herrn  Jesus 
Christus  seine  Stelle,  und  das  nicht  bloss  für  den  einen  Tauftag, 
sondern  für  das  ganze  Leben.  Das  Symbol  war  der  täglich  gebetete 
Katechismus.  Wo  immer  der  Christ  seiner  als  Christ  sich  bewusst 
ward,  wenn  er  in  Leiden,  Anfechtung  und  Versuchung  stand,  da 
besann  er  sich  auf  sein  Bekenntnis,  da  tröstete  er  sich  daran,  da 
stärkte  er  sich  an  seinem  Fahneneide.  Diese  Betrachtungsweise  geht 
aber  von  TertuUian,  ja  schon  von  Justin  an  neben  der  kritischen 
Verwertung  des  Symbols  her,  und  wenn  Hamack  irgendwo  sagt,  die 
altchristlichen  Auslegungen  des  Vaterunsers  liessen  uns  in  das  wirk- 
liche Christentum  der  Alten  einen  Blick  thun,  so  möchte  ich  dem 
durchaus  die  Symbolauslegungen  zur  Seite  gestellt  wissen. 

Und  nun  sollte  man  glauben,  diese  innerkirchliche  Verwertung 
des  Symbols  sei  das  zweite  imd  spätere,  hervorgegangen  aus  seiner 
Brauchbarkeit  als  Waffe  gegen  die  Häretiker?  Würde  das  Symbol 
sich  dann  so  tief,  so  innig  in  das  Leben  der  Kirche,  in  das  Leben  des 
Einzelnen  eingebürgert  haben?  Diese  positive  Schätzung  kann  nicht 
aus  einer  ursprünglich  nur  negativen  hervorgegangen  sein.    Sie  muss 


1)  Ebenso  aber  Jülicher,  Einleitung  S.  306:  Der  N.  T.liche  Kanon 
ist  in  seiner  Grandform,  wie  in  seiner  definitiven  Gtestalt  ein  Werk  der 
katholischen  Kirche.  G.  Krüger,  Das  Dogma  vom  N.  T.  1896  S.  5,  dieses 
Dogma  sei  ein  „Hauptdogma  der  katholischen  Kirche,  das  die  evangelischen 
Kirchen,  wie  so  vieles  andere  ohne  Prüfung  übernommen  haben". 


vielmehr  schon  als  die  Voraussetzung  dafür  angenommen  werden, 
dass  man  das  Sjrmbol  als  kritische  Norm  brauchte.^ 

Bei  der  heiligen  Schrift  liegt  die  Sache  genau  ebenso.  Zunächst 
hat  die  Kirche  von  allem  Anfang  an  das  alte  Testament  heilig  ge- 
balten. Aber  das  steht  nicht  in  Frage.  Nur  über  das  neue  Testa- 
ment ist  man  verschiedener  Ansicht.  Aber  auch  für  dieses  bezeugen 
uns  dieselben  altkatholischen  Schriftsteller,  bei  denen  der  Begriff  der 
r^ula  fidei  erstmalig  auftaucht,  bereits  eine  ungeheure  innerkirch- 
liche Schätzung  in  Bezug  auf  die  Lehre  und  das  Leben,  ^obei  zwischen 
A.  T.,  Evangelien  und  paulinischen  Briefen  kein  Unterschied  gemacht 
wird.  Was  aber  schon  im  letzten  Viertel  des  2.  Jahrhunderts  der 
Fall  ist,  das  zieht  sich  ebenfalls  durch  die  weitere  Geschichte  der 
alten  Elirche  hindurch.  Die  Schrift  ist  und  heisst  nicht  in  erster 
Linie  der  Kanon,  sondern  die  heilige,  die  göttliche  Schrift;  das  ist 
ihr  Name,  nicht  Kanon;  und  was  sie  für  ein  Lebenselement  im 
Christentum  der  alten  Kirche  gewesen  ist,  das  beweisen  unzählige 
Zeugnisse,  wie  sie  z.  B.  Walch  zusammengestellt  hat.^  Auch  hier 
wieder  werden  wir  bezweifeln  müssen,  dass  das  angeblich  „mit  emem 
Schlage''  gegen  die  Gnostiker  geschaffene  neue  Testament  sich  inner- 
lieb  so  sollte  eingelebt  haben.  Dergleichen  pflegt  sich  nicht  als  die 
Folge  von  Massnabmen  kluger  Taktik  oder  unbequemer  Nötigungen 
einzustellen. 

Somit  glaube  ich  schliessen  zu  müssen,  dass  die  Schrift,  insbesondre 
das  neue  Testament,  und  das  Taufbekenntnis  schon  da  waren,  ehe  man 
sie  zum  Kanon  erklärte.  Dies  lässt  sich  auch  noch  aus  anderen  all- 
gemeinen Erwägungen  folgern.  Sobald  irgend  einer  geistigen  Rich- 
tung z.  B.  in  der  Kunst  eine  neue  Richtung  feindlich  entgegentritt, 
80  wird  stets  die  vorhandene  ältere  Anlass  finden,  sich  über  ihre 
Grundsätze  Rechenschaft  zu  geben,  ihren  geistigen  Besitz  sich  zu 
vergegenwärtigen  und   daraufhin  Normen  aui^ustellen,    die  sie  der 


1)  Dasselbe  Besoltat  ergiebt  sich  notwendig  auch  von  einer  anderen  Er- 
wägung ans.  Harnack  erkennt  wiederholt  an,  dass  mit  der  alten  Symbolformel 
den  Gnostikem  nicht  beizukommen  war  (I,  325  u.  ö.)»  sondern  dass  erst  die 
entsprechende  Deutung  sie  gegen  die  Gnostiker  nutzbar  machte.  Dann  wird 
die  Entstehung  der  Formel  selbst  ebenso  gewiss  hinter  dem  Kampfe  zurück- 
liegen, als  die  Augustana  früher  war,  als  die  Streitigkeiten  der  Philippisten 
und  Fladaner,  und  das  Nicaenum  früher  als  der  nestorianische  Lehrstreit 

2)  Kritische  Untersuchung  vom  Gebrauche  der  heiligen  Schrift  unter  den 
alten  Christen  der  vier  ersten  Jahrhunderte  1779. 
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neuen,  von  ihr  bekämpften  Richtung  entgegenhält  Diese  Nonnen 
sind  aber  nicht  ad  hoc  erfunden,  sondern  sind  einfach  das  Nach- 
aussen-Kehren  dessen,  was  man  besass,  wenn  man  es  auch  vielleicht 
mehr  unreflektiert  besass.  So  müssen  wir  es  uns  auch  im  anti- 
gnostischen  Kampfe  denken.  Auch  hier  kann  die  Norm,  die  jetzt 
aufgestellt  ward,  nicht  ein  unerprobtes  novum  gewesen  sein.  Dann 
hätte  man  sich  ihrer  gewiss  nicht  mit  der  Sicherheit  zu  bedienen 
gewusst,  die  wir  an  Irenäus  und  TertulUan  wahrnehmen.  Sondern 
was  man  in  seinem  Glauben  umfasste,  was  die  Kirche  bereits  als 
ein  hohes  Gut  für  ihr  inneres  Leben  schätzte,  das  kehrte  man  nach 
aussen.  Aus  der  Sichel  schmiedete  man  einen  Spiess,  aus  der  Pflug- 
schaar  ein  Schwert 

Gewiss  bringen  solche  Verhältnisse  auch  stets  eine  gewisse 
materielle  Veränderung  dessen  mit  sich,  was  als  Norm  genommen 
wird.  Fester  wird  und  schärfer  umrissen,  was  in  einen  bestimmten 
Gegensatz  gestellt  wird.  Tauf  bekenntnis  und  neues  Testament  werden 
gegen  vorher  entschieden  verfestigt  worden  sein  dadurch,  dass  man 
sie  wider  den  Gnostizismus  kehrte.  Aber  nichts  kann  jetzt  erst 
Norm  geworden  sein,  nichts  jetzt  erst  eine  kritische  Bedeutung  er- 
langt haben,  was  nicht  vorher  zugestandenermassen  eine  positive  Be- 
deutung schon  hatte,  ein  Satz,  der  z.  B.  besonders  für  die  aposto- 
lischen Briefe  zu  gelten  hat 

Endlich  aber  ist  es  undenkbar,  dass  die  Kirche  dem  Gnostizismus 
gegenüber  es  gewagt  hätte,  dogmatische  Autoritäten  neu  zu  schaffen, 
ebenso  undenkbar,  als  dass  dieser  sie  sich  sollte  gefallen  lassen 
haben.  Denn  die  Gnostiker  beanspruchten  wenigstens  auch,  die 
Marcioniten  sogar  ausschliesslich  das  Recht,  der  Kirche  Christi  zu- 
zugehören.  Hätte  nun  die  Gegenpartei  neue,  bisher  noch  nicht  giltige 
Massstäbe  proklamiert,  so  hätten  die  Gnostiker  dies  ja  miterlebt  und 
würden  sich  ebensowenig  denselben  unterworfen  haben,  als  etwa  die 
Arianer  dem  neugeschaffenen  Nicaenum.  Vielmehr  müssten  wir  et- 
warten,  dass  sie  sich,  wie  dort  die  Arianer,  dergleichen  Neuerungen 
verbeten  und  also  gegen  das  Taufbekenntnis  und  das  neue  Testa- 
ment, womit  man  sie  ins  unrecht  setzen  wollte,  sehr  energisch  ge- 
wehrt hätten.  Da  dies  aber,  wie  wir  noch  näher  zeigen  werden, 
seitens  der  Gnostiker  nicht  geschah,  sie  vielmehr  auf  beide  Grössen 
so  sich  einliessen,  dass  sie  dieselben  anerkannten,  so  folgte  dass  das 
nicht  neue  Schöpfungen  gewesen  sind. 

Von  wo  aus  immer  wir  also  die  Sache  ansehen,  es  lässt  sich  der 
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Schlussfolgerung  nicht  ausweichen:  daraus,  dass  die  Kirche  gegen 
den  Gnostizismus  das  Taufsymbol  mitsamt  der  (altr  und  neutesta- 
mentUchen)  heiligen  Schrift  als  regula  veritatis  aufstellte,  ergiebt  sich 
notwendig,  dass  sie  bereits  vorher  das  Taufsymbol  und  diese  heilige 
Schrift  als  wertvollen  Besitz  gehabt  hat.  Weder  die  Aufstellung 
eines  Taufbekenntnisses,  noch  die  Herstellung  eines  neuen  Testa- 
mentes kann  eine  altkatholische  Neuerung  sein.^ 


1)  Kann  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Ansicht  Hamacks  über  die 
BilduDg  des  nenen  Testamentes  der  obigen  entgegengesetzt  ist  (vgl.  nur  I, 
S.  344:  „jener  Kampf  hat  zur  Bildung  einer  neuen  Bibel  genötigt"),  so  finden 
sich  dagegen  in  seiner  Dogmengeschichte  noch  allerlei  nicht  immer  vereinbare 
Aussagen  über  das  Aufkommen  des  Symbols.  Aber  auch  seine  neuesten 
Äusserungen  geben  uns  keine  klare  Antwort  auf  die  Frage:  ist  das  Tauf- 
symbol vorgnostisch  oder  nachgnostisch?  Allerdings  ist  die  Sache  insofern 
vereinfacht,  als  er  jetzt  mit  Kattenbusch  (vgl.  dessen  Urteil  11,  S.  333 
Anm.  114  a)  das  römische  Symbol  als  die  Wurzel  der  gesamten  kirchlichen 
Symbolentwickelung  annimmt.  Nun  sagt  er  aber  auf  der  einen  Seite  von  der 
Entstehungszeit  des  Symbols  (die  Sperrungen  rühren  von  mir  her)  H.  B.-E. 
I',  752,  Z.  59  f.,  es  sei  „nicht  ratsam,  sich  von  der  Mitte  des  zweiten  Jahrh. 
nach  aufwärts  allzuweit  zu  entfernen";  S.  753  Z.  14 f.  „in  der  Mitte  des 
2.  Jahrh.  oder  kurz  vorher;  S.  753,  Z.  36  es  sei:  „nicht  ratsam,  sich 
mit  der  Abfassung  des  Symbols  von  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  aufwärts  zu 
entfernen";  Z.  38:  „um  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  ist  in  Bom  das  Symbolum 
entstanden".  Also  150  oder  kurz  vorher,  höchstens  bis  145  reicht  der  Spiel- 
raum, doch  empfehlen  die  letzten  Äusserungen  je  das  150  näherliegende  Jahr 
mehr.  Andrerseits  behauptet  er  S.  752,  Z.  55:  „Hätte  man  in  der  Zeit  des 
brennenden  Kampfes  mit  dem  Gnostizismus  und  Marcionitismus  (c.  145 — 190) 
in  Bom  ein  Symbol  aufgestellt,  so  wäre  es  anders  ausge&llen".  Nun  aber 
ist  ja  nach  Hamacks  Zeitbestimmung  das  Symbol  eben  in  dieser  Zeit  des 
brennenden  antignostischen  Kampfes  entstanden.  Ich  sehe  mich  ausser  Stande, 
diese  widersprechenden  Ansätze  zu  vereinigen,  zumal  da  mit  145  der  An- 
fang des  brennenden  Kampfes  sehr  spät  angesetzt  ist,  wenn  doch  zugleich 
gilt:  „Für  Justin  um  150  sind  die  Marcioniten,  Valentinianer,  Basilidianer 
und  Satomilianer  Gruppen,  die  ausserhalb  der  Gemeinden  stehen  und  den 
Namen  Christen  nicht  verdienen.  Damals  muss  also  wenigstens  in  Bom  und 
Kleinasien  eine  wirkliche  Scheidung  jener  Schulen  von  den  Gemeinden 
perfekt  gewesen  sein"  (Dogmengesch.  I,  238  f.).  Wenn  Hamack,  obgleich  sich 
im  Stande  der  Quellen  nichts  verändert  hat,  in  der  ein  Jahr  später  er- 
schienenen Chronologie  das  Symbol  „um  140"  verfasst  sein  lässt,  „etwa  als  die 
Wehen  des  Kampfes  begannen"  (S.  532),  so  bleibt  die  Schwierigkeit  genau  so 
bestehen;  denn  da  das  Symbol  nicht  irgendwo  im  Winkel,  sondern  in  der 
Kirche  an  das  Licht  gekommen  ist,  und  da  doch  seine  Einführung  irgend 
einen  Grund  gehabt  haben  muss,  so  kann  sein  Ursprung  nicht  wohl  ausser 
Zusammenhang  mit  jenen  Wehen  des  Kampfes  gegen  die  Gnosis  gestanden  haben. 
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Da  wir  aber  aus  Tertullian  de  praescr.  ereeben,  dass  von  diesen 
beiden  inhaltlich  bestimmten  Grössen  das  Taufbekenntnis  im  anti- 
gnostischen  Kampfe  an  Wertschätzung  gewonnen  hat,  während  die 
Schrift  für  jenen  Kampf  etwas  zurückgedrängt  worden  ist,  so  muss 
man  sagen,  dass  von  den  beiden  Sätzen:  die  Schrift  ist  regula  fidei, 
und  das  Tauf-Sjmbol  ist  regula  fidei,  der  erste  mehr  in  der  eigent- 
lichen Linie  der  älteren  Entwickelung  liegt,  als  der  zweite,  und  dass 
der  zweite  Satz,  wenn  er  vom  ersten  isoliert  oder  gar  gegen  ihn  ge- 
richtet wird,  eine  Neuerung  ist,  die,  soviel  wir  wissen,  zuerst  ein  in 
Rom  gebildeter  Jurist,  Tertullian,  zu  vertreten  gesucht  hat 

Mit  dem  Gesagten  ist  bereits  die  andre  Vorstellung  abgelehnt^ 
die  von  vornherein  befremden  muss,  nämlich  dass  die  Kirche  mit 
Aufstellung  der  regula  fidei  nur  dem  Gnostizismus,  wohl  gar  wider- 
strebend, nachgefolgt  sei.  Insoweit  man  bisher  dabei  nur  an  das 
Symbol  gedacht  hat,  haben  wir  diese  Ansicht  mit  der  anderen,  die 
nur  eben  als  ein  zweites  daneben  geltend  gemacht  wird,  zu  ver- 
binden, dass  die  Kirche  auch  mit  der  Feststellung  eines  neutestament- 
lichen  „Kanons"  in  die  Fussstapfen  der  Gnostiker  (und  Marcions) 
getreten  sein  soll.  Auch  hier  wieder  bewährt  sich  die  Zusammenfassung 
dieser  beiden  Grössen  unter  dem  Begriffe  der  regula  als  das  Mittel 
zu  einem  besseren  geschichtlichen  Verständnis.    Insbesondre  erprobt 


Den  auf  diese  Weise  entstehenden  Widersprach  wird  man  wohl  nur  so  mch 
erklären  können,  dass  der  Schlass,  welcher  aus  dem  weder  antignostischen  noch 
antimarcionitischen  Charakter  des  Symbols  für  die  Zeit  seiner  Entstehung 
gezogen  wird,  ein  stehengebliebenes  Stück  Casparischer  Beweisfuhmng  ist, 
welches  einst  beweisen  sollte  und  dies  in  der  That  auch  beweist,  dass  man 
mit  dem  Symbol  „bis  an  die  Grenie  des  ersten  Drittels  des  2.  Jahrh.", 
d.  h.  also  bis  ca.  130  zurückgehen  mass  (so  Hamack  früher,  H.  R.-E. 
n*,  571).  Jetzt  dagegen  wird  man  Harnack  g^^über  das  Dilemma  for- 
mulieren müssen:  entweder  ist  das  romische  Symbol  um  die  Mitte  des 
2.  Jahrh.  entstanden,  dann  muss  es  eine  antignostische  Schöpfung  sein, 
oder  es  kann  nach  seinem  inneren  Befände  nicht  als  solche  begriffen  werden, 
dann  mnss  man,  und  zwar  wohl  beträchtlich,  hinter  140  mit  seiner  Ent- 
stehung zurückgehen  (vgl.  Justin).  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Hamacksche 
Gesamtanschauung  cu  der  ersten  Ansicht  hinneigt,  zumal  wenn  man  hinzu- 
nimmt,  dass  er  wie  mit  dem  N.  T.,  so  mit  dem  Lehrbekenntnis  die  Kirche 
in  die  Fussstapfen  der  Gnostiker  treten  lässt  (I,  243  Anm.  1).  Da  es  femer 
sich  immer  mehr  herausstellen  dürfte,  dass  N.  T.  und  apostolisches  Symbol 
unter  gleichen  Bedingungen  entstanden  sind,  Hamack  aber  ersteres  als  anti- 
gnostische Schöpfung  beurteilt,  so  sind  wir  auch  hierdurch  berechtigt,  in  der 
Bichtung  jener  ersten  Linie  seine  eigentliche  Ansicht  über  das  Symbol  zu  suchen. 
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sie  sich  daran,  dass  auch  von  Gelehrten,  die  diese  Kombination 
nicht  vollzogen  haben,  doch  erkannt  worden  ist,  dass  die  Bildung  des 
neuen  Testamentes  und  die  des  Bekenntnisses  unter  wesentlich  gleich- 
artigen Bedingungen  sich  vollzogen  haben  und  zum  mindesten  ein- 
ander genau  parallel  laufen.^  Nunmehr  kann  aber  auch  gefordert 
werden,  dass  diese  Aufeinanderbeziehung  ihres  Werdens  grundsatz- 
lich und  gleichmassig  vollzogen  und,  was  an  dem  einen  Stück  sich 
nachweisen  lasst,  auch  für  das  andre  behauptet  werde,  und  um- 
gekehrt Es  geht  z.  B.  nicht  an,  zu  behaupten,  eines  der  beiden 
Stücke,  entweder  die  apostolische  Schriftensammlung  oder  das  aposto- 
lische Bekenntnis,  sei  vorgnostisch  oder  es  sei  antignostisch ,  das 
andere  aber  nicht;  sondern  für  beide  muss  gleiches  gelten. 

Indessen  dürfen  wir  die  Sache  nicht  mit  solch  allgemeinen  Er- 
wägungen für  abgethan  halten.  Sie  mögen  unsre  Erwartungen 
regulieren,  unsere  Auffassung  empfehlen  Aber  es  bleibt  die  Auf- 
gabe, aus  den  Quellen  geschichtlich  nachzuweisen,  ob  oder  dass  die- 
jenige Grösse,  welche  die  antignostische  Kirche,  vorab  Irenäus,  als 
Massstab  gegen  die  Gnostiker  gehandhabt  hat,  dass  das  kirchliche 
Taufbekenntnis  und  das  kirchliche  N.  T.,  wie  sie  in  der  regula  veri- 
tatis  zusammengefasst  wurden,  älter  sind,  als  der  antignostische 
Kampf.  Damit  kommen  wir  nach  Hamacks  zutreffendem  Urteile 
auf  das  Hauptproblem  der  Dogmengeschichte,  welches  sich  nach 
ihm  „zu  der  Frage  nach  der  kirchengeschichtlichen  Stellung  des 
Irenäus  zuspitzt:  wie  weit  ist  das  neu,  was  er  ausgeführt  hat;  wie 
weit  waren  die  Massstäbe,  die  er  formuliert  hat,  bereits 
im  Gebrauche  der  Gemeinden,  und  in  welchen  Gemeinden?'' 
(I,  317  £). 

Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  zunächst  untersuchen,  in  welchem 
Verhältnisse   Gnosis  und  Marcion  zu  der  nachmals  als  Glaubens- 


1)  Vgl.  Holtzmann,  Kanon  nnd  Tradition  1859,  S.  408:  „Nun  ist  von 
Tomherein  nicht  zn  verkennen,  dass  dieses  apostolische  Symbol  allerdings  in 
einem  ungleich  innigerem  Bezüge  zur  Schrift  steht,  als  sämtliche  anderen 
Sjmbole  —  noch  rielmehr  deshalb,  weil  es  selbst  in  seiner  Bildung  gleichen 
Schritt  mit  der  Bildung  des  Kanons  hält  und  ungeiahr  zu  gleicher  Zeit  mit 
diesem  abgeschlossen  wird".  S.  409:  „Die  Glaubensregel  in  ihren  ver- 
Bchiedenen  Gestalten,  das  apostolische  Sjmbolum  in  seinen  yerschiedenen 
Becensionen  bilden  die  genaueste  chronologische  Parallele  zu  der  Genesis  des 
Kanons  selbst".  Dazu  ygl.  S.  404,  wo  es  unter  Berufung  auf  Bitschl,  altkath. 
Kirche  S.  341 — 44  von  der  sogen,  regula  fidei  heisst,  dass  ihre  „Entstehungs- 
geschichte ja  ganz  durch  die  häretische  Opposition  bedingt  ist". 
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regel  proklamierten  Doppelgrösse  gestanden  haben.  Denn  auf  diese 
Weise  müssen  wir  erkennen,  welche  der  drei  vorhandenen  Mög- 
lichkeiten den  Thatsachen  entspricht,  nämlich  ob  das  N.T.  und 
das  Symbol  antignostische,  d.  h.  nachgnostisch-kirchliche,  oder  ob  sie 
ursprünglich  eigentümlich-gnostische,  von  der  Kirche  nur  nachträglich 
acceptierte,  bezw.  nachgeahmte,  oder  ob  sie  vorgnostische  und  also 
auch  vorkatholische  Bildungen  sind. 

Wir  beginnen  mit  der  Untersuchung  des  Gnostizismus  i,  und 
zwar  mit  dem  Bekenntnisse,  weil  man  unter  dem  Titel  der  Glaubens- 
regel bisher  immer  nur  dieses  verstanden  hat 

Wie  vom  Schriftenkanon,  so  behauptet  Hamack  von  dem  als 
regula  fidei  in  Geltung  gesetzten  Bekenntnisse,  dass  die  altkatho- 
lische Kirche  mit  dieser  Bildung  den  Gnostikern  nachgefolgt  sei. 
„Wie  wir  bei  den  Gnostikern  zuerst  einen  neuen  Kanon  finden,  so 
tritt  uns  auch  zuerst  bei  ihnen  (und  bei  Marcion)  der  überlieferte 
Komplex  des  christlichen  Kerygmas  als  Lehrbekenntnis  (regula 
fidei)  entgegen  d.  h.  als  ein  Bekenntnis,  das,  weil  es  grundlegend 
ist,  der  spekulativen  Auslegung  bedarf,  durch  diese  aber  als  der  In- 
begriff aller  Weisheit  aufgewiesen  wird.  —  Die  regula  galt  selbst- 
verständlich als  apostolische''  (I,  243  f.  Anm.  1).  Insofern  freilich 
hierbei  der  alte  Begriff  von  regula  fidei  noch  zu  Gnmde  liegt,  bei 
welchem  von  der  Schrift  abgesehen  wird,  würde  diese  ganze  Auf- 
fassung von  vornherein  einer  Aenderung  bedürfen.  Denn  angenommen, 
bei  den  Gnostikern  wäre  regula  fidei  jene  von  Hamack  beschriebene 
Grösse  ausserhalb  und  neben  der  Schrift  gewesen,  dann  würde 
die  kirchliche  Position  sich  von  der  gnostischen  nicht  bloss  dadurch 
unterschieden  haben,  dass  man  die  Öffentlichkeit  der  antignostischen 
Überlieferung  nachzuweisen  vermochte  (1.  c),  sondern  vor  allem  dadurch, 
dass  man  in  den  Begriff  der  regula  fidei  die  heiligen  Schriften,  ins- 
besondere die  neutestamenthchen,  mit  hineinnahm.  Auf  diese  Folge- 
rung, die  sich  aus  unsern  früheren  Nachweisen  ergiebt,  ist  aber 
Hamacks  Darstellung  gerade  nicht  angelegt;  vielmehr  soll  eben  auch 
die  Aufstellung  eines  neutestamentlichen  Kanons  eine  That  der 
Gnostiker  sein.  Indessen  wollen  wir  dem  nicht  weiter  nachgehen, 
sondern  lieber  das  Resultat  dieses  Abschnittes  ganz  ohne  Bezug- 
nahme auf  die  bisherigen  Ergebnisse  zu  gewinnen  suchen. 


1)  Doch  erledigen  wir  die  angeblichen  Beweisstellen  für  Marcions  regals 
gleich  hier,  da  auch  Hamack  beide  susammenfiBast. 
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Das  Hecht,  von  regulae  der  Gnostiker  zu  sprechen,  entnimmt 
Hamack  wesentlich  den  Schriften  des  Irenäus  und  Tertullian.  Was 
sollen  wir  uns  aber  unter  den  gnostischen  regulae  vorstellen  ?  Im  allge- 
meinen offenbar  ähnliche  Bekenntnisformeln,  wie  sie  uns  bei  Irenäus 
oder  Tertullian  begegnen.  ^  Des  näheren  urteilt  Hamack,  sie  hätten 
„mutatis  mutandis  die  grösste  Ähnlichkeit  gehabt  mit  den  orienta- 
lischen Glaubensbekenntnissen,  die  seit  dem  Ausgange  des  dritten 
Jahrhunderts  aufgestellt  worden  seien"  (I,  749  f.  Anm.  3).  Er  denkt 
in  dem  Zusammenhange  an  Formeln  wie  die  Synodalformel  bei  Hahn 
§  151,  die  Formel  des  Gregorius  Thaumaturgus  §  185,  ausdrücklich 
aber  auch  an  das  alexandrinische,  cäsareensische,  jerusalemer  und 
antiochenische  Taufbekenntnis.  Da  nun  aber  jene  Synodalent- 
scheidung nicht,  wie  die  andern  Beispiele,  eine  feste  Formel  darstellt 
noch  darstellen  will  und  daher  nicht  mit  den  anderen  ohne  weiteres 
zusammengenommen  werden  kann,  so  bleiben  wir  auf  die  wirklichen 
Symbole  d.  i.  die  Taufbekenntnisse  angewiesen,  wie  denn  auch  der 
Hauptsatz  im  Texte  S.  749  lautet:  „man  hat  in  den  Hauptkirchen 
des  Orients  in  dem  angegebenen  Zeiträume  die  Symbole  durch 
theologische  Zusätze  erweitert",  vgl.  S.  689:  „am  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts  wurden  die  Taufbekenntnisse  selbst,  im  Orient, 
durch  Aufnahme  von  Sätzen,  welche  der  philosophischen  Theologie 
entnommen  waren,  erweitert,  resp.  es  wurden  in  manchen  orienta- 
lischen Gemeinden  wahrscheinlich  erst  jetzt  formulierte  Taufbe- 
kenutnisse  aufgestellt,  welche  nun  auch  die  Logoslehre  enthielten", 
vgl.  noch  8.  749  Anm.  3.  Da  nun  die  Kirche  eben  hierin  wieder 
den  Gnostikem  nachgefolgt  sein  soll,  so  erhebt  sich  die  Frage,  wie 
sich  die  gnostischen  regulae  zu  der  kultischen  Grösse  des  Tauf- 
bekenntnisses verhalten  haben,  und  dies  um  so  mehr,  als  sich  heraus- 
gestellt hat,  dass  die  entsprechende  Grösse  ihrer  kirchlichen  Gegner 
das  Taufbekenntnis  mit  einschloss.  Ich  habe  darüber  keine  direkte 
Aussage  bei  Hamack  gefunden;  doch  scheint  bei  ihm  die  Annahme 
eher  begünstigt,  als  abgewehrt  zu  sein,  dass  eben  auch  in  der  Auf- 
stellung eines  (dogmatischen)  Taufbekenntnisses  die  Grosskirche  den 
Gnostikem    nachgefolgt    sei.     Somit   bedarf    die    Frage    nach    den 


1)  Da  sich  die  Sache  anders  erklären  wird,  so  will  ich  dem  nicht  weiter 
nachgehen,  dass  Iren,  nach  unseren  früheren  Nachweisen  unter  der  Wahr- 
heitsregel nicht  ein  blosses  Lehrbekenntnis  verstanden  hat.  Selbst  wenn  er 
also  von  regulae  der  Qnostiker  gesprochen  hatte,  müsste  er  es  anders  gemeint 
haben,  als  H.  ihn  versteht. 

Kanse,  Glaubeureg«!.  21 
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regulae  der  GnoBÜker   in  allen   ihren  Beziehungen    einer   erneuten 
Untersuchung. 

Wir  gehen  aus  von  Irenäus,  dem  ältesten  klassischen  Vertreter 
der  regula  veritatis  als  des  schriftmässig  ausgelegten,  mit  der  Schrift 
zusammengefassten  Taufbekenntnisses,  denn  das  ist  sein  und  seiner 
Nachfolger  Begriff  von  regula  veritatis.  Dieser  unbeugsame  Mass- 
stab kann  nur  einer  sein.  Daher  findet  sich  jener  Ausdruck  nur 
im  Singular;  unmöglich  wäre  es  ihm,  von  regulae  veritatis  zu  sprechen, 
oder  die  regula  veritatis  auch  den  Gnostikern  zuzugestehen.  In  der 
That  redet  auch  Irenäus  im  Griechischen  nie  von  xavove^  xffi  akr^' 
Oeia^  der  Gnostiker.  Nur  im  lateinischen  Texte  ist  von  der  regula 
oder  allerdings  auch  von  regulae  der  Gnostiker  die  Rede.  Die  Zahl 
der  von  Harnack  namhaft  gemachten  Stellen  lässt  sich  noch  be- 
trächtlich vermehren  und  damit  der  Schein  für  seine  Auffassung 
steigern.  Um  der  Wichtigkeit  der  Sache  willen  habe  ich  sie  im 
Folgenden  vollständig  zu  sanuneln  versucht.  ^ 

I,  31,  3  a  talibus  matribus  et  proavis  eos  qui  a  Valentine  sint, 
sicut  ipsae  sententiae  et  regulae  ostendunt  eos  (leg.  esse),  necessarium 
fuit  manifeste  arguere. 

n  praef.  2  evertemus  per  magna  capitula  omnem  ipsorum 
regulam. 

U,  7,  2  et  soluta  est  ipsorum  secundum  suam  regulam 
maxima  blasphemia  (sc.  salvatorem  pleromatis  similitudines  creavisse). 

II,  12,  8  instabilis  autem  et  universa  illorum  regula. 
n,  18,  4  et  soluta  est  et  hie  rursus  regula  ipsorum. 

II,  18,  7  quoniam  enim  aeon  hie  (sc.  Sophia)  melier  est  quam 
ipsi,  et  vetustior,  ipsi  quoque  confitentur  secundum  suam  regulam. 

n,  19,  8  et  de  eo  quidem,  quod  sit  regula  ipsorum  infimia 
et  instabilis,  adhuc  eüam  et  vana,  sufficiunt  quae  dicta  sunt  (er  hat 
soeben  ihre  Ansicht  widerlegt,  dass  die  mit  dem  Samen  der  Mutter 
ausgestatteten  besseren  Seelen  vom  Demiurgen  geehrt  worden  seien). 

ibid.:  eodem  modo  et  nos  non  modicam  partem,  sed  ea  quae 
sunt  maxima  (leg.  maxime)  continentia  regulae  ipsorum  resolventes 
capitula. 


1)  Die  von  Harnack  aDgefiihrte  Stelle  I,  21,  5  gehört  nicht  hierher.  Er 
bezieht  sich  wohl  auf  das  traditione  in  den  Worten:  cum  autem  discrepent 
ab  invicem  et  doctrina  et  traditione.  Aber  das  bedeutet  nach  dem  Zusammen- 
bange gerade  nichts  Lefarmässiges,  sondem  ihre  kultischen  Zeremonien,  vgl. 
I,  21, 1  a.  A. 
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n,  35,  1  Basilidee  autem  et  ipse  super  haeo  quae  dicta  sunt 
oogetur  dicere  secundum  suam  regulam  non  solum  OCCLXV 
(sc.  coelos)  secundum  successionem  alios  ab  aliis  factos. 

ni,  11,3  si  enim  quis  regulas  ipsorum  omnium  perscrutetur, 
inveniet,  quoniam  sine  carne  et  impassibilis  ab  omnibus  Ulis  inducitur 
dei  verbum,  et  qui  est  in  superioribus  Christus. 

in,  16,  1  etenim  haec  est  ipsorum  regula,  quemadmodum 
praediximus,  ut  alterum  quidem  Christum  fuisse  dicant,  qui  ab  uni- 
genito  ad  correclionem  plenitudinis  praemissus;  alterum  vero  salva- 
torem  sqq. 

III,  16,  5  [Joannes]  providens  has  blasphemas  regulas  quae 
dividunt  dominum,  quantum  ex  ipsis  attinet,  ex  altera  et  altera  sub- 
stantia  dicentes  eum  factum. 

rV  praef .  2  eum  autem,  qui  velit  eos  convertere,  oportet  dili- 
genter  scire  regulas  sive  argumenta  ipsorum.  —  Quapropter  hi  qui 
ante  nos  fuerunt,  et  quidem  multo  nobis  meliores,  non  tamen  satis 
potuerunt  contradicere  bis  qui  sunt  a  Valentine,  quia  ignorabant 
regulam  ipsorum,  quam  nos  cum  omni  diligentia  in  primo  libro 
tibi  tradidimus.  —  3.  Super  omnes  est  enim  blasphema  regula 
ipsorum,  quandoquidem  factorem  et  fabricatorem,  qui  est  unus  deus 
secundum  quod  ostendimus,  de  labe  sive  defectione  eum  emissum 
dicunt 

IV,  35,  2  et  si  quidem  de  principalitate  spiritus  fuit  secundum 
regulam  ipsorum,  spiritus  lucis,  et  spiritus  veritatis,  et  spiritus  per- 
fectionis,  et  spiritus  agnitionis;  is  vero  qui  a  demiurgo,  fuit  spiritus 
ignorantiae  etc. 

Schon  hier  empfiehlt  es  sich,  aus  dem  Sprachgebrauche  einige 
Folgerungen  abzuleiten.  Wir  sehen  zuerst,  dass  es  nirgends  heisst, 
der  Begriff  regula  sei  von  den  Gnostikem  selbst  gebraucht,  ge- 
schweige denn  eingeführt  worden.  Nur  Irenäus  (lat.)  wendet  ihn  auf  sie 
an.  Femer  steht  das  Wort  stets  aUein,  nie  mit  einem  Genitive  wie 
£dei  oder  veritatis,  imd  zwar  bald  im  Singular,  bald  auch  im  Plural, 
zuweilen  mit  Adjektiven,  wie  universa  oder  blasphema,  verbunden. 
Welche  Vorstellung  aber  gewinnen  wir  von  der  damit  bezeichneten 
Sache?  Es  ist  ganz  ausgeschlossen,  dass  das  Wort  an  den  an- 
geführten Stellen  kurze,  auch  nur  irgendwie  fixierte  Lehrformeln, 
Lehrbekenntnisse  bezeichne.  Sollen  doch  in  diesen  regulae  alle  die 
häretischen  Lehren    vom  Schöpfer   (IV  praef.  3),    von    der  Sophia 

(II,   18,  7),   von  Christus   (III,  11,  3.    16,  5.  IV,  35,  2),  von  der 

21* 
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Zahl  der  Himmel  (ü,  35,  1)  u.  dgl.  enthalten  gewesen  sein;  und 
Irenäus  will  die  regula  der  Valentinianer,  die  magna  capitula  ent^ 
halte  (II,  19,  8  vgl.  II  praef.  2),  im  (ganzen)  ersten  Buche  dargelegt 
haben  (IV  praef.  2).  Unter  dem  Titel  der  regula  wird  uns  also 
hier  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  der  gesamte  Lehrbegriff 
der  betr.  Gnostiker  dargeboten,  über  dessen  Herleitung,  Begründung 
und  Rechtfertigimg  das  Wort  regula  uns  keinen  Aufschluss  giebt 

Endlich  aber  ist  für  Harnacks  Sätze  die  Voraussetzung  doch 
wohl  die,  dass  regula  hier  die  lateinische  Wiedergabe  von  xavaiv  sei. 
Aber  es  lässt  sich  so  gut  wie  gewiss  machen,  dass  an  allen  jenen 
Stellen  das  lateinische  regula  nicht  Übersetzung  von 
xavtt)v,  sondern  von  uicdfteoic  ist 

Dass  zunächst  der  Übersetzer  letzteres  Wort  auch  mit  regula 
wiedergiebt,  ist  durch  I,  20,  3  bewiesen:  oiovel  xopcoviSa  xr^^  üt:o- 
diaea>(  auxcLv  cpipouat  xauxa  interpr.  velut  finem  regulae  suae 
afferunt  haec.  Ferner  wird  auch  IV  praef.  2  herbeizuziehen  sein, 
wo  der  hiterpr.  ein  regulas  sive  argumenta  bietet.  Da  Irenäus  in 
diesem  Zusammenhange  sonst  immer  nur  ein  Wort  hat,  so  wird  der 
Übersetzer  hier  wie  auch  sonst  gelegentlich  ein  griechisches  Wort 
doppelt  übersetzen.  1  Das  kann  aber  nur  uico'&eau  sein,  denn  nur 
dieses  wird  sowohl  mit  regula,  als  auch,  und  zwar  gewöhnlich,  mit 
argumentum  oder  argumentatio  übersetzt,  während  letztere  Worte 
niemals  Übersetzung  eines  griechischen  xava»v  sind.  Überhaupt  aber 
beobachten  wir,  dass  der  Übersetzer  mit  Bezug  auf  die  Lehre  der 
Gnostiker  die  Worte  regula  und  argumentum  oder  argumentatio 
vollständig  synonym  und  gleichartig  gebraucht  Ich  stelle  daher 
auch  die  Stellen  zusammen,  wo  von  der  üiroöeoig  oder  dem  argu- 
mentum (argumentatio)  der  Gnostiker  im  Singular  und  Plural  die 
Rede  ist,  und  verweise  dazu  in  Klammem  auf  die  Stellen  zurück, 
wo  genau  oder  ungefähr  dasselbe  mit  dem  Worte  regula  gesagt  war. 

I,  4,  4  ap(i6Cou9t  ^ap  xoiouxoi  xapirol  x-q  uiroÖioei  autcuv. 
I,  8,  1  xoiaoXYjC  Si  x%  üiroöiaecDC  auxa>v  ouaY)^ 
I,  9,  2  eU  XT|V  lötav  uitodeaiv  ji^XT^ve^xav. 
1.  c.  el  Y^p  TCaxipa  eipTjxe   —   xaxa  xr^v  ixeivcDV  oirodeoiv 
icepl  XTj;  TcpwxYj;  öifSoaSoc  &ipY]xev.  (cf.  H,  7,  2.  18,  7.  35,  1.) 


1)  Vgl.  in,  12,  12,  wo  er  mit  propositum  sive  sectam  offenbnr  das  eine 
griechische  Wort  aipsaiv  wiederzugeben  veraucht 
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1.  c.  xaxa  hk  tiqv  exeivcov  uicoOe^tv  ouj^  d  Xo^oc  oapi  i'jflveto  (cf. 
in,  11,  3). 

I,  9,  3  xautT)^  hk  XeXojjiivTjc  &iaicdicTu>xsv  auxwv  icaoa  -f)  uicd- 
deot;  (cf.  n  praef.  2.  12,  8). 

I,  9,  4  ouxo)  &e  xal  xov  xavova  x;qc  aXt^detac  axXiVY]  iv  iaoxcp 
xaxiymy  —  xtjv  hk  ßXaof  iQpiov  uicd&eoiv  xaoxrjv  (aüx«)v)  oox  imifvco- 
oexai  (cf.  IV  praef.  3). 

n,  11,  2  dissolutam  suam  videntes  argumentationem  —  argumen- 
tationem  suam  immutent 

n,  12,  1  manifesta  erit  universae  argumentationis  ipsonim 
eversio  (cf.  IE,  12,  8). 

n,  12,  3  et  soluta  est  ipsonim  rursus  omnis  argumentatio  (cf. 
n,  18,  4  et  soluta  est  et  hie  rursus  regula  ipsonim). 
.     n,  12,  6   soluta  est  eorum  universa  argumentatio  (cf.  IE,  12,  8). 

U,  14,  1  transf ereiltes  in  suum  argumentum,  imo  vero  eisdem 
argumentis  docentes. 

II,  24,  3  non  communicat  argumento  eorum  —  quae  in  nullo 
communicare  possunt  —  argumento  eorum. 

n,  29,  1  revertamur  autem  nos  ad  reliqua,  quae  sunt  eorum 
argumentationis. 

U,  30,  4  secundum  argumentationem  eorum. 

ni,  16,  6  etenim  argumenta  illorum  varia,  quemadmodum  osten- 
dimus,  alterum  quidem  passum,  et  natum  hunc  esse  Christum  annuntiant 
sq.  (cf.  m,  16,  1.  5). 

V  praef.  oportebit  autem  te  -  impensius  legere  ea  quae  a  nobis 
praedicta  sunt,  ut  et  argumenta  ipsa  scias,  adversus  quae  contra- 
dictiones  facimus  (cf.  IV  praef.  2). 

V,  19,  2  alii,  alii  etc.,  quemadmodum  in  primo  diximus  libro. 
In  quo  et  argumenta  eorum  omnium  enarravimus  (cf.  IV  praef.  2). 

Diese  Tabelle  dürfte  zum  mindesten  erwiesen  haben,  dass  die 
Worte  regula  und  uTcdÖeoi;  mit  Bezug  auf  die  Gnostiker  in  völlig 
gleicher  Weise  verwendet  werden.  Was  der  Übersetzer  soeben  argu- 
mentum nannte,  heisst  gleich  darauf  regula  und  umgekehrt,  ohne 
dass  auch  nur  eine  Nuance  des  Sinnes  damit  beabsichtigt  wäre. 
Dürfen  wir  daher  auch  die  uiroOeai;- Stellen  heranziehen,  um  zu  er- 
fahren, was  der  lateinische  Übersetzer  als  regulae  der  Gnostiker  be- 
zeichnet hat,  so  wird  uns  in  überwältigender  Weise  bestätigt,  dass 
damit  nicht  formelhafte  Bekenntnisse,  nicht  eine  Art  apostolisches 
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Symbol)  sondern  einfach  der  Lehrbegriff  oder  die  Lehrbegriffe  der 
Gnostiker  gemeint  sind. 

Das  bewährt  sich  auch  an  den  weiteren  Synonymen,  mit  denen 
Irenäus  gelegentlich  ganz  dieselbe  Sache  bezeichnet  Solche  sind 
Yvu>(ii)  (sententia)^,  oder  icXoEap.a  (figmentum,  commentum,  vanilo- 
quium)2  oder  &i&aaxaX(a  (doctrina).^  Auf  Grund  dieser  Nachweise 
über  den  Sprachgebrauch  darf  es  wohl  als  gewiss  gelten,  dass  Irenäus 
selbst  an  den  Stellen,  wo  der  Übersetzer  regula  hat,  nie  xava>v, 
sondern  stets  uito&eoic  geschrieben  hat;  denn  an  keiner  derselben 
handelt  es  sich  um  eine  normative  Lehrformel.  Für  regulae  der 
Gnostiker  in  diesem,  von  Hamack  geltend  gemachten  Sinne,  sind 
die  von  ihm  angeführten,  von  uns  vervollständigten  Stellen  aus 
Irenäus  in  keiner  Weise  Belege. 

Nur  eine  Schwierigkeit  scheint  noch  dem  Ergebnisse  entgegen- 
zustehen. Irenäus  nennt  nämlich  selbst  einmal  das,  was  sonst  regula 
veritatis  heisst,  uiroO&ai;,  iq  vffi  iriaxeco^  uico&scsu  (interpr.  veritatis 
argumentum).^  Das  geschieht  in  einem  sonderlichen  Zusammenhange. 
Er  bezeichnet  nämlich  das  kirchliche  xrjpu^p.a  oder  die  Wahrheits- 
regel als  die  unerschütterliche  Grundlage  für  ein  ausgeführtes  kirch- 
liches Lehrganze,  ganz  in  dem  Sinne,  wie  Origenes  seinem  Systeme 
die  praedicatio  ecclesiastica  voranstellt.  Nun  ist  aber  die  Wahrheits- 
regel, wie  wir  gezeigt  haben,  auch  bei  Irenäus  keine  feste,  genau 
umschriebene  Formel,  sondern  selbst  ein  kleines  Lehrsummarium; 
und  es  folgt  weder  aus  dem  Namen  regula  veritatis,  noch  weniger 
aus  dem  Namen  uiuodeoi^,  dass  diese  Lehrsumme  über  dem  Tauf- 
bekenntnisse erbaut  ist,  vielmehr  muss  diese  Erkenntnis  anderswoher, 
vor  allem  aus  solchen  Stellen  gewonnen  werden,  wo  z.  B.  gesagt  ist, 
dass  der  Gläubige  die  Wahrheitsregel  Sia  ßairTio}jiatoc  empfangen 
habe  (I,  9,  5).     Wenn  es  also  von  den  Gnostikem  heisst,   dass  sie 


1)  I  praef.  saep.  30,  15.  31,  3.  II,  14,  9.  III,  11,  3.  16,  a  V  praef.  aL 
Nur  ein  Beispiel.  II,  14,  9  sagt  er:  huiuB  autem  Sophiae  passiones  et  errores 
etc.  in  eo  qui  est  ante  hunc  libro  sententias  haereticorum  enarrantea  cam 
omni  diligentia  exposuimus.  IV  praef.  2  aber  sagt  er,  daas  er  im  ersten 
Buch  die  ref^ilae  (bezw.  regula),  V,  19,  2,  dass  er  darin  die  argumenta  der 
Häretiker  dargelegt  habe. 

2)  I,  1,  3.  3,  6.  8,  3.   II,  21, 1.  22,  5.  24, 1, 2. 

3)  III,  17,  4.   V  praef.  a.  A. 

4)  I,  10,  3.  Wir  merken  an,  dass  der  Übersetzer  das  üi:ö&£aic  hier  nicht 
mit  regula,  sondern  beidemale  mit  argumentum  übersetzt.  II,  25, 1  veritatis 
argumentum,  dann  blosses  regula. 
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einen  Lehrbegriff,  uirodeai^  haben,  so  will  Irenäus  damit  nur  an- 
deuten, dass  er  auch  von  ihnen  nicht  die  vollständigen  Systeme  mit 
allem  Detail  der  Ausführung  wiedergeben,  sondern  nur  ein  Kompen- 
dium daraus,  die  zu  Grunde  liegende  Lehrsubstanz  (eben  =  iwcoOsoi?), 
darstellen  will.  Dagegen  folgt  aus  jenem  Titel  nichts  über  die 
Herkunft  ihres  Lehrbegriffs,  nichts  über  die  Autoritäten,  auf  die 
sie  ihn  gründeten  oder  aus  denen  sie  ihn  rechtfertigten.  Wir  werden 
vielmehr  noch  Gelegenheit  haben,  diesen  Beweis  durch  die  Be- 
obachtung abzuschliessen,  dass  die  regula  bezw.  oico&eaic  gerade  von 
dem  Bekenntnisse,  das  auch  die  Gnostiker  hatten,  unterschieden  wird 
(vgl.  8.  334  f.). 

Auch  eine  Untersuchung  der  einschlägigen  Stellen  Tertullians 
führt  zu  einem  gleich  negativen  Ergebnis.  Wir  haben  schon  früher 
erörtert,  dass  Tertullian  einen  sehr  freien  und  mannigfaltigen  Ge- 
brauch von  dem  Worte  regula  macht  und  wir  daher  bei  seinen  Aussagen 
besonders  darauf  bedacht  sein  müssen,  dass  wir  nicht  von  den  oft  zufällig 
gebrauchten  Namen  und  Worten  aus  die  Sachen  zu  ermitteln  suchen, 
statt  umgekehrt.  Tertullian  unterscheidet  sich  auch  darin  von  Irenäus, 
dass  er  von  regulae  im  Plurale  spricht.  Auf  frühere  Beispiele  zurück- 
verweisend (8.  12  ff.)  führe  ich  hier  nur  als  besonders  charakteristisch 
noch  dieses  an,  dass  Tertullian  auch  von  regulae  philosophiae  spricht 
(adv.  Marc.  V,  19),  ja  sogar  regula  nostra  und  regula  illorum  (sc.  philo- 
sophorum)  einander  gegenüberstellt  (de  anima  2).  Und  doch  wird 
niemand  daraus  folgern  wollen,  die  Philosophen  seien  der  Kirche  in 
Aufstellung  eines  Lehrbekenntnisses  vorangegangen,  oder  auch  nur 
meinen,  dass  Tertullian  etwas  dergleichen  habe  sagen  wollen. 

Dann  ist  es  aber  auch  methodisch  nicht  berechtigt,  die  Stellen, 
wo  Tertullian  von  regulae  der  Häretiker  redet,  ohne  weiteres  von 
apostolischen  Lehrbekenntnissen  zu  verstehen.  Wenn  Tertullian  von 
dem  Yalentinianer  Axionikus  sagt,  dass  er  allein  dem  Andenken 
Valentins  durch  unverfälschte  Bewahrung  seiner  regulae  treu  bleibe, 
80  beweist  nicht  nur  der  Plural,  sondern  auch  die  Benennung  der 
regulae  nach  Valentin,  dass  gerade  nicht  an  ein  apostolisches  Be- 
kenntnis, sondern,  wie  bei  regulae  philosophiae,  an  die  Lehren 
Valentins  gedacht  ist  (adv.  Valent.  4).  Ebenso  will  es  verstanden 
sein,  wenn  es  1.  c.  im  Hinblick  auf  die  Lehrabweichungen  der  Valen- 
tinianer  unter  einander  heisst:  varietate  enim  innovatur  regularum 
facies.  Denn  er  illustriert  diese  Behauptung  dadurch,  dass  er  im 
Anschlüsse   an  L*en.  I,  11  ff.   die  Mannigfaltigkeit  ihrer    speziellen 


— c     328     o^ 

gnostischen  Lehren  darstellt»  wobei  es  ganz  ausgeschlossen  ist^  dass 
er  an  feste  Formeln  gedacht  habe  (c.  33 — 39).  Ein  andermal  beruft 
sich  Tertullian  gegen  Marcion  auf  die  Worte  Christi  Luc.  6,  37  f. 
richtet  nicht  etc.,  die  auch  in  Marcions  Evangelium  standen  (adv. 
Marc.  IV,  17).  Hier  sei  von  richterlicher  Vergeltung  die  Rede,  von 
der  ja  Marcion  im  Christentum  nichts  wissen  wollte.  Nun  seien  drei 
Möglichkeiten  vorhanden,  dass  die  Vergeltung  vom  Menschen  oder 
vom  Schöpfer  oder  von  Christo  ausgehe,  dieser  also  selbst  richte, 
quod  Marcion  negat  Da  entstehe  denn  für  die  Marcioniten  das 
peinliche  Dilemma,  entweder  anzimehmen,  dass  Christus  im  Dienste 
der  Menschen  oder  des  Schöpfers  gelehrt  habe,  oder  sie  müssten  de 
magistri  (sc.  Marcionis)  regula  excidere,  nämlich  annehmen,  dass  doch 
Christus  selbst  richte.  Darnach  soUte  also  in  dieser  regula  gesagt 
sein,  dass  Christus  nicht  richte.  Auch  hier  dürfte  an  den  Lehr- 
begriff  Marcions  im  Ganzen  zu  denken  sein. 

Das  wird  besonders  deutlich  an  einer  Stelle,  die  am  allerersten 
eine  Bekenntnisformel  erwarten  liesse  und  daher  besonders  auch  von 
Hamack  für  seinen  Zweck  notiert  wird.  Zu  Eingang  seines  Werkes 
gegen  Marcion  erklärt  nämlich  Tertullian:  ich  will  die  regula  des 
Gegners  erst  voranstellen  (I,  1  a.  E.).  Als  solche  giebt  er  Folgendes 
an:  der  Mann  von  Pontus  bringt  zwei  Götter  her,  gewissermassen 
als  die  beiden  Symplegaden  seines  Schiffbruchs,  den,  welchen  er 
nicht  leugnen  konnte,  den  Schöpfer,  das  ist  unsem,  und  den,  welchen 
er  nicht  wird  beweisen  können,  das  ist  seinen,  indem  der  Unglück* 
liehe  zu  diesem  Vorurteile  Anregung  erfahren  hat  von  jenem  ein- 
fachen Kapitel  der  Verkündigung  des  Herrn,  wo  er  auf  Menschen, 
nicht  auf  Götter,  jene  Beispiele  von  dem  guten  und  schlechten  Baume 
bezieht,  dass  weder  der  gute  schlechte,  noch  der  schlechte  gute 
Früchte  hervorbringe  u.  s.  w.  Und  indem  er  so  in  Christo  gewisser- 
massen eine  andere  Heilsordnung  der  alleinigen  und  reinen  Güte 
als  verschieden  vom  Schöpfer  fand,  hat  er  mit  Leichtigkeit  bewiesen, 
dass  eine  neue,  fremde  Gottheit  in  seinem  Christus  offenbart  sei 
und  hat  von  da  aus  durch  ein  wenig  Sauerteig  die  ganze  Masse  des 
Glaubens  mit  häretischer  Säure  verdorben  (I,  2).  Nun  stelle  man 
sich  vor,  wie  diese  angebliche  apostolische  Bekenntnisformel  müsste 
gelautet  haben:  ich  glaube  an  zwei  Götter,  den  einen,  der  dem  guten 
Baume  gleich  ist,  welcher  gute  Früchte  bringt  u.  s.  f.  Dass  Marcion 
nicht  gerade  den  Ausdruck  zwei  Götter  in  so  polytheistischer  Weise 
gebraucht  hat,   dürfte  sicher  sein.     L-enäus  selbst  sagt  adv.  haer.  I, 
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22,  1  omnes  enim  ferc  quotquot  sunt  haereses,  de  um  quidem  unum 
dicunt  (vgl.  auch  Hamack  I,  260).  Dann  aber  ist  jene  Hauptstelle 
aus  Tertullian  zugleich  ein  deutlicher  Beweis  dafür,  dass  dieser  unter 
dem  Titel  der  regula  dasselbe  von  seinen  Gegnern  anführt,  was 
Irenäus  uico&eoi;  nennt 

Immerhin  bleibt  noch  eine  Anzahl  von  Stellen  übrig,  die 
Hamacks  Ansicht  von  der  Sache  zu  begünstigen  scheinen,  darunter 
vor  allem  die  1.  c.  auch  von  ihm  angeführte  de  praescr.  42,  dazu 
noch  adv.  Marc.  I,  20  und  de  came  Chi.  6  und  auch  2.  ^  Jene  erste 
Stelle  lautet:  „ich  will  ein  Lügner  sein  (mentior,  si  non),  wenn  sie 
nicht  auch  von  ihren  regulae  unter  einander  abweichen,  indem  ein 
jeder  ebenso  nach  Belieben  modelt,  was  er  empfangen  hat,  wie 
es  der  nach  Belieben  zusammengesetzt  hat,  der  es  ihm  über- 
lieferte. —  Dasselbe  war  den  Valentinianem  gestattet,  was  dem 
Valentin,  dasselbe  den  Marcioniten,  was  dem  Marcion,  nach  ihrem 
Belieben  den  Glauben  zu  vemeuem.  Kurz  wenn  man  die  Hare- 
sieen  gründlich  durchschaut,  betrifft  man  sie  alle  in  vielen  Stücken 
auf  Widerspruch  mit  ihren  Stiftern".  Beachtet  man  die  Ausdrücke 
fides,  accepit  und  tradidit,  nimmt  man  dazu,  was  Tertullian  in  der- 
selben Schrift  von  der  Bekenntniseinheit  der  katholischen  Gemeinden 
sagt,  so  scheint  er  hier  von  einer  grossen  Varietät  der  Glaubens- 
bekenntnisse bei  den  Häretikern  zu  sprechen.  Und  wenn  er  auch 
dieses  mehr  als  Behauptung  aufstellt^,  so  weiss  er  doch  mindestens 
von  einem  Unterschiede  zwischen  der  regula  der  Earche  und  der 
Valentins  oder  Marcions. 

Aber  wir  haben  ja  früher  erkannt,  dass  Tertullian  gerade  in 
jener  Schrift  die  regula  durchaus  nicht  mit  der  Bekenntnisformel 
identifizierte  (S.  176  f.).  Dann  also  greift  sein  Vorwurf,  die  Häretiker 
besässen  eine  andere  regula,  auch  weiter.  Insbesondere  haben  wir 
an  de  came  Chi.  2  imd  6  nachgewiesen  (S.  174.  177),  dass  Tertullian 
die  Verletzung  der  regula  auf  die  ganze  oder  teilweise  Verwerfung 
der  Schrift,  vor  allem  des  A.  T.  bezog,  dass  er  demgemäss  de 
praescr.  36  die  Schrift  in  die  regula  einrechnete.  Genau  auf  diese 
Vorstellung  führt  aber  auch  die  letzte  Stelle  adv.  Marc.  I,  20,  wo 
Tertullian  die  Behauptung  der  Marcioniten  einführt:   Marcion  habe 


1)  Adv.  Marc.  IV,  5  gehört  nicht  hierher,  denn  das  darin  vorkommende 
regula  geht  nicht  auf  Marcioniten,  vgl.  S.  174. 

2)  Zu  mentior,  si  non  vgl.  de  bapt.  2  de  anim.  19  de  ieiun.  6. 
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durch  die  Scheidung  von  Gesetz  und  Evangelium  nicht  sowohl  die 
regula  verneuert  (innovasse,  wie  de  praescr.  42),  als  die  vorher  ver- 
fälschte wiederhergestellt.  Es  dürfte  deutlich  sein,  dass  diese  Be- 
hauptung von  der  einen  wie  von  der  andern  Seite  wenigstens  in 
erster  Linie  darauf  zielte ,  dass  Marcion  das  A.  T.  aus  seiner  Bibel 
hinausgeworfen  hatte.  Gewiss  ergab  sich  daraus  eine  Aenderung  des 
Glaubens,  der  Lehre,  des  Bekenntnisses;  aber  doch  ist  an  diese  nur 
zugleich  mit  jener  Änderung  an  der  Bibel  gedacht  Deshalb  wird  der 
Vorwurf  Tertullians  de  praescr.  42  auch  mit  darauf  gehen  sollen,  dass 
die  Marcioniten  taglich  an  ihrem  schriftlichen  Evangelium  reformieren 
und  ändern  (adv.  Marc.  IV,  5  gg.  E.).  Mithin  dürfte  erwiesen  sein, 
dass  auch  die  Stellen  bei  Tertullian,  wo  von  der  regula  der  Häre- 
tiker geredet  wird,  nicht  ohne  weiteres  auf  Symbole,  auf  apostolische 
Lehrformeln  gehen,  die  ebenso  von  der  heiligen  Schrift  der  Be- 
treffenden, wie  von  ihren  Systemen  zu  unterscheiden  wären. 

Andrerseits  meinen  wir  nicht  durch  diese  sprachliche  Unter- 
suchung etwa  erwiesen  zu  haben,  dass  die  Gnostiker  noch  kein  Lehr- 
oder Taufbekenntnis  gehabt  hätten,  sondern  nur  dieses,  dass  aus 
jenem  Sprachgebrauche  nicht  folgt,  sie  hätten  ein  solches  gehabt 
Dagegen  muss  es  nach  unsem  Darlegungen  gerade  als  möglich 
gelten,  dass  sie  ein  solches  besassen,  auch  wenn  sie  es  nicht  unter 
dem  Titel  xavu>v  in  Geltung  setzten.  Dies  zu  untersuchen,  um  etwa 
dem  negativen  ein  positives  Resultat  an  die  Seite  zu  stellen,  muss 
unsre  weitere  Aufgabe  sein. 

Dazu  bemerke  ich  einleitend,  dass  es  für  die  Dogmengeschichte 
angemessen  ist^  mit  den  altkatholischen  Vätern  die  Gnosis  als  eine 
geistige  Gesamterscheinung  zu  nehmen,  von  der  bloss  die  Marcio- 
niten, wenngleich  nicht  durchweg,  abzugliedern  sind.  Gewiss  hat  es 
vielerlei  Spielarten  gegeben,  aber  die  geschichtlich  wichtigsten  Schulen 
und  Systeme  zeigen  eine  wesentliche  Gleichartigkeit  Was  für  selt- 
same Dinge  und  Sonderbarkeiten  hier  und  da  im  Winkel  geschehen 
sind,  das  kommt  nicht  in  Betracht  gegenüber  dem,  was  die  Gnosis 
im  Ganzen  und  Grossen  charakterisiert  Wir  werden  also  im  Fol- 
genden nur  Gnostiker  im   engeren  Sinne  und  Marcioniten   trennen. 

Es  ist  die  Schuld  der  alten  Retzerbestreiter,  dass  wir  nicht 
bloss  im  allgemeinen  über  den  Gnostizismus  mangelhaft  unterrichtet 
sind,  sondern  dass  man  jederzeit  mehr  auf  das  Unchristliche  am 
Gnostizismus  geachtet  hat,  als  auf  das,  was  ihn  mit  der  übrigen 
Christenheit  verband.    Daher  kann  wohl  der,  welcher  die  gnostischen 
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Systeme  nach  landläufigen  Darstellungen  kennen  gelernt  hat,  sich 
eines  Staunens  darüber  nicht  erwehren,  wie  diese  mit  ihrem  phan- 
tastischen Gebilden  für  gläubige  Christen  überhaupt  eine  Gefahr 
haben  bilden  können.  Die  ältere  kirchliche  Verkündigung,  wie  sie 
etwa  aus  den  apostolischen  Vätern  zu  erkennen  ist,  unterschied  sich 
doch,  so  scheint  es,  himmelweit  von  den  gnostischen  Absurditäten. 
Aber  das  Staunen  mehrt  sich,  wenn  wir  hören,  was  für  eme  grosse 
Grefahr  und  wodurch  dies  der  Gnostizismus  gewesen  sein  soll.  Seine 
Gegner  sind  einstimmig  darin,  dass  es  ungeheuer  schwer  sei,  den 
Gnostiker  samt  seiner  Lehre  als  widerchristlich  zu  erkennen  und  ihn 
von  rechtgläubigen  Christen  zu  unterscheiden.  Clemens  Alexandrinus 
sagt  (VII,  15,  91),  beider  Lehre  verhalte  sich  zu  emander  wie  reifes, 
richtiges  Obst  zu  dem  aus  Wachs  täuschend  nachgebildeten,  oder 
wie  eine  falsche  Münze  zur  echten  (n.  90). 

Besonders  unerschöpflich  in  der  Durchführung  gleicher  Ge- 
danken ist  Irenäus,  bei  dem  wir  zunächst  stehen  bleiben  wollen. 
Die  Vorrede  seines  ganzen  Werkes  und  viele  einzelne  Stellen 
kommen  in  Betracht  Darnach  standen  zu  seiner  Zeit  die  Gnostiker, 
besonders  Valentinianer,  noch  nicht  völlig  ausserhalb  des  allgemein- 
christlichen Verbandes.  Sie  selbst  wenigstens  hatten  die  Absicht, 
darin  zu  verbleiben,  und  beschwerten  sich  darüber,  dass  man  sie  als 
Häretiker  hinausdrängen  wolle  (II,  14,  8.  HI,  15,  2.  17,  4).  Ihren 
Anspruch  auf  Zugehörigkeit  zu  der  Kirche  Jesu  Christi  gründeten  sie 
darauf,  dass  sie  ja  gar  nichts  anderes  glaubten  und  lehrten,  als  die 
Gläubigen.  Irenäus  sucht  immer  neue  Bilder,  um  es  begreiflich  zu 
machen,  dass  hinter  aller  scheinbaren  Gleichheit  doch  eine  wesent- 
liche, tiefgehende  Differenz  versteckt  liege.  Sie  sagen  dasselbe^ 
meinens  aber  anders:  das  wiederholt  er  luiermüdlich  (s.  nachher). 
Öffentlich  lehrten  sie  anders,  als  im  Geheimen;  vor  der  Menge 
hätten  sie  dieselbe  Weise  mit  den  Leuten  zu  reden,  wie  die  Kirch- 
lichen.^ Sie  zögen  sich  Schaffelle  über  den  Kopf,  aber  inwendig 
seien  sie  Wölfe  (III,  16,  8).  Schon  einer  seiner  Vorgänger  habe 
gesagt,  die  Lehre  der  Häretiker  verhalte  sich  zu  der  der  Gläubigen, 
wie  imitierter  Glasguss    zum  echten  Smaragdsteine,    oder   wie    mit 


1)  III,  15, 1.  2  inferant  sermoneB,  per  quos  capiant  simpliciores,  et  illi- 
ciunt  eo8,  simnlanteB  Dostram  tractatum,  ut  saepius  audiant.  Dass  das  tract. 
auf  die  Rede  geht,  sah  schon  Grabe;  das  Griechische  dürfte  gelautet  haben: 
icpocxoiou|iEvoi  T7]v  o^iXisv  >^^ü)v.  Dass  Ir.  dies  als  Heuchelei  beurteilt,  ändert 
nichts  an  der  Thatsache,  dass  sie  genau  so  wie  die  Kirchlichen  redeten. 
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Kupfer  Terniengtes  SUber  zu  reinem  Silber  (I  praef.  2).  Ebenso 
geht  die  Bemerkung  auf  einen  Alten  zurück,  dass  die  Häretiker 
Wasser  mit  Gyps  vermengt  statt  der  Milch  darreichen  und  durch 
die  Gleichheit  der  Farbe  tauschen  (III,  17,  4).  Ein  andermal  wieder 
sagt  er,  sie  machten  es  mit  den  Gläubigen  wie  die  Thierfänger,  die 
dem  Thiere  das  gewohnte  Futter  hinhalten,  um  es  zu  locken,  dann 
ihm  aber  einen  Strick  um  den  Hals  werfen,  um  es  mit  Gewalt 
dahin  zu  ziehen,  wohin  sie  es  haben  wollen  (II,  14,  8).  Deshalb  sei 
es  überaus  gefährlich,  den  Häretikern  nur  das  Ohr  zu  leihen,  denn 
sie  sprächen  nicht  gleich  proprio  eorum  sermone,  weil  sie  wohl 
wüssten,  dass  sonst  die  Gläubigen  sie  gar  nicht  anhören  würden 
(in,  4,  2).  Vielmehr  hielten  sie  ihre  gottlosen  Sondermeinungen 
geheim,  da  ja  nicht  alle  das  Hirn  hätten,  sie  zu  verstehen  (I  praef.  1 
in,  15,  1  f.).  Darum  wendet  er  den  Vers  ihres  „Propheten"  Homer 
auf  sie  an  (IV,  33,  3): 

Denn  mir  verhasst  ist  jener  so  sehr  wie  Aides  Pforten, 
Wer  ein  andres  im  Herzen  verbirgt  und  ein  anderes  redet 

n.  9,  3121 

Nunmehr  fragt  es  sich,  ob  näher  bestimmt  werden  kann,  was 
denn  die  Gnostiker  übereinstimmend  mit  den  Gläubigen  aussagten, 
oder  ob  man  dies  ganz  in  der  Schwebe  lassen  und  nur  auf  den  all- 
gemeinen Charakter  ihrer  Rede  beziehen  soll.  Um  diese  Frage  zu  ent- 
scheiden, sammeln  wir  die  speziellen  Aussagen  des  Irenäus  hierüber. 

I  praef.  2  oSc  f uXaooeiv  icapYJ-jfTsXxev  r^fiiv  xupioc  o|ioia  (jl^v 
XaXouvxac,  avo(j.ota  hk  cppovouvxac. 

I,  22,  1  onmes  enim  quotquot  sunt  haereses,  de  um  quidem 
unum  dicunt. 

n,  28,  4  graviter  quidem  et  honeste  videmini  dicere,  vos  in 
deum  credere;  dehinc  alterum  deum  cum  minime  possitis  ostendere, 
hunc  ipsum,  in  quem  credere  vos  dicitis,  labis  fructum  et  igno- 
rantiae  prolationem  pronuntiatis. 

HI,  15,  2  simulantes  nostrum  tractatum  —  qui  etiam  queruntur 
(Harv.  et  iam  quaeruntur)  de  nobis,  quod  cum  eadem  dicant  et 
eandem  habeant  doctrinam,  vocemus  eos  haereticos. 

in,  16, 1  lingua  quidem  unum  Christum  Jesiun  confitentes, 
divisi  vero  sententia,  etenim  haec  est  ipsorum  regula,  quemadmodum 
praediximus,  ut  alterum  quidem  Christum  fuisse  dicant  —  alterum 
vero  salvatorem. 

in,  16,  6   quia  autem  omnes   qui  praedicti   sunt,   etsi  lingua 
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quidem  confitentur  unum  Jesum  Christum,  semetipsos  derident, 
aliud  quidem  sentientes,  aliud  vero  dicentes. 

m,  16,  8  igitur  omnes  extra  dispositionem  sunt,  qui  sub  ob- 
tentu  agnitionis  alterum  quidem  Jesum  intelligunt,  alterum  autem 
Christum  et  alterum  unigenitum,  ab  hoc  autem  rursum  est  verbum, 
et  alterum  salvatorem  —  qui  a  foris  quidem  oves,  per  eam  enim 
quam  habent  extrinsecus  loquelam  similes  nobis  apparent, 
eadem  nobiscum  loquentes,  intrinsecus  vero  lupi.  Sententia  (synon. 
regula)  enim  eorum  homicidialis  deos  quidem  plures  confingens,  et 
patres  multos  simulans,  comminuens  autem  et  per  multa  dividens 
filium  dei. 

m,  17,  4  similia  enim  loquentes  fidelibus,  sicut  prae- 
diximus,  non  solum  dissimilia  sapiunt,  sed  et  contraria  et  per  omnia 
plena  blasphemiis,  per  quae  interficiunt  eos,  qui  per  similitu- 
dinem  verborum  dissimile  affectionis  eorum  in  se  attrahunt 
venenum. 

IV,  33,  3  iudicabit  autem  et  eos  qui  simt  a  Yalentino  omnes, 
quia  lingua  quidem  confitentur  unum  deum  patrem,  et  ex  hoc 
omnia;  ipsum  autem  qui  fecit  omnia,  defectionis  sive  labis  fructum 
esse  dicunt:  et  unum  dominum  Jesum  Christum  filium  dei  similiter 
lingua  confitentes,  propriam  quidem  emissionem  sententia  sua 
unigenito  donantes,  propriam  vero  verbo,  et  alteram  Christo,  alteram 
vero  salvatori;  ita  ut  secundimi  eos  dicantur  quidem  omnia  esse 
quasi  unum,  unumquemque  autem  ipsorum  separatim  intellegi,  et 
propriam  habere  emissionem  secundum  suam  coniugationem.  Linguas 
itaque  eorum  videlicet  solas  in  unitatem  cessisse;  sententiam  vero 
eorum  et  sensum  quae  profunda  sunt  scrutari  decidentem  ab  unitate. 

V,  8,  3  von  den  Gnostikem:  qui  enim  sunt  tales  in  patrem 
quidem  et  fflium  dicunt  se  credere,  nunquam  autem  meditantur 
eloquia  dei,  quemadmodum  oportet. 

V,  18,  1  et  ipsi  autem  haeretici  crucifixum  confitentur. 

V,  31,  1  quoniam  si  haec  ita  essent,  ipse  utique  dominus,  in 
quem  se  dicunt  credere,  non  in  tertia  die  fecisset  resurrectionem; 
sed  super  crucem  exspirans,  confestim  utique  abiisset  sursum,  re- 
linquens  corpus  terrae. 

Diese  Stellen  besagen  genug.  Erinnern  wir  ims,  was  Irenäus 
als  kirchlichen  Glauben  und  kirchliche  Lehre  bezeichnet  hat,  so  ist 
auf  Grund  dieser  Stellen  kein  Zweifel,  dass  die  Gnostiker  nach  ihren 
Behauptungen  und   nach  seinen  Beobachtungen  eben  dasselbe   als 
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Glaube  und  Lehre  vorgetragen  haben,  nur  naturlich  mit  Abzug 
Beiner  antignostischen  Interpretationen.  Dann  aber  bleibt  zunächst 
das  Taufbekenntnis  übrig  als  das,  was  die  Gnostiker  ebenso  wie  ein 
Irenäus  bekannt  haben  müssen.^  In  der  That  führen  uns  auch  die 
angezogenen  Stellen  nach  Inhalt  und  Wortlaut  auf  das  Taufsjmbol. 
Immer  kehrt  das  oiioXofsiv,  speziell  das  mit  der  Zunge  Bekennen, 
ebenso  auch  das  für  das  Symbol  charakteristische  moteueiv  eU  wieder 
(IIi  28,  4.  V,  31,  1).  Sodann  aber  bietet  der  Inhalt  die  sachlich 
vollgenügenden  Parallelen  zum  kirchlichen  Taufbekenntnisse.  Wenn 
wir  uns  nämlich  gegenwärtig  halten,  dass  Irenäus  die  Übereinstim- 
mung hüben  und  drüben  im  allgemeinen  oft  genug  ausspricht  und 
es  ihm  daher  gar  nicht  darauf  ankommen  kann,  voll- 
ständige Formeln  zu  geben,  wenn  wir  zugleich  dies  bedenken, 
dass  er  ja  auch  sein  eigenes  Taufbekenntnis  nie  genauer  anführt, 
und  dass  die  Erwähnung  bestimmter  einzelner  Glaubensartikel  stets 
mehr  oder  weniger  zufällig  ist,  dann  muss  es  überraschen,  wenn  eine 
Zusammenstellung  der  einzelnen  Stellen  in  der  That  auf  eine  Formel 
führt,  die  dem  von  Irenäus  vorausgesetzten  Taufbekenntnisse  wesent- 
lich gleicht.  Nach  ihm  bekennen  nämlich  die  Gnostiker  maTeu«  eU 
(11,  28,  4.  V,  31,  1)  5va  (I,  22,  1.  IV,  33,  3)  8eov  (U,  28,  4,  IV,  33,  3) 
icaxipa  (IV,  33,  3.  III,  16,  8)  et  ex  hoc  omnia  IV,  33,  3.  Letzteres 
besagt  jedenfalls  nicht  weniger,  als  das  an  dieser  Stelle  übliche 
icavTOxpaxopa,  wie  denn  Irenäus  selbst  kurz  darauf  dieselbe  Schrift- 
stelle als  biblische  Explikation  an  das  icavioxpatopa  anscbliesst  (IV, 
33,  7).  Mithin  darf  als  gewiss  gelten,  dass  auch  die  Gnostiker  das 
moteuo)  eU  (Sva)  &eov  icaxipa  Tcavioxparopa  bekannt  haben. 

Sie  haben  aber  auch  an  das  Bekenntnis  des  Vaters  das  zu  dem 
Sohne  Gottes  angeschlossen  (IV,  33,  3).  mdtsuo»  eU  ?va  '1t|Ooüv 
Xpiaxov  (III,  16,  1)  ulbv  öeou  (IV,  33,  3.  III,  16,  8)  [[xovoysvt],  Xo^tiv, 
owTYipa?  IV,  33,  3.  in,  16,  8]  [xupiov  V,  31,  1)  —  otaopcuWvxa 
(V,  18,  1)  x:q  xp(xTQ  Tiftipcf  avaoxavxa  (V,  31,  1,  vgl.  I,  3,  2  jjtexd 
xiqv  4x  vexptuv  avdoxaaiv). 

Dabei  zeigt  eine  nicht  kleine  Anzahl  der  angeführten  Stellen 
unwiderleglich,  dass  Irenäus  mit  der  uTco&eoi;  der  Gnostiker  bezw. 
mit  regula  oder  argumentum,  wie  es  beim  Übersetzer  heisst»  gerade 

1)  Wir  sagen  zunächst,  denn  da  wir  erkannt  haben,  dass  Irenäus  nicht 
eine  blosse  Formel,  sondern  diese  mitsamt  der  heil.  Schrift  als  Inhalt  der 
kirchlichen  Verkündigung  und  Lehre  bezeichnet  hat,  so  folgt  aus  jener 
Gleichheit  auch  etwas  für  die  Sohrift  (davon  später). 
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nicht  dies  allgemeine  Bekenntnis  bezeichnet,  in  dem  die  Gnostiker 
mit  der  Grosskirche  übereinstimmen  und  dessen  Anführungen  auf 
eine  formelhafte  Fassung  hinweisen,  sondern  vielmehr  den  von  ihm 
unterschiedenen  und  verschiedenen  Lehrbegriff,  der  ganz  und  gar 
nicht  ein  formelhaftes  Gepräge  zeigt.  So  heisst  es  III,  16,  1,  dass 
sie  zwar  einen  Christus  Jesus  bekennen,  aber  ihn  nach  ihrer  regula 
teilen  in  den  Christus  und  den  Heiland  etc.;  oder  III,  16,  8  dass 
sie,  die  sonst  einen  Gott,  Vater  bekennen,  in  ihrer  sententia  (syn. 
regula)  mehrere  Götter  und  viele  Väter  statuieren.  Diese  Beobach- 
tung widerlegt  noch  vollends  jene  Ansicht,  dass  au  den  betr.  Stellen 
mit  regula  LehrbekenntDisse  der  Gnostiker  gemeint  seien.  Das  Er- 
gebnis aus  Irenäus  ist  aber  um  so  unanfechtbarer,  als  er  nicht  etwa 
darauf  ausgeht,  bei  den  Häretikern  testimonia  veritatis  et  vetustatis  für 
seine  Lehre  und  sein  Bekenntnis  aufzuspüren.  Dabei  pflegt  es  ja  ohne 
Ungenauigkeiten  nicht  abzugehen.  Nun  ist  aber  gerade  das  Um- 
gekehrte der  Fall.  Mit  tiefer  Entrüstung,  mit  ausgeprägtem  Wider- 
willen konstatiert  er,  dass  das  öffentliche  Bekenntnis  seiner  Gegner 
einwandsfrei  ist  und  dem  kirchlichen  gleicht  Viel  lieber  wäre  es 
ihm,  er  könnte  sie  sofort  als  Ungläubige  kennzeichnen.  Unter  diesen 
Umständen  ist  für  uns  sein  Zeugnis  doppelt  wertvoll. 

Die  Angaben  des  Irenäus  werden  aufs  schönste  bestätigt  und 
ergänzt  durch  Tertullian.  Vor  allem  kommen  seine  beiden  Schriften 
adv.  Valent  und  de  resurr,  in  Betracht.  Zwar  verdankt  Tertullian 
das,  was  er  vom  Detail  der  gnostischen  Speziallehren  beibringt, 
wesentlich  dem  Irenäus,  dessen  lib.  I  er  im  erstgenannten  Buche  so 
gut  wie  ausschreibt.  Doch  schickt  er  einleitende  Bemerkungen  voraus, 
die  eine  selbständige,  aus  dem  Leben  geschöpfte  Kenntnis  des  gno- 
stischen Treibens  verraten.  Auch  er  bemerkt,  es  sei  für  die  Valen- 
tinianer  charakteristisch,  dass  sie  ihre  eigentliche  Lehre  geheim  halten : 
nihil  magis  curant,  quam  occultare,  quod  praedicant  (c.  1).  Nach 
aussen  und  vor  einfältigen  Christen  bekennen  sie  sich  —  wie  Ter- 
tullian annehmen  muss,  mittelst  doppelsinniger  Zweizüngigkeit  — 
zum  gemeinen  Christenglauben:  communem  fidem  ad£rroant  (c.  1).^ 
Nichts  giebt  uns  ein  Becht,  diesen  Satz  dahin  auszudeuten,  dass  die 


1)  Zum  Ausdruck  communis  üdes  vgl.  Bufin  in  der  praef.  zur  Apologie 
des  Origenes  (L.  XXIV,  291):  sive  ergo  corpus  resurrecturum  dicimus, 
secnndum  apostolum  dicimus,  —  sive  camem  dicimus,  secundum  tradi- 
tionem  symboli  confitemur;  und  gleich  darauf :  sive  ergo  caro  secundum 
communem  fidem,  siye  corpus  secundum  apostolum  dicitur. 
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spateren  Valentinianer  sich  der  späteren  kirchlichen  Entwickelung 
angeschlossen  haben.^  Das  ist  an  sich  schon  kaum  denkbar.  Oder 
sollten  die  Valentinianer  sich  das  angeeignet  haben,  was  die  Elirche 
erst  gegen  sie  geschaffen  hatte?  Nun  aber  sagt  Tertullian  nichts 
dass  er  gerade  die  späteren  Valentinianer  meine.  Es  könnte  also 
höchstens  durch  anderweite,  entgegengesetzt  lautende  Zeugnisse  er- 
wiesen werden,  dass  seine  Angabe  nur  auf  die  späteren,  noch  nicht 
auf  die  früheren  Valentinianer  passe.  Aber  das  Gegenteil  davon  ist 
der  Fall.  Denn  nicht  bloss  Irenäus,  sondern  schon  Justin  behauptet 
in  seiner  Weise  von  den  Gnostikem,  dass  sie  sich  zum  gewöhnlichen 
Christenglauben  bekennen,  dial.  35  av&pa;  cp.oXo'jfouvxac  iautou;  elvai 
j^piaxiavoik  xat  tov  oiaopcoftlvta  'It29ouv  ofioXoYeiv  xai  xupiov 
xal  Xpioxöv  xal  |if|  xa  ixsivou  BiSecYP'axa  Si&ctaxovxa«;  (vgl.  auch 
die  Frage  Tryphons).  Mithin  ist  erwiesen,  dass  Tertullian  in  jenem 
communem  fidem  adfirmant  die  gnostische,  speziell  valentinianische 
Stellung  zum  kirchlichen  Gemeinglauben  allgemeingiltig  ausspricht 
Trotzdem  soll  aber  gerade  Tertullian  der  zweite  Hauptzeuge 
dafür  sein,  dass  man  um  verschiedene  Formeln  gestritten  habe. 
Hamack  sagt:  „dass  in  der  valentinianischen  regula  die  Formel 
YevvTj&ivxa  8ia  Mapiac  gestanden  habe,  sagen  Irenäus  (I,  7,  2)  und 
Tertullian  (de  came  Christi  20)"  (S.  224  Anm.  1).  Diese  Behauptung 
scheint  mir  in  allen  ihren  Teilen  weit  über  das,  was  die  Quellen 
besagen,  hinauszugehen.  Denn  weder  Irenäus  noch  Tertullian  sprechen 
a.  a.  O.  von  Bekenntnisformeln  der  Valentinianer,  und  keiner  von 
beiden  bietet  die  von  Hamack  angegebene  Formel  "{syyrfiiyxa  5ta 
Mapia^.  Irenäus  nämlich  sagt  in  seiner  umfassenden  Darlegung  des 
valentinianischen  Systems,  dass  manche  einen  psychischen  Christus 
des  Demiurgen  lehren.  Von  diesem  Christus  habe  letzterer  durch 
die  Propheten  geredet,  elvai  ii  xouxov  xov  8ia  Mapia^  Sio^euoavxa 
xadaicep  u5tt>p  &ia  ocoXiqvoc  oSeü&i.  Tertullian  aber  hat  die  Frage 
erörtert,  ob  Christus  sein  Fleisch  von  der  Jungfrau  Maria  empfangen 
habe  und  das  Gegenteil  als  absurd  erwiesen.  Denn  wozu  sei  sonst 
der  Geist  Gottes  in  den  Mutterschoss  hinabgestiegen?  (c.  19).  Nun 
hält  er  es  den  Valentinianem  als  Verkehrtheit  vor,  dass  sie  bei 
diesem  Geschäfte  die  Präposition  ex  zu  beseitigen  suchten  und  eine 
andre  verwendeten,  die  in  dieser  Weise  nicht  in  der  heiligen  Schrift 
sich  flnde.    Nämlich:  per  virginem  dicitis  natum,  non  ex  virgine, 


1)  So  Harnack  I,  243  Anm.  1. 
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et  in  Vulva,  non  ex  vulva,  quia  et  angelus  in  somnis  ad 
Joseph,  nam  quod  in  ea  natum  est,  inquit,  de  spiritu 
saneto  est,  non  dixit  ex  ea.  Die  sämtlichen  gesperrten  Worte, 
und  nicht  etwa  bloss  die  allerersten,  sind  Eigentum  der  gnostischen 
Gegner  Tertullians.  Schon  dadurch  wird  es  offenbar,  dass  sie  nicht 
als  Glieder  einer  Lehrformel  angeführt  werden. 

Immerhin  ist  anzunehmen,  dass  die  Valentinianer,  wenn  anders 
sie  auch  die  communis  fides  hatten,  in  dieser  kein  ix  Mapiac  be- 
kannten. Tertullian  bestätigt  noch  besonders,  dass  die  Valentinianer 
das  Glied  von  der  Geburt,  und  zwÄr  der  jungfräulichen,  bekannt 
haben.  ^  Dann  wird  auch  dies  Glied,  falls  es  eine  Näherbestimmung 
des  YevvTjOivxa  enthielt,  etwa  &ia  Mapia;  rffi  icapdivou  gelautet 
haben.  Aber  Hamack  selbst  erinnert  uns  an  das,  was  diese  That- 
sache  ins  rechte  Licht  stellt  Justin  nämlich  hat  sehr  häufig  die 
Formel  8ia  itapdivou  ifevvYjöivTa  abwechselnd  mit  ix  (vgl  Hahn 
S.  375)  und  beweist  damit,  dass  auch  erstere  Präposition  arglos  im 
orthodoxen  Sinne  gebraucht  wurde.  Dann  kann  sehr  wohl  in  den 
Bekenntnisformeln,  auf  die  einst  die  Valentinianer  getauft  waren, 
ein  5ia  gestanden  haben,  das  nun  von  ihnen  um  so  energischer 
festgehalten  wurde,  als  es  sich  besser  zu  ihrer  doketischen  Fassung 
der  Greburt  eignete.  Sie  sind  dabei  nicht  anders  verfahren,  als 
später  die  Arianer  in  Afrika,  die  eifrig  über  dem  einmal  vorhandenen 
invisibili  et  impassibili  im  ersten  Artikel  wachten,  weil  es  für  ihre 
Sonderlehre  eine  bequeme  Handhabe  bot  Die  Vorstellung  aber,  dass 
Lrenäus  und  Tertullian  mit  den  Valentinianem  darüber  gestritten 
hätten,  ob  im  echten  apostolischen  Lehrbekenntnis  ix  Mapia;  oder 
8ia  Mapiac  gestanden  habe,  ist  aus  der  Geschichte  und  speziell  aus 
jenen  Stellen  nicht  zu  begründen.  Dass  sie  für  dies  Sia  „von 
Irenäus  hart  getadelt  werden'',  und  wohl  gar  „auf  den  Wortlaut 
eines  autoritativen  Symbols  hin"  2,  kann  ich  weder  in  der  Stelle  I,  7,  2 
(s.  o.),  noch  sonst  in  dem  ganzen  Werke  des  Irenäus  finden.    Er  hat 


1)  De  came  Christi  1  aat  et  camem  et  nativitatem  oonfessas  aliter  illas 
interpretari,  nt  —  Valentions.  Vgl.  dazu  auch  c.  16,  wo  die  Valentinianer 
ihre  Gegner  durch  die  Konsequenz,  Christus  hätte  nach  ihnen  ex  viri  volun- 
tate  geboren  werden  müssen,  ad  absurdum  führen  wollen. 

2)  So  Hamack  bei  Hahn  S.  376.  Anders  vermag  ich  Hamacks  Worte 
nach  dem  ganzen  Titel  jenes  Anhangs  bei  Hahn  und  nach  der  a.  a.  O.  bei 
Tertullian  gemachten  Exception  (er  habe  sich  nicht  auf  den  Wortlaut  eines 
autoritativen  Sjmbols  berufen)  nicht  zu  verstehen. 

Konse,  Olaabeniregel.  22 
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nicht  gegen  ^e  Präposition,  wohl  aber  dagegen  gestritten,  dass 
man  behaupte,  der  Erlöser  habe  nichts  aus  der  Jungfrau  an- 
genommen (III,  22,  1).  Und  da  Irenäus  den  Justin  wohl  gelesen 
hatte,  durfte  er  wissen,  dass  man  ebensogut  ein  ix  Mapta^  häretisch, 
als  ein  5ia  Mapiac  rechtgläubig  auslegen  konnte. 

Im  übrigen  aber  verweisen  wir  gegen  jene  ganze  Anschauung, 
soweit  Irenäus  in  Betracht  kommt,  auf  unsere  früheren  Aufstellungen 
über  die  regula  veritatis  bei  ihm.  Von  TertuUian  giebt  Hamack 
selbst  zu,  dass  er  sich  inbetreff  jenes  Punktes  nicht  auf  eine  Symbol- 
formel berufe.*  In  der  That  beruft  sich  auch  dieser  auf  die  Schrift 
Hat  er  schon  zuvor  gesagt,  das  Sia  werde  mit  Bezug  auf  die  Gre- 
burt  penes  scripturas  sanctas  nicht  gefunden,  so  knüpft  er  weiter 
seinen  Widerspruch  gleich  an  die  von  den  Gegnern  angeführte 
Schriftstelle  an  (Mt.  1,  20)  und  sagt,  so  gut  ein  etwaiges  ex  ea  das 
in  ea  einschliessen  würde,  so  schliesse  auch  dieses  ein  ex  ea  ein; 
femer  führt  er  eine  andre  Matthäusstelle  an,  sodann  Paulus  mit 
Johannes  und  die  Psalmen.  Also  ist  es  auch  bei  ihm  kein  Streit 
um  den  richtigen,  authentischen  Wortlaut  einer  autoritativen,  weil 
apostolischen  Lehrformel.  Tertullian  verfährt  also  gar  nicht  anders 
als  Origenes  an  einer  Stelle,  die  Hamack  am  ehesten  für  sich  hätte 
anführen  können,  nämlich  in  dem  Fragment  aus  dem  Kommentar  zu 
Gal.  (L.  V,  270),  wo  er  nach  einer  Widerlegung  der  Doketen  sagt: 
sie  ergo  sanum  est  sensum  scripturae  recipere,  nee  oportet  aurem 
inclinare  his,  qui  dicunt  per  Mariam  et  non  ex  Maria  eum  esse 
natum,  dagegen  aber  nicht  eine  Symbolformel,  sondern  eine  Paidus- 
stelle,  Gral.  4,  4,  aufbietet,  nach  deren  Anführung  er  bemerkt:  vides, 
quia  non  dixit:  factum  per  mulierem,  sed  factum  ex  muliere. 

Aber  Hamack  hat  noch  auf  einen  andern  Fall  hingewiesen. 
Die  valentinianischen  regulae,  sagt  er,  hätten  die  Formel  resurrec- 
tionem  a  mortuis  statt  resurrectionem  camis  gehabt»  Iren.  II,  31,  2. 
Tert  de  res.  18  f.  (I,  S.  750  Anm.  Hahn  S.  389).  Wieder  ist  also 
die  Meinung  die,  man  habe  über  den  Wortlaut  einer  Formel  ge- 


1)  Wenn  aber  Hamack  1.  c.  sagt,  Tertullian  habe  sich  „zur  Verteidigung 
des  ex  auf  den  heiligen  Geist  berufen'*,  so  verstehe  ich  diese  Behauptung 
nicht,  denn  weder  de  came  20,  noch  sonstwo  finde  ich  etwas  dergleichen. 
Die  einzige  Erwähnung  des  heiligen  Geistes  de  carne  20  findet  sich  in  dem 
Zitat  Mt.  1,  20:  quia  et  angelus  in  somnis  ad  Joseph:  nam  quod  in  ea  natum 
est,  inquit,  de  spiritu  saocto  est,  non  dixit  ex  ea.  Eben  hierauf  beriefen  sich 
die  Gnostiker  wider  das  ix  Mapia^. 
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stritten.  Freilich  macht  Hamack  selbst  seine  Ansicht  zweifelhaft, 
wenn  er  1.  c.  8.  389  hinzusetzt:  ,,Tertullian  bezeugt  die  Formel 
(resurrectio  a  mortuis)  auch  als  kirchliche ,  was  übrigens  selbstver- 
ständlich". Wenn  das  der  Fall  war,  wie  konnte  er  dann  gegen  die 
Formel  polemisieren?  Oder  hätte  er  dann  nicht  auch  die  kirch- 
lichen Christen  tadeln  müssen,  die  sie  gebrauchten?  Da  er  das 
nicht  thut  (s.  nachher),  so  dürfte  schon  deshalb  Hamacks  Deutung 
schwerlich  zutreffen. 

Wir  gehen  von  der  wichtigsten  Beweisstelle  aus  (de  resurr, 
cam.  19).  Zimächst  steht  fest,  dass  für  Tertullian  die  Formel 
resurrectio  mortuorum  der  vollwichtige  Ausdruck  der  christlichen 
Hoffnung  ist  ^  Unter  diesem  Titel  sieht  er  den  Artikel  der  christ- 
lichen Hoffnung  bei  allen,  auch  bei  seinen  Oegneru;  als  ein  Gottes- 
edikt aushängen  (c.  18,  vgl.  c.  19).  Kein  Wort  davon,  dass  ihm 
ein  Bekenntnis  mit  solcher  Formel  nicht  genügt  hätte.  Demgemäss 
berichtet  er  auch  nicht,  dass  sich  die  Yalentinianer  einer  etwaigen 
Einführung  von  oapxo^  statt  eines  früheren  vsxpcov  widersetzt  hätten. 
Sondern  sie  bekannten  mit  den  Katholiken  die  resurrectio  mortuorum, 
ja,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  selbst  die  resurrectio  camis,  aber 
sie  deuteten  sie  anders.  Wir  machen  also  genau  dieselbe  Beobachtung 
inbetreff  des  dritten  Artikels,  die  wir  inbezug  auf  den  ersten  und 
zweiten  bei  Irenäus  machen  konnten. 

Zwei  Gruppen  mit  verschiedener  Auffassung  führt  Tertullian  in 
dem  unverkennbar  aus  eigenster  Erfahrung  schöpfenden  cap.  19  vor. 
Die  ersten  sind  die  radikalsten.  Sie  verstehen  den  Tod  nur  geist- 
lich. Nach  ihnen  bedeutete  der  Tod  (in  den  Worten  Christi  und  der 
Apostel)  nicht  die  Scheidung  von  Leib  und  Seele,  sondern  die 
ignorantia  dei,  durch  welche  der  Mensch,  für  Gott  gestorben,  im 
Irrtume  wie  in  einem  Grabe  liege.  Als  Auferstehung  sei  es  daher 
zu  verstehen,  wenn  ein  Mensch  die  Wahrheit  erkenne  und  so  für 
Gott  wiederbeseelt  und  wiederbelebt  werde  und,  nach  Aufhebung 
des  Todes  der  Unwissenheit,  gleichsam  aus  dem  Grabe  des  alten 
Menschen  hervorgehe.  Wer  also  durch  den  Glauben  die  Auf- 
erstehung erlangt  habe,   der  sei  von  da  an  bei  dem  Herrn,  da  er 


1)  Vgl.  die  An^gsworte  der  ganzen  Schrift:  fidacia  Christianomm 
resurrectio  mortaorum.  Dieser  Ausdruck  ist  aber  noch  unbestimmter,  als  a 
mortuis.  Dass  Tert  ihn  trotzdem  so  braucht,  ist  abermals  ein  Beweis  für  die 
im  Texte  vertretene  Ansicht. 

22* 
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ihn  in  der  Taufe  angezogen  habe.  ^  Glaube  also  nebst  Sakraments- 
empfang  vermitteln  die  Auferstehung.  Tertullian  kann  daher  die 
resurrectio  im  Sinne  jener  Gnostiker  als  agnitio  veritatis  (c.  22.  23), 
oder  agnitio  sacramenti  (c.  25)  ab  ingressu  fidei  (L  c.  a.  E.)  defi- 
nieren.^ Das  sind  dieselben  Leute,  als  deren  Meinung  Irenaus  mit- 
teilt: esse  autem  resurrectionem  a  mortuis  agnitionem  eius,  quae  ab 
eis  dicitur  veritatis  (11,  31,  2).  Tertullian  macht  noch  wertvolle 
Angaben  über  ihren  Schriftbeweis.  Sie  beriefen  sich  auf  Col.  2, 
12  f.  20  (c.  23),  Stellen,  wo  von  Tod,  Grab  und  Auferstehung  geist- 
lich geredet  wird,  oder  darauf,  dass  der  Herr  die  Schriftgelehrten 
und  Pharisäer  mit  übertünchten  Gräbern  verglichen  habe  (Mt  23,  27 
cf.  c.  19).  Ja  diese  Gnostiker  scheuten  sich  auch  nicht,  die  resur- 
rectio camis  zu  bekennen,  der  beste  Beweis  dafür,  dass  es  sich  nicht 
um  differente  Formeln  handelte.  Ein  credo  resiurectionem  camis  zu 
bekennen,  bereitete  einem  Valentinianer  keine  Verlegenheit  So 
ganz  bezeichnend  ist  es,  wie  sie  vielmehr  den  Mund  recht  voll 
nahmen  und  riefen:  wehe  dem,  der  nicht  in  diesem  Fleische  auf- 
ersteht! Aber  damit  meinten  sie  nach  Tertullian  nur  die  Erkenntnis 
ihrer  Wahrheit,  die  jeder  in  diesem  Leben  erlangen  müsse. 

Neben  dieser  radikalen  Minorität  stand  die  Mehrzahl  solcher, 
die  die  Auferstehung  nicht  in  dieses  Leben,  sondern  mit  den  katho- 
lischen Christen  nach  den  Tod  verlegten,  aber  unmittelbar  hinter 
denselben,  indem  sie  nach  antiker  Denkweise  die  Auferstehung  durch 
eine  Unsterblichkeit  der  Seele  ersetzten.  Sie  deuteten  das  aus  dem 
Grabe  Herausgehen  auf  den  Ausgang  aus  der  Welt,  denn  die  Welt 
sei  die  Wohnstätte  der  Toten  d.  i.  der  ignorantium  dei,  oder  auf 
den  Leib,  weil  der  Körper  die  Seele  wie  in  einem  Grabe  ver- 
schliesse  und  sie  im  Tode  des  Weltlebens  festhalte  (c.  19  vgL  c.  22 
a.  E.).  So  bestätigt  denn  auch  diese  wichtigste  Stelle,  die  abermals 
bei  L^näus  ihre  genaue  Parallele  hat^,  dass  die  Valentbianer  nicht 


1)  Und  wenn  es  nun  heisse,  dass  das  Leben  des  Herrn  Jesu  an  aoBerm 
Leibe  offenbar  werden  soll  (2.  Cor.  4,  10),  so  solle  dies  schon  hier  geschehen 
durch  Zucht  der  Heiligkeit  nnd  Geduld  und  (Gerechtigkeit  und  Weisheit 
(c.  44,  vgl.  c.  47). 

2)  Vgl.  noch  de  praescr.  33 :  aeque  tangit  (sc.  Paulus  2.  Tim.  2,  18)  eos 
qui  dicerent  factam  iam  resurrectionem.  Id  de  se  Valentiniani  aaseverant. 
Clem.  Strom.  III,  6,  48. 

3)  Ady.  haer.  V,  31, 1  haeretici  —  simulatque  mortui  fuerint,  dicunt  se 
supergredi  coelos  et  demiurgum  et  ire  ad  matrem,  vel  ad  eum,  qui  ab  ipsis 
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ein  besonders  lautendes  Bekenntnis  im  Gegensatz  zu  einer  andern 
Formel  verfochten  haben.  Sie  haben  nicht  die  Auferstehung  von 
den  Toten  bekannt  und  nur  die  des  Fleisches  geleugnet,  sondern 
haben  auch  diese  den  Worten  nach  bekannt ,  der  Sache  nach  aber 
auch  jene  geleugnet,  so  dass  es  ganz  mit  diesen  späteren  Nach- 
richten über  die  gnostische  Majorität  zusammenstimmt,  wenn  schon 
Justin  die  Gnostiker  als  solche  charakterisiert:  die  auch  sagen,  es 
gäbe  keine  Auferstehung  der  Toten,  sondern  gleich  mit  dem  Tode 
würde  ihre  Seele  aufgenommen  in  den  Himmel  (dial.  c.  Tryph.  c.  80 
p.  307  A).  1 

Übrigens  finden  sich  noch  manche  Stellen  bei  Tertullian,  die 
besonders  für  den  zweiten  Artikel  des  Symbols  die  grundsätzliche 
Beistimmung  der  Gnostiker  bezeugen  und  so  die  Angaben  des 
Irenäus  bestätigen.  ^  Desgleichen  finden  wir  bei  den  Alexandrinern 
noch  einige  Angaben  darüber,  dass  die  Gnostiker  den  Elementar- 
glauben,  wie  ihn  das  Bekenntnis  darbot,  äusserlich  nicht  antasteten. 
Dass  sie  Sva  öeov  sagen  und  Christo-  lobsingen,  muss  ihnen  auch 
Clemens  (ström.  VI,  15,  123)  zugestehen,  ebenso  wie,  dass  sie  gegen 
die  Juden  mit  der  Kirche  darin  übereinstimmen,  dass  sie  sich  zum 
Vater  und  Sohne  bekennen  (VII,  18,  109,  vgl.  noch  16,  99  a.  E.). 
Femer  bezeugt  Origenes,  dass  die  Häretiker,  offenbar  Gnostiker, 
die  Unterweisung  ganz  wie  die  kirchlichen  Lehrer  begännen,  indem 
sie  die  Leute  vom  Götzendienst  abwendeten  und  zum  Glauben  an 
den  Schöpfer  brächten,  um  erst  nachher  das  alte  Testament  zu  ver- 
werfen. ® 


affingitur  patrem.  31,  2  dicnnt  iDferoft  qnidem  esse  hnnc  mnndnm,  qui  alt 
secnDdum  nos;  interiorem  autem  hominem  ipsoram  derelinqaentem  hie  oorpoB, 
in  sapercoelefltem  ascendere  locom. 

1)  Damit  soll  nicht  ansgeBchlossen  sein,  dass  Gnostiker  hie  und  da  rund 
nnd  offen  die  Auferstehung  des  Fleisches  leugneten,  aber  auch  dann  handelte 
es  sich  nicht  um  eine  Lehrformel.  Andere  wieder  scheinen  die  odp^  des 
Auferstehungaleibes  von  der  irdischen  unterschieden  zu  haben  (de  came 
ChL  24). 

2)  De  came  Chi.  1  camem  et  nativitatem  confessus  (Valentinus);  c.  15 
setzt  Tertullian  voraus,  dass  die  Thatsachen  der  Qeburt,  des  Todes,  der  Auf- 
erstehung nnd  der  Himmelfahrt  auch  von  Valentin ianem  an  sich  zugestanden 
werden;  ja  er  entnimmt  einer  valentinianischen  Schrift  den  Einwurf  gegen 
die  Gleichheit  unsrer  odpZ  n^it  der  Christi:  et  quare  non,  sicut  et  lila  resur- 
rexit  et  in  coelo  resumpta  est,  ita  et  nostra  par  eius  statim  adsumitur? 

3)  In  prov.  II,  16  (L.  XIII,  228):  ol  dXXdxpioi  xfj^  sxxXTjoia^  aXXa  p.ev 
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Unter  der  wohl  allerseits  zugestandenen  Voraussetzmig,  dass  das 
altromische  Symbol  ungefähr  die  Crestalt  des  ältesten  kirchlichen  Tauf- 
bekenntnisses  wiedergebe,  können  wir  auf  Grund  vorstehender  Nach- 
weise den  Satz  aufstellen:  auch  die  Gnostiker  haben  sich  zu 
dem  Glauben  des  altkirchlichen  Taufbekenntnisses  be- 
kannt. Halten  wir  im  Besitze  dieses  Resultates,  das  wir  aus 
Justin,  Irenäus  und  Tertullian  gewonnen  haben,  weitere  Umschau,  so 
finden  wir  überall  noch  mannigfache  Bestätigung.  Es  ist  auch 
Hamack  nicht  entgangen,  dass  die  Lehre  der  Ophiten  geradezu  die 
bekannte  Formel  verrat  Die  betr.  Angaben  des  Irenäus  I,  30,  1  ff. 
sind  um  so  wertvoller,  als  sie  nach  neueren  Entdeckungen  direkt  aus 
gnostischen  Quellen  geschöpft  zu  sein  scheinen.^  Die  christologische 
Darlegung  (30,  12  ff.)  ist  ganz  in  dem  Tenor  des  Symbols  gehalten. 
Wir  lesen  folgende  Formeln  nacheinander:  Jesum  —  ex  virgine  — 
generatum  —  descendente  autem  Christo  in  Jesum  (sc.  bei  der 
Taufe),  tunc  coincepisse  virtutes  perficere  (vgl.  Tertullians  r^ula), 
—  Jesum  autem  crucifixum  —  a  mortuis  resurrezit  (nachher  noch: 
resurrecdonem  a  mortuis),  remoratum  autem  cum  post  resurrectionem 
XVin  mensibus  —  paucos  ex  discipulis  suis  docuit  haec  et  sie 
receptus  est  in  coelum,  Christo  (leg.  Jesu  nach  DI,  17,  4)  sedente 
ad  dexteram  patris  Jaldabaoth  ^  —  consmnmationem  autem  futuram. 
Nun  sind  hier  zwar  die  Erlebnisse  inrnier  verteilt  auf  den  Jesus 
und  den  höheren  Christus.  Wir  wissen  aber  aus  Irenäus,  dass  das 
Bekenntnis  des  Mundes  auch  bei  den  Häretikern  auf  einen  Jesus 
Christus  lautete,  und  nur  erst  in  der  Interpretation  die  Scheidung 
vollzogen  wurde.  Mithin  darf  feststehen,  dass  sich  auch  diese 
Ophiten  an  ein  dem  römischen  ganz  gleichartiges  Bekenntnis  an- 
lehnen, nur  dass  sie  die  einzelnen  Punkte  desselben  in  ganz  anderer 
Weise  verbinden,  die  unterlegte  Skizze  zu  einem  ganz  anderen  Bilde 


exajYeXXovxat  xax'  d^ipL^^  S}Xa  %z.  xoxo  xeXrjv  •  d^iTräsi  |i£v  jap  ei^XoXaTpia^ 
e^  apX^^  ^>^*^  KpogdYouoi  X(p  ^Tjjjiioupjcu.  Wie  sehr  das  mit  dem  kirchlichen 
Verfahren  Rtimmt ,  dafür  vgl.  c.  Gels.  III,  15 ;  vgl.  anch  Iren.  IV,  32, 1  hi 
qni  alias  doctrinas  infemnt,  abscondunt  a  nobis  quam  habent  ipei  de  deo 
sententiam. 

1)  Vgl.  Carl  Schmidt:  Ein  vorirenüsches  gnostisches  Originalwerk  in 
koptischer  Sprache,  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie,  1896,  S.  846. 

2)  Dabei  ist  noch  xu  beachten,  dass  die  Verbindung  sessio  und  asoenaio 
nicht  durch  die  Schrift  dargeboten  wird,  denn  auf  1.  Petr.  4,  22,  wo 
wenigstens  die  umgekehrte  Verbindong  sich  findet,  wird  man  kaom  ver- 
weisen wollen. 
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ausführen,  als  es  die  kirchliche  Theologie  that  Dasselbe  zeigt  sich 
in  den  Philosophumena  Hippolyts,  wenngleich  wir  um  der  be- 
kannten kritischen  Unsicherheit  willen  lieber  auf  diesen  Zeugen 
verzichten  (doch  vgl.  wenigstens  Hermogenes,  S.  214). 

Wichtiger  ist  der  Hinweis  auf  die  sonstige  erhaltene  gnostische 
Literatur,  die  Pistis  Sophia  (ed.  Schwartze  und  Petermann),  sowie  die 
von  C.  Schmidt  herausgegebenen  verwandten  Schriften  in  koptischer 
Sprache  (T.  u.  U.  VIII,  1,  2).     In  ersterer  finden  wir  ganz  ähnlich 
wie  bei  den  Ophiten   Kreuzigung,  Auferstehung,   Hiomielfahrt  ge- 
nannt: factum  igitur  est,  postquam  ioxaüpo>aav  nostrum  dominum, 
surrexit  e  mortuis  tertio  die  (p.  357,  vgl.  p.  1.  372),  p.  6  wird  die 
ascensio  in  coelum  erwähnt  (vgl.  p.  20  ff.).     Und  wenn  sogar  der 
Geburt  des  Täufers  gedacht  wird  (p.  12),  so  wird  die  Jesu  nicht 
gefehlt  haben.    G^erade  die  Auferstehung  zu  einem  vorläufigen  Ver- 
weilen auf  der  Erde  bis  zur  Himmelfahrt  war  für  die  Gnostiker 
besonders  wichtig,  denn  eben  in  diese  Zwischenzeit  verlegten  sie  in 
der  Regel  die  Mitteilimg  ihrer  geheimen  Traditionen  an  bevorzugte 
Apostel.    So  £nden  wir  schon  bei  einem  der  ältesten  Gnostiker,  bei 
Cerinth,  über  den  uns  Irenäus  einen  höchst  glaubwürdigen  Bericht 
aufbehalten  hat,  dass  dieser  zwar  die  Geburt  aus  der  Jungfrau  ge- 
leugnet, im  übrigen  aber  folgendes  x-npo^ji«  von  Christus  vorgetragen 
habe:    nach    der  Taufe  sei   auf  ihn  der  Christus  in  Gestalt  einer 
Taube  herabgekommen,  und  dann  habe  er  den  unbekannten  Vater 
verkündigt  und  Wunder  gethan  —  Jesus  aber  habe  gelitten  und  sei 
auferstanden  (I,  26,  1).   Demnach  möchte  ich  das  folgende  Urteil  Carl 
Schmidts,  das  er  im  Anschluss  an  Hamack  (T.  u.  U.  VII,  2,  S.  9  6  f.) 
über  die  Pistis  Sophia  fällt,  nicht  für  begründet  halten:   „Man  er- 
kennt hier  deutlich  <<den  greisenhaften  Gnosdzismus",  der  sich  durch 
die  äussere  Autorität  der  Grosskirche  gezwungen  sieht,  die  allgemein 
anerkannten  Glaubensthatsachen   in   sein  System  aufzunehmen,  ob- 
wohl sie  dogmatisch  gar  keine  Folge  für  Ausprägung  seines  Christen- 
tums besitzen"  (1.  c.  S.  436,  vgl.  S.  470).    Auch  abgesehen  von  den 
angeführten  2jeugnissen  dagegen  dürfte  schwer  vorzustellen  sein,  wie 
die  Gnostiker    „durch    die   äussere  Autorität    der  Grosskirche"  ge- 
zwungen worden  sein  sollten,  Tod  und  Auferstehung  Jesu  —  diese 
nennt  Schmidt  S.  470  —  anzuerkennen.    Daraus,  dass  diese  beiden 
Stücke  in  den  Büchern  Jeu  nicht  vorkommen,  folgt  nicht,  dass  sie 
geleugnet  wurden  (S.  470),   bezw.  dass  diese  Schriften  einem  noch 
jugendlichen  Gnostizismus  entstammten.     Denn    das    eine   Beispiel 
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Cerinths  beweist,    dass   selbst  der  jugendlichste  Gnostizismus   jene 
beiden  Thatsachen  anerkannte. 

Wir  müssen  jedoch  diese  Untersuchung  noch  etwas  weiter  aus- 
dehnen. Es  steht  ja  fest,  dass  das  Bekenntnis  damals  noch  nicht 
in  schriftlicher  Fixierung,  noch  nicht  in  Konzil-  und  Synodal- 
entscheidungen  vorlag,  sondern  seinen  einzigen  Ort  bei  der  Taufe 
hatte.  Liesse  sich  nun  nachweisen,  dass  die  Gnostiker  die  gemein- 
christliche, von  den  Aposteln  herstammende  Taufe  nicht  hatten, 
dann  bedürfte  unser  Ergebnis  einer  erheblichen  Modifikation.  ^  Nun 
lässt  sich  aber  das  Gegenteil  nachweisen.  Darf  es  als  zugestanden 
gelten,  dass  die  Taufe  seit  der  Apostel  Zeiten  der  Ritus  gewesen  ist» 
durch  welchen  jemand  in  die  Christenheit  aufgenommen  wurde,  so  er- 
giebt  sich  hieraus  zunächst,  dass  die  gnostischen  Schulhäupter  selbst 
die  christliche  Wassertaufe  empfangen  hatten.  Denn  der  Gnosti- 
zismus ist  nicht  in  die  Kirche  eingedrungen,  sondern  aus  ihr  hervor- 
gegangen. Ja  noch  mehr.  Der  Gnostizismus,  besonders  der  ge- 
schichtlich wichtigste  der  Valentinianer,  hat  sich  nicht  von  der 
Kirche  lösen,  diese  selbst  nicht  reformierend  umgestalten  wollen. 
In  seinen  geschichtlich  fassbarsten  Formen  bietet  er  uns  vielmehr 
folgende  Idee  von  der  Kirche  dar.  Die  Kirche  wird  als  ein  drei-, 
bezw.  zweistöckiges  Gebäude  betrachtet;  das  Souterrain  gehört  den 
ins  Materielle  versunkenen  Hylikem,  das  Parterre  mit  niedriger,  be- 
schränkter Aussicht  bewohnen  die  Psychiker,  d.  s.  die  Katholiker; 
darüber  sollte  sich  die  Bel-Etage  der  Gnostiker  erheben.  Diese  trugen 
also  das  Gebäude  des  gemeinkirchlichen  Christentums  nicht  ab,  um 
ein  ganz  neues  an  seine  Stelle  zu  setzen,  sondern  bauten  nur  ein 
Stockwerk  auf.  Sie  beurteilten  daher  den  Stand  der  gewöhnlichen 
Christen  als  eine  Vorstufe  für  ihre  höhere  Anschauung  und  rekru- 
tierten sich  wesentlich  aus  ihnen:  nostra  suffodiunt,  ut  sua  aedificent 
(Tertullian).  Auf  der  niederen  Stufe  und  für  sie  Hessen  sie  alles, 
was  üblich  war,  in  seiner  Geltung,  denn  sie  hatten  durchaus  keine 
kritische  Ader.  Nur  leugneten  sie,  dass  mit  jenem  allgemeinen 
Christentum    der  Menge    schon    der    höchste    und  letzte  Zielpunkt 


1)  Dies  gälte  freilich  ebenso  für  die  AufstellnDgen  Hamacks:  auch  seine 
gnostischen  regulae  würden  in  der  Luft  schweben.  Denn  wo,  in  welcher 
Form  und  bei  welchen  Gelegenheiten  wären  sie  in  Übung  gewesen?  Da 
mindestens  für  Tertullian  die  regula  nicht  auf  Gebete  oder  andere  liturgische 
Stucke  als  auf  das  eine  Taufbekenntnis  Bezug  hatte,  so  würde  er  den  Begriff 
bei  Onostikem  ja  wohl  ähnlich  gemeint  haben. 
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religiösen  Strebens  erreicht  sei.^  Aber  den  Ausgang  nahmen  sie 
selbst  bei  der  niederen  Stufe.  Mithin  kamen  die  Gnostiker  gar 
nicht  in  die  Lage,  etwa  die  übliche  Taufe  abzuschaffen.  Sie  hätten 
sich  damit  Schwierigkeiten  bereitet,  an  denen  ihnen  gar  nichts  ge- 
legen sein  konnte.  Wo  sie  vielmehr  Heiden  bezw.  TJngetaufte  in 
die  Christenheit  aufnahmen,  müssen  sie  dieselben  in  der  kirchlicher- 
seits  üblichen  Weise  getauft  haben.  Solche  Fälle  können  freilich 
in  dem  Bereiche  der  altkatholischen  Väter  nicht  gerade  häufig  ge- 
wesen sein;  denn  zu  einer  christlichen  Gemeindebildung  scheinen 
es  hier  die  Gnostiker  kaum  gebracht  zu  haben.  Sie  haben  fast 
nur  aus  solchen,  die  bereits  Christen  waren,  ihre  Anhänger  ge- 
wonnen; und  wir  werden  uns  ihre  Existenz  innerhalb  der  Christen- 
heit wesentlich  in  der  Form  von  (geheimen)  Konventikeln  zu  denken 
haben,  die  solange  von  der  grossen  Kirche  sich  nicht  lösten,  als  sie 
nicht  hinausgedrängt  wurden. »  Nachdem  dies  geschehen  war,  werden 
sie  zum  guten  Teile  ins  Heidentum  zurückgefallen  sein.' 

Indessen  ist  es  notwendig,  nach  diesen  allgemeineren  Er- 
wägungen auch  noch  die  besonderen  Nachrichten  über  die  Taufe 
bei  Gnostikem  zu  prüfen.  Ist  es  nicht  überliefert,  dass  sie  die 
christliche  Taufe  verworfen  oder  wenigstens  bis  zur  Unkenntlichkeit 
entstellt  haben?  Wir  werden  sehen,  dass  diese  Meinung  in  der 
Hauptsache  auf  Missverständnis  beruht 

Nur  ganz  wenige  Notizen  haben  wir  über  solche,  die  die  Taufe 
verwarfen,  und  zum  Teil  sind  diese  nicht  einmal  mit  Gnostikern  zu 
identifizieren.  Origenes  schreibt  icepl  ^oyffi  c.  5,  einige  haben  das 
Beten  als  unerlaubt  hingestellt,  r^Q  ptt}(AY]c  irpotataviai  ol  ta  alo&Yjxa 
icavTT]  avatpouvxec  xai  p.rJT&  ßatrcio|jLaTi  |jLir]Te  6u;^otpiaxi(f  j^^cujjlsvoi. 
Nach  der  ersten  Bestimmung  werden  wir  auf  die  Sekte  des  Prodikus 
geführt,  denn  schon  Clemens  führt  als  Dogma  derselben  an  {jit)  Seiv 


1)  Vgl.  EoffioQane,  Die  Gnosis  nach  ihrer  Tendenz  und  Organisation 
8.  30:  „In  derselben  Betrachtungsweise  sah  man  das  Christentum  an;  man 
stand  freundschaftlich  zu  demselben,  aber  es  galt,  so  wie  es  war,  nur  als  Re- 
ligion für  das  gemeine  Volk". 

2)  Vgl.  Clem.  AI.  ström.  VII,  15,  92  a.  E.  aupuai  xpoioxaadai  BiaxpißfJ(; 
(LorXXov  ^  6XxXT]aiac- 

3)  Eine  positive  Wirkung  hat  dagegen  Bardesan  in  Edessa  entfaltet, 
aber  auch  nur  so,  dass  er  das  Gnostische  der  kirchlichen  Oeffentlichkeit  vor- 
enthielt, weswegen  ihn  freilich  Ephraem  schwer  anklagt,  vgl.  H.  B.-E.^  U,  403 
(Krüger). 
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8ux&aOai  (sta-om.  VJUL,  7,  41).  Dieser  Sekte  gedenkt  Clemens  noch 
I,  15,  69,  wo  er  meldet^  sie  behaupte,  verborgene  Bücher  Zoroasters 
zu  besitzen,  und  UI,  4,  30,  wo  er  mitteilt,  dass  diese  Leute  sich 
Gnostiker  nennen  und  einem  zügellosen  libertinismus  huldigen. 
Tertullian  erwähnt  den  Prodikus  auch,  und  zwar  stellt  er  ihn  beide- 
male  neben  Valentin,  das  einemal  hinsichtlich  der  Äonologie  (adv. 
Prax.  3),  das  andremal  hinsichtlich  der  Verwerfung  des  Martyriums 
(scorp.  15).  Dagegen  berichten  beide  Zeugen  von  einer  Verwerfung  der 
Taufe  nichts,  was  bei  Tertullian  deshalb  ins  Gewicht  fallt,  weil  er 
Gegner  der  Taufe  bestritten  hat.  Darum  dürfen  wir  kaum  die 
namenlose  Angabe  des  Origenes  ohne  weiteres  auf  die  Prodikianer 
beziehen,  sondern  müssen  auf  die  genauere  Bestimmung  der  Leute, 
die  Taufe  und  Abendmahl  verwarfen,  verzichten.^  Dass  die  gnosti- 
schen  Hauptparteien  nicht  gemeint  sein  können ;  wird  sich  noch 
zeigen. 

Dagegen  gewährt  TertuUians  Schrift  de  bapt  etwas  mehr  Aus- 
beute. Sie  verteidigt  die  christliche  Taufe  vor  allem  gegen  ein  ge- 
wisses Weib,  zugleich  aber  gegen  skrupulöse  Bedenken,  die  bei 
dieser  Gelegenheit  im  Schosse  der  Gemeinde  selbst  laut  geworden 
waren;  und  zwar  hat  Tertullian  c.  1 — 9  jene  Hauptgegnerin  im 
Auge,  wendet  sich  dann,  wie  schon  die  veränderte  Tonart  zeigt,  zu 
den  quaestiunculae  quaedam  christlicher  Brüder  (c.  10,  vgl.  c.  12 
suboriuntur  scrupulosi),  wahrend  er  c.  13 — 14  wieder  mit  scelesdssimi 
illi  auf  die  Anhänger  jener  Frau  ^  und  ihre  Einwände  zurückkommt 
Die  betreffende  Frau,  die  kürzlich  erst  in  Afrika  aufgetreten  war 
(c.  1),  hatte  die  Wassertaufe  abthun  wollen  (c  1.  17)  und  dem- 
entsprechend gelehrt  Vor  allem  hatte  sie  auf  die  Unscheinbarkeit 
der  Handlung  hingewiesen:  wie  kann  Wasser  solche  grosse  Dinge 
thun  I  (c.  2).  Die  Taufe  sei  nicht  nötig  für  die,  welche  den  Glauben 
hätten,  habe  doch  Abraham  ohne  Taufe  durch  seinen  Glauben  Gott 
gefallen  (c.  13  a.  A.),  und  der  Apostel  Paulus  sage  ja  selbst  1.  Cor. 
1,  17,  Christus  habe  ihn  nicht  gesandt  zu  taufen  (c.  14).^    Tertullian 


1)  Vollends  ansfler  Betracht  bleiben  muss  die  spätere  Notiz  der  Gonstit 
apost  VI,  15  dWä  xal  6  ex  xaxa^povTjascug  iit]  ßouX.ö}i.evo^  ßaicttoOiJvai  uj; 
axioTo;  xaxaxpi^asxai,  denn  nichts  deutet  hier  auf  Gnostiker  oder  überhaupt 
Häretiker. 

2)  Vgl.  c.  1  plerosque  rapuit. 

3)  Dieselbe  Stelle  muss  noch  heute  bei  Schölten,  Die  Taufformel  (über- 
setst  von  Gubalke)  gleiche  Dienste  leisten,  S.  7.  31» 
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weist  jenes  Weib  einer  bestimmten  Sekte  zu,  der  Caiana  haeresis, 
deren  Anhanger  er  de  praescr.  33  für  gleichartig  mit  den  anti- 
nomistischen  Kikolaiten  erklärt  Jener  Bektenname  hat  nichts  mit 
einem  Gaius,  am  wenigsten  mit  den  adv.  Yal.  c.  32  genannten  zu 
thun.  ^  Er  bezeichnet  vielmehr  die  Sekte  der  Ejainiten,  die  zuweilen 
Kaiavoi  heissen.  Diese,  welche  den  Antinomismus  so  auf  die  Spitze 
trieben,  dass  sie  dem  Kain  und  seinesgleichen  die  Seligkeit  zu- 
sprachen, waren  eine  Abart  der  ophitischen  Gnosis  (Iren.  I,  31,  1). 
Dazu  stimmt  aufs  beste,  dass  TertuUian  jenes  Weib  als  eine  giftige 
Schlange  charakterisiert  (c.  1,  vgl.  c.  17  bestia).  Gelen,  hat  als  Namen 
jenes  Weibes  Quintilla  gelesen,  die  Wiener  Ausg.  liest  an  der  Stelle 
itaque  illa.  Es  ist  aber  nicht  leicht  zu  begreifen,  wie  man  dies  in 
ita  Quintilla  umgewandelt  haben  sollte,  wohl  aber  die  umgekehrte 
Änderung. 

Wäxe  demnach  wahrscheinlich  die  ursprüngliche  Lesart  Quin- 
tilla, dann  könnten  wir  unsre  Kenntnis  noch  etwas  aus  Epiphanius 
bereichem,  der  hier  freilich  recht  Verworrenes  berichtet »  Aber  zwei 
wertvolle  Notizen  über  Quindllianer  lesen  wir  bei  ihm,  einmal  die 
für  ophitische  Gnostiker  charakteristische  Angabe,  dass  sie  den 
Sündenfall  als  den  Beginn  der  Gnosis  feierten,  sodann  dass  bei 
ihnen  Frauen  kirchliche  Funktionen  ausübten.  ^  Beides  stimmt  zu 
TertuUian,  dagegen  berichtet  Epiph.  nicht,  dass  jene  Häretiker  die 
Taufe  verworfen  hätten.  Wohl  aber  bemerkt  er  dies  von  einer  ver- 
wandten gnostischen  Partei,  nämlich  den  Archontikern  (haer.  40,  2). 
Diese  verfluchen  die  Taufe,  lehnen  es  ab,  an  den  Mysterien  teil- 
zunehmen, da  diese  auf  den  Namen  des  Sabaoth  (des  Judengottes) 
geschähen,  und  nur  die  werden  nach  ihrer  Lehre  gerettet,  die  der 
kirchlichen  Taufe  und  dem  Namen  des  Gesetzgebers  Sabaoth  ent- 
gangen sind.  Da  werden  also  Taufe  (und  Abendmahl)  als  judaistische 
Bräuche  abgethan.  Wir  sehen,  das  sind  andere  Leute,  als  die, 
welche  Origenes  charakterisiert  Die  Angaben  Theodorets  dagegen 
über  die  Askodroguten  (haer.  fab.  comp.  I,  10)  sind  aus  Lrenäus 
I,  21,  4  abgeschrieben,  aus  dem  er  auch  zu  dem  Bericht  des  Epi- 


1)  Vgl  meine  qnaefltiones  criticae  de  historiae  Gnosticiflnii  fontiboB  S.  43 
Anm.  3. 

2)  Auch  Voigt,  Eine  verflchollene  Urkunde  S.  128  ff.  nimmt  die  Existenz 
einer  Sekte  der  Quintillianer  an. 

3)  Haer.  49,  2  <fipooa\  hk  ^apvjpia^  icoXXd^  ^axaiac  X^P^^  BiSdvtec  '^ 
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phanius  über  die  Archontiker  eine  missverstandene  Notiz  hinzufügt 
(I.e.  11).  1  Endlich  berichtet  noch  Philaster  von  den  galatischen 
Emretikem  Seleucius  und  Hermias  (=  Hermogenes)  de  haer.  55: 
et  isti  vanitatibus  servientes,  et  animas  hominum  de  igne  et  spiritu 
esse  aestimantes  isto  baptismo  non  utuntur  propter  verbum,  quod 
dixit  Joannes  baptista:  ipse  vos  baptizabit  in  spiritu  et  igne.  Augustin 
de  haeres.  59  und  Pradestinatus  de  haeres.  59  schreiben  ihm  das 
nach.  Damach  hätten  jene  die  Wassertaufe  verworfen,  aber  eine 
andere  Taufe  mit  Feuer  und  heiligem  Geist  als  die  christliche  an 
ihre  Stelle  gesetzt  Was  man  von  dem  Wert  dieser  Nachricht  halten 
soll,  ist  zweifelhaft;  dass  der  Hermogenes,  den  Tertullian  bestritt, 
die  kirchliche  Taufe  verworfen  habe,  ist  bei  dem  Schweigen  Ter- 
tuUians  und  bei  seiner  sonst  bezeugten  Bechtglaubigkeit  (Hipp.  ref. 
Vni,  17)  ganz  ausgeschlossen. 

Das  Ergebnis  ist  also  dieses,  dass  erst  seit  etwa  200  Richtungen 
bekannt  werden,  die  die  Taufe  verwerfen.  Seine  Archontiker  weist 
Epiphanius  sogar  dem  vierten  Jahrhundert  zu.  Die  Nachrichten 
Tertullians  aber  beziehen  sich  bloss  auf  eine  Spielart  der  ophitischen 
Gnosis.  Dass  die  Gnostiker  im  weiteren  Umfange  die  Taufe 
sollten  verworfen  haben,  ist  auch  schon  deshalb  unwahrscheinlich, 
weil  die  Taufe  Jesu  durch  Johannes  in  fast  allen  Systemen  einen 
wichtigen  Platz  behauptete.  ^  Doch  besitzen  wir  nun  auch  die  aller- 
bestimmtesten  positiven  Zeugnisse. 

Die  Polemik  der  Kirchenväter  im  allgemeinen  setzt  voraus,  dass 
soweit  gnostische  Gemeinden  als  christlich  sein  wollende  Genossen- 
schaften bestanden,  sie  eine  Taufe  übten,  die  der  kirchlichen  im 
wesentlichen  glich.  Das  zeigen  schon  die  Verhandlungen  im  Ketzer- 
taufstreite. Bedenken  wir,  welche  Wichtigkeit  zu  jener  Zeit  min- 
destens in  Rom  das  trinitarische  Bekenntnis  bei  der  Taufe  langst 
hatte,  so  müsste  es  uns  unerhört  vorkommen,  wenn  der  römische 
Bischof  eine  Taufe  als  im   allgemeinen  giltig  betrachtet  hatte,  die 


1)  Dies  gegen  Münters  Verwertung  dieser  Angaben  in:  Versuch  über 
die  kirchlichen  Altertümer  der  Qnostiker  (1790)  S.  89  IL 

2}  Bei  Cerinth  (Iren.  I,  26,  1),  Ophiten  (1.  c.  I,  30,  12,  14;  Pist.  Sophia 
p.  370),  Basilidianem  (Clem.  AI.  ezc.  ex  Theod.  n.  16),  bei  Valentlnianem 
(Iren.  I,  7,  2.  Clem.  1.  c.  n.  16.  22  al.),  insbesondere  bei  Marcus  (Iren.  I, 
15,  3),  bei  den  Doketen  Hippoljts  (Befut.  VIII,  10  p.  422),  bei  den  gnosti- 
Bchen  £bioniten  des  Epiphanius  (haer.  30,  13).  Die  Basilidianer  haben  be- 
kanntlich die  Taufe  Christi  sogar  festlich  b^angen  (Clem.  AI.,  ström.  1, 21, 146). 
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etwa  niclits  weiter  als  das  Wasser  mit  der  kircUicben  gemein  gehabt 
hätte.  Aber  auch  die  Beweisführung  Cyprians  führt  auf  eine  andere 
Ansicht  Er  stellt  nicht  in  Abrede,  dass  die  Häretiker,  insbesondere 
auch  die  Gnostiker,  sich  zu  dem  pater  deus,  dem  filius  Christus, 
dem  Spiritus  sanctus,  der  ecclesia  bekennen,  sondern  sagt  nur,  dass 
sie  damit  nicht  denselben  Vater,  nämlich  den  Schopf  er,  nicht  den- 
selben Christus,  nicht  denselben  Geist  meinen,  wie  die  Kirche  (ep. 
73,  5,  womach  n.  21  zu  verstehen  ist).  Noch  deutlicher  aber  redet  auf 
dem  karthagischen  Konzile  256  der  erste  der  Votanten  Cäcilius  von 
Biltha,  wenn  er  von  der  Taufe  bei  Häretikern  sich  so  ausdrückt:  ubi 
omnia  per  mendacium  geruntur,  ubi  exorcizat  daemonicus,  sacramen- 
tum  interrogat,  cuius  os  et  verba  cancerem  emittunt,  fidem  dat 
infidelis,  veniam  delictorum  tribuit  sceleratus,  in  nomine  Christi  tinguit 
antichristus.  ^  Damach  fehlt  also  nichts  bei  der  häretischen  Taufe, 
insbesondere  auch  nicht  Mitteilung  und  Abfragen  des  Glaubens,  denn 
omnia  geruntur,  wenn  auch  per  mendacium,  d.  h.  so,  dass  der  Schein 
der  Wahrheit  gewahrt  wird.  Indessen  stellen  wir  diese  Äusserungen 
hier  deshalb  zurück,  weil  die  Streitenden  wohl  kaum  mehr  von  wirk- 
lichen Gnostikern,  sondern  nur  noch  von  Marcioniten  personliche 
Kenntnis  gehabt  haben  (vgl.  Cypr.  ep.  73,  4.  74,  7). 

Clemens  Alexandrinus  dagegen  bezeugt  die  Taufe  für  Gnostiker, 
schon  ganz  allgemein,  wenn  er  eine  Proverbienstelle  auf  sie  beziehend 
sagt:  TO  ßairxigp.a  xo  alpetixov  oux  olxetov  xai  Y^iQotov  uScop  (ström. 
I,  19,  96).  Insbesondre  setzt  er  sie  bei  Basilidianem  voraus,  be- 
handelt sie  stets  als  etwas  Zugestandenes  und  argumentiert  von  ihr 
aus,  indem  er  seine  Gegner  fragt:  icou  ik  exi  r^  toS  icoxe  dic(oxoo 
ixexavoio,  hi  t^v  acpsoi;  a[iapxia>v;  w^xe  ouxe  ßairxiojia  Sxi  eSXofov, 
oihk  (iaxapta  ocppaY^,  ou5i  o  oloc,  ou^i  6  icaxr[p  (ström.  II,  3,  11); 
ebenso  H,  8,  38:  nach  ihrer  Lehre  würden  überflüssig  xr'poYjia 
und  Taufe.  In  seiner  verloren  gegangenen  Schrift  über  die  Ketzer- 
taufe hat  TertuUian  ebenfalls  vorausgesetzt,  dass  die  Häretiker 
—  hier  Gnostiker  und  Marcioniten  —  äusserlich  die  kirchliche 
Taufe  haben,  wenn  er  doch  sagt:  non  debeo  in  illis  cognoscere, 
quod  mihi  est  praeceptum,  quia  non  idem  deus  est  nobis  et  illis,  nee 
unus  Christus,  id  est  idem,  ideoque  nee  baptismus  unus,  quia  non 
idem  (de  bapt.  15).^    Auch  in  de  anima  35  hat  seine  Beweisführung 

1)  Opp.  Gypr.  Wiener  corpas  I,  436  f. 

2)  Der  Standpunkt,   den  C/prian  im  EetsertaufiBtreite  einnahm,  ist  also 
ganz  der  TertuUians. 
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g<^ii  KarpokratiaDer  nur  dann  einen  8inn,  wenn  man  annimmt» 
dass  diese  Häretiker  auch  die  dort  angefulirte  Abrenimtiadon  bei 
der  Taufe  übernommen  haben.  Und  wäre  dies  aoch  gescheb^i, 
bevor  «e  abfielen,  so  deutet  doch  Tertullian  durch  nichtB  an,  dass 
jener  Pakt  für  sie  allen  Wert  verloren  habe.^ 

Viel  ergiebiger  sind  die  Angaben  des  Irenaus  in  adv.  haer. 
1,  21.  Aber  gerade  dieses  Kapitel  steht  unter  dem  Drucke  alther- 
gebrachter Missverständnisse.  Deren  erstes  ist  dies,  dass  hier  nur 
von  den  Brauchen  der  Maroosier,  dner  valentinianischen  Gruj^ie, 
die  Rede  sei.  Muss  dies  schon  bei  der  reichen  Mannigfaltigkat  der 
mitgeteilten  Riten  als  unwahrscheinlich  erscheinen,  so  lässt  es  sich 
auch  aus  der  Komposition  des  ersten  Buches  nachweisen,  dass  jene 
Auffassung  irrig  ist,  und  Irenaus  vielmehr  von  den  aicoX.utptt>oeic 
der  Valentinianer  überhaupt  berichtet  ^    Bestätigt  wird  dies  dadurch. 


1)  Tertollian  bekämpft  die  karpokimtianinrhe  Andfegang  tod  Mt  5,  25 1 
(yg^  Iren.  I,  25,  4)  and  deutet  das  Wort  znzweit  mal  die  AbMge  an  den 
Teufel. 

2)  Folgende  überrieht  diene  znm  Beweise.  Nadidem  Iren,  das  gemein- 
same Dnrduchnittssjstem  der  yalentinianischen  Schule  dargelegt  hat  (I,  1 — 9), 
will  er  die  Widersprüche  der  einzehien  Lehrer  unter  einander  aufzeigen 
(1, 11  ff.).  Dabei  wird  er  auch  auf  Marcus  geführt,  über  den  ihm  reichliche 
Nachrichten  su  Gebote  stehen.  Er  lasst  nunmehr  jenen  Zweck  in  den  Hinter- 
grund treten  und  giebt  eine  ausführliche  Darstellung  von  Praxis  und  Lehre 
des  Marcus.  Fast  duixshweg  beschäftigt  er  sich  mit  diesem  selbst;  nur 
1, 13,  6  f.  redet  er  ron  Schülern  desselben  und  macht  gerade  hier  Angaben 
über  ihre  droXuTp403i(;  und  deren  Scfaatxung.  Mit  1, 14  be^nnt  desc  Bericht 
über  die  Theorieen  des  Marcus,  insbesondre  seine  Buchstabenspekulationen; 
dieser  Bericht  ist  streng  im  Singular  durchgeführt  (Nur  1, 15,  2  entschlüpfen 
ihm  zwei  Plurale:  xax^  a'jTo'j;  und  ffiKoüS'..)  Wie  auch  bei  den  andern  ein- 
zelnen Valentinianem  beschränkt  sich  Irenaus  wesentlich  auf  die  Aon^ilehre 
und  beschliesst  diesen  Abschnitt  mit  einem  längeren,  erregten  Erguss  gegen 
die  Thorheiten  des  Marcus,  den  die  Verse  des  gotterleuchteten  Alten  passend 
abrunden  (I,  15,  6).  Damach  fahrt  er  fort:  xat  xauTa  ulsv  6  O^aotpiXT^^  icpes- 
ßüTT^;.  'HjisTc  Ss  Tfl  Xoira  tt);  ^lüoraYioYiac  gütojv  ^axpa  ^vt«  rEipa^öficS^a 
ßpoyloic  ^lE^sX^sTv,  xoi  xd  iroXXuJ  xpövcp  xsxpuyLjiiva  sie  «avspov  eqaYEiv  oüto) 
fdp  dv  fsvoiTo  cu£X.epcia  xdaiv.  Man  sieht,  er  nimmt  einen  neuen  Ansatz. 
Während  yoriier  immer  Marcus  genannt  und  im  Singular  berichtet  wurde^ 
yerschwindet  jetzt  Marcus  und  tritt  der  unbestimmte  Plural  ein.  Nichts  aber 
giebt  uns  ein  Becht,  denselben  auf  einmal  von  Anhängern  des  Marcus  zu 
yersiehen,  während  ihn  Irenaus  sonst  immer  Ton  der  ganzen  Schule  braucht 
In  der  That  setzt  auch  das  Folgende  gar  nicht  den  Beridit  über  Marcus 
fort     Es  bildet  eine  Nachlese  von  Beweisstellen  der  Valentinianer  für  ihre 
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dass  eine  von  Irenäus  berichtete  Form  der  airoXotpcooic  von  Clemens 
Alex,  für  Valentinianer  des  Ostens  bezeugt  ist^  Femer  behandelt 
Irenäus  lib.  11  praef.  1  imd  III,  15,  2  die  aicoXuxpcoaic  als  einen 
gemeingnostischen  Brauch,  setzt  also  mindestens  in  valentinianischen 
Kreisen  ihre  Übung  ganz  allgemein  voraus.  Das  andenB,  wichtigere 
Missverständnis  ist  dies,  dass  man  meint,  die  aicoXuTpwaic,  von  der 
hier  I,  21  berichtet  wird,  habe  bei  den  Valentinianern  die  Stelle 
der  Taufe  vertreten.  *  Eine  genauere  Prüfung  des  E[apitels  wird  darüber 
Licht  bringen. 

Irenäus  bringt  I,  21,  1  ebenso  wie  schon  I,  13,  6  den  Ausdruck 
airoXuTpcootc  ohne  nähere  Einführung  als  Bezeichnung  einer  be- 
kannten Sache.  Aus  I,  13,  6  geht  hervor,  dass  die  Marcosier  mit 
dieser  „Erlösung**  besonders  sich  brüsteten  und  bei  den  Leuten 
Eindruck  machten.  Dadurch  ist  der  etwas  unvermittelte  Ein- 
gang I,  21,  1  erklärt  Das  Kapitel  ist  aber  folgendermassen 
gegliedert 

Einleitung:  Die  Mannigfaltigkeit  der  valentinianischen  iico- 
Xotpwoeic 

L  Die  Theorie  über  die  dicoXoTpoxnc: 

a)  Nachweis  ihrer  Notwendigkeit, 

b)  ihrer  Schriftgemässheit 

n.  Die  mannigfache  Praxis.    Die  diroXotpcootc : 
a)  unter  der  Form  einer  Hochzeit, 
,b)  unter  der  Form  einer  Taufe,  mit  gewissen  Formeln 


Theoreme  ans  Natur,  Schrift  und  Apokryphen,  wobei  der  seit  1, 11, 1  vor- 
schwebende Zweck,  ihre  Abweichungen  von  einander  aufznseigen,  bis  zum 
Ende  wieder  deutlich  hervortritt  (I,  16,  2,  besonders  18, 1  a.  A.  u.  a.  E.  18, 2. 
21, 1.  5).  Man  braucht  auch  nur  fluchtig  die  gnostischen  Lehren,  für  welche 
Beweisstellen  gesammelt  sind,  zu  mustern,  um  zu  erkennen,  dass  Iren,  hier 
auf  das  I,  1  ff.  dargelegte  System  zurückblickt  und  von  den  Valentinianern 
im  allgemeinen  handelt.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  er  nun  auch  I,  21  nicht 
bloss  von  den  eexoXuTpoiseic  der  Markosier,  sondern  der  Valentinianer 
überhaupt  berichtet.  So  hat  ihn  wohl  auch  noch  Eusebius  bist.  ecd.  IV, 
11,  4  verstanden.  Aus  Anrieh,  Das  antike  Mysterienwesen  in  seinem  Einfluss 
auf  das  Christentum  1894  S.  84  Anm.  2  a.  E.  ersehe  ich,  dass  schon  Lipsius 
Prot.  EZtg.  1873,  177,  cap.  21  auf  die  Valentinianer  überhaupt  bezogen  hat. 
Anrieh  schliesst  sich  ihm  an. 

1)  Ezc.  ex  Theod.  22,  näheres  darüber  s.  u. 

2)  So,  wie  es  sofaeint,  auch  noch  Hamack,  G^esch.  d.  altcfar.  Liter.  I, 
S.  175 1  und  vor  allem  Anrieh  1.  c. 
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a)  erste,  griechische  Formel, 

ß)  aramäische  Formel, 

Y)  andere  Formel  mit  Angabe  der  ganzen  litiirgie, 

c)  unter  der  Form  einer  Besprengung, 

d)  ohne  irgendwelche  äusserliche  Form, 

e)  Besprengung  oder  Salbung  der  Sterbenden. 
Schluss:  jeder  erfindet  neue  Formen. 

Wie  hieraus  zu  ersehen  ist,  haben  wir  einen  streng  geschlossenen 
Abschnitt  vor  uns,  der  von  nichts  anderem,  als  von  der  einen 
airoXuTpa>9i(  handelt 

Für  unsem  Zweck  sind  am  wichtigsten  Teil  I,  a  und  b.  Ich 
lasse  daher  von  diesen  eine  Übersetzung  folgen. 

Mit  der  Mitteilung  (itapa&ooi;)  ihrer  aicoXuTpcoaic  aber  steht  es 
so,  dass  sie  unsichtbar  und  unf assbar  ist,  da  sie  ja  die  Mutter  des 
Unbegreiflichen  und  Unsichtbaren  ist.  Und  da  sie  deswegen 
schwankend  ist^  kann  man  sie  nicht  einfach,  noch  mit  einem  Worte 
beschreiben,  weil  jeder  von  ihnen  sie  nach  eigenem  Gutdünken  mitr 
teilt  Denn  soviele  Mystagogen  dieser  Ansicht  es  giebt,  soviel  Er- 
lösungen giebt  es  auch.  Und  dass  diese  Art  zur  Verleugnung  der 
Taufe,  die  zur  Wiedergeburt  auf  Gott  geschieht,  und  zur  Beseitigung 
des  ganzen  Glaubens  vom  Satan  angestiftet  ist,  das  werden  wir, 
sie  überführend,  an  passender  Stelle  darthun. 

Sie  sagen  aber,  dieselbe  (sc.  r^  ai7oX.uTpa>9ic)  sei  nötig  für  die, 
welche  die  vollkommene  Erkenntnis  (teXeia  "^^wai^)  erlangt  haben, 
um  auf  die  Macht  über  alles  hin  wiedergeboren  zu  sein.  Denn 
sonst  sei  es^  unmöglich,  in  das  Pleroma  einzugehen;  denn  diese  ist 
es,  die  nach  ihnen  ^  in  die  Tiefe  des  Bythus  einführt 

Denn  —  so  behaupten  sie  —  die  Taufe  des  erscheinenden 
Jesus  sei  eine  solche  zur  Vergebung  der  Sünden,^  die  airoXuTpo>aic 
aber  des  in  ihm  herabgekommenen  Geistes^  sei  zur  Vollendung; 
und  jene  sei  seelisch  (^o^^ixov),  diese  aber  geistlich  (Tcveü{iaxix7^. 
Und  die  Taufe  sei  von  Johannes  (Jesus?)  verkündigt  worden  zur 
Sinnesänderung;    die    äiroXuxpcoow    aber   sei    von    dem  Christus  in 


1)  Interpr.  add.  nobis. 

2)  Das  xa-z^  vor  auxouc  fehlt  bei  Harvey  wohl  nur  yenehentlich. 

3)  Hairej  bietet  dcp^ ascuc  ajiapTtwv,  dagegen  Dindorf  (Epiph.  haer.  34, 19) 
sf;  acpeoiv  eTvai  a^LopTiojv. 

4)  Epiphan.  dagegen  liest  tou  ev  aüxu)  Xpiaxou  xaxeX&ovTo;,  es  ist  wohl 
unmöglich,  die  Ursprünglicfakeit  des  einen  oder  andern  ganz  sicher  zu  stellen. 
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ihm^  gebracht  worden  zur  Vollendung.  Und  das  sei  es,  wovon  er 
sage :  ich  habe  auch  eine  andere  Taufe,  um  mit  ihr  getauft  zu  werden, 
und  gar  sehr  dränge  ich  nach  ihr  (Lc.  12,  50).  Aber  auch  den 
Söhnen  des  Zebedäus  habe  der  Herr,  als  ihre  -Mutter  bat,  sie  zu 
seiner  Rechten  und  Linken  in  sein  Beich  zu  setzen,  diese  aicoXu- 
tpo>oic  auferlegt  mit  den  Worten:  könnt  ihr  getauft  werden  mit  der 
Taufe,  mit  der  ich  getauft  werden  soll?  (Mt.  10,  38).  Und  Paulus 
habe  oft  die  diroXuxpu)oi(  in  Christo  Jesu  ausdrücklich  angezeigt» 
und  das  sei  die,  die  von  ihnen  in  bunter  Mannigfaltigkeit  (tcoixiXqdc 
xal  aao^<ptt>va>c)  mitgeteilt  wird. 

Aus  dieser  Darlegung  geht  hervor,  dass  die  verschiedenen 
Gruppen  der  Valentinianer  mit  jener  aKoXuxpcoatc  nicht  die  Taufe 
ersetzen,  sondern  ihr  ein  zweites  Mysterium  hinzufügen  wollten,  das 
den  Eingang  ins  Pleroma  ermögliche.  Das  Verhältnis  zwischen 
aicoXüTpa)Oi(  und  Taufe  bestimmten  die  einen  dahin,  dass  diese  die 
Taufe  des  erscheinenden  Jesus  sei  und  allerdings  Vergebung  der 
Sünden  gewähre,  dass  aber  erst  die  aicoXuxpuiaic  die  Vollendung 
bringe,  denn  sie  gehe  auf  den  himmlischen  Äon  zurück,  der  sich  auf 
Jesum  herabgelassen  habe.  Diese  Valentinianer  müssen  daher  die  Ein- 
setzimg der  gemeinkirchlichen  Taufe  durch  Jesus  anerkannt  haben. 
Falls  Epiphanius  mit  seiner  Lesart  a.  a.  O.  Recht  hätte,  dann  sahen 
andre  in  der  Taufe  eine  Einrichtung  Johannes  des  Täufers,  während 
sie  die  dicoXuxpwaK;  von  Jesus  herleiteten  als  die  zweite,  ihm  eigen- 
tümliche Taufe,   von  der  er  mehrfach  geredet  habe   (Luc.  12,  50. 


1)  Hier  ist  leider  nicht  alles  in  Ordnung.  Ist  das  vorangehende 
(Johannes*  richtig,  dann  erwartet  man  als  Gegensatz  einfach  Jesus.  Dieses 
bietet  in  der  That  Epiphanius  nach  Harvey.  Dann  würde  man  anzunehmen 
haben,  dass  der  Übersetzer  sich  dorch  den  Gegensatz  im  vorhergehenden 
Satze  hat  beeinflussen  lassen.  Indessen  bleibt  es  unbegreiflich,  wie  diese 
glatte  Lesart  hätte  verändert  oder  missverstanden  werden  können,  und  die 
zweite  Formel  eins,  qai  in  eo  est  Christi,  ist  doch  zu  verschieden  von  der  voraus- 
gehenden eins  qui  in  eo  desoenderit  spiritos,  um  als  versehentliche  Wieder- 
aofnahme  derselben  zu  gelten.  Überdies  bietet  Dindorf  wenigstens  ein 
Xpi^Tou  statt  '1t;3ou.  Ist  aber  das  eins  qai  in  eo  est  Christi  ursprünglich, 
dann  kann  dem  nicht  ein  Johannes,  sondern  nur  ein  «Jesus'  vorausgegangen 
sein  (vgl.  noch  das  Fgde.),  welches  aus  leicht  begreiflichem  Missverstande  in 
Johannes  verwandelt  wurde.  Dann  besagte  also  der  ursprüngliche  Text,  dass 
die  Taufe  von  Jesus  (nicht  anders  als  die  Johannestaufe)  zur  Busse  ver- 
kündigt worden  sei,  die  droXuTpcua*.;  aber  von  dem  Christus  in  ihm  zur 
Vollendung. 

Kunie,  Glaabeniregel.  ^ 
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Mc.  10,  38).  Indem  sie  aber  die  gewöhnliche  Taufe  für  psychisch, 
die  airoXuxpmoig  für  pneumatisch  erklarten,  haben  sie  jene  gerade 
nicht  verworfen,  sondern  für  die  niedere  Stufe  der  Beseligung,  welche 
der  Psychiker  erreichen  könne,  festgehalten,  sie  aber  für  unzulänglich 
erklärt,  um  den  Eintritt  in  die  oberste  Lichtregion  zu  ermöglichen  (vgl. 
noch  Iren.  IH,  15,  2).  Dafür  bedürfe  man  der  aitoXutpo>aic  als 
einer  zweiten  Taufe.  Deshalb  haben  denn  auch  die  meisten  Yalen- 
tinianer  ihre  aicoXuTpoxnc  nach  Analogie  der  Taufhandlung  aus- 
gestaltet, sei  es  als  Untertauchung  oder  als  Besprengung  (U,  b.  c 
und  e.).  Daneben  aber  gab  es  andere,  bei  denen  die  aicoXuTpooaic 
unter  dem  Bilde  einer  Hochzeit  vollzogen  wurde,  sollten  doch  die 
Pneumatiker  mit  ihren  Engeln  zu  Syzygien  vereinigt  ins  himmlische 
Brautgemach  eingehen  (I,  13,  6  a.  E.).  Andere  wieder  lehnten  für 
dies  Mysterium  alle  sinnlichen  Bräuche  ab,  womit  aber  keines- 
wegs gesagt  ist,  dass  sie  auch  die  Taufe  verworfen  hätten,  die  ja 
eben  nicht  als  x6  X'^c  a^^TJxou  xal  aopaxou  &ovocp.s(i>c  {xucxi^piov  galt 
Auch  hätte  Irenäus  nicht  nötig  gehabt,  noch  besonders  zu  beweisen, 
dass  diese  Handlung  zur  Verleugnung  der  Taufe  der  Wiedergeburt 
vom  Satan  angestiftet  sei  (1.  c),  wenn  die  kirchliche  Taufe  überhaupt 
von  den  Gnostikern  abgethan  worden  wäre. 

Die  Richtigkeit  unsrer  Auffassung  wird  durch  Hippolyt  (refut 
VI,  41  f.)  bestätigt  Dieser  folgt  VI,  39  ff.  in  seinem  Berichte  über 
Marcus  dem  Iren,  bis  I,  13,  6,  wo  von  der  dircXüxpcooi?  der  Markosier 
die  B.ede  ist,  und  schaltet  hier  mit  deutlicher  Beziehung  auf  Iren. 
I,  21  einige  Bemerkungen  über  die  airoXuxpoDOic  der  Markosier  ein, 
über  die  er  eigene  Forschungen  gemacht  haben  will.  Nach  ihm 
unterscheiden  die  Markosier  das  icpwxov  Xouxpov,  für  das  sie  diesen 
Namen  beibehalten,  und  ein  Seuxepov  Xooxpov,  das  sie  die  aicoXu- 
xpu>ai(  nennen.  Sein  rigoristischer  Standpunkt  verleitet  Hippolyt, 
wie  viele  spätere  Barchenlehrer,  zu  der  Meinung,  diese  zweite  Taufe 
entstamme  sittlicher  Laxheit  und  solle  eine  erneute  Sündenvergebung 
beschaffen.  Er  setzt  voraus,  dass  diese  Valentinianer  Getaufte  zu 
ihren  Hörern  machen  und  sie  nach  einer  Zeit  der  Bewährung  zur 
dicoXoxpoDOic  zulassen,  bei  der  dem  zu  Weihenden  unter  Hand- 
auflegung etwas  ins  Ohr  gesagt  werde.  Und  zwar  verspreche  der 
Bischof,  das  höchste  Geheimnis  erst  vor  dem  Tode  ihm  mitteilen  zu 
wollen.  Interessant  ist  noch  die  Angabe,  dass  gewisse  Valentinianer 
(Markosier?)  gegenüber  den  Berichten  des  Irenäus  yipr^yzai  ouxioc 
icapeiX72<p£vai.    Sollte  dies  nicht  so  zu  erklären  sein,  dass  sie  gegen- 
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über  kirchlichen  Angreifern  behauptet  haben,  sie  hatten  auch  die 
Taufe  in  orthodoxer  Form  empf äugen?  Leider  haben  die  Nach- 
forschungen des  Hippolyt  uns  wenig  neuen  Ertrag  gebracht;  aber 
die  Gesamtauffassung  ist  dieselbe  wie  bei  Irenaus.  Sie  wird  auch 
noch  bestätigt  durch  Pseudotertullians  Gedicht  (lib.  I,  162),  der 
von  Valentin  berichtet:  bis  docuit  tingui  transducto  corpore  flamma^ 
und  durch  Hieronymus,  der  zu  Eph.  4,  4  bemerkt:  unum  baptisma 
et  contra  Valentinum  facit,  qui  duo  baptismata  esse  contendit  (P.  L. 
26,  496). 

Kehren  wir  von  da  noch  einmal  zu  den  Angaben  des  Irenaus 
über  die  dicoXuTpcooic  zurück,  so  finden  wir  auch,  dass  die  betr. 
Siten  teils  als  Gegenstück,  teils  als  Vorbild  ganz  offenbar  die  kirch- 
liche Taufe  voraussetzen.  Schon  die  Thatsache,  dass  bei  der  Mehr- 
zahl die  dicoXuTpcDoi^  in  Form  einer  Taufe  gespendet  wurde,  ist  be- 
deutsam, nicht  minder  aber  sind  dies  die  liturgischen  Einzelangaben. 
Für  uns  kommen  wesentlich  nur  die  angewendeten  Formeln  in  Be- 
tracht. 2  Bei  den  fünf  Gruppen,  die  eine  Eintauchung  oder  Besprengung 
üben,  wird  diese  unter  gewissen  gleichartigen  Formeln  vollzogen.^ 
Als  erste  derselben  führt  Irenaus  I,  21,  3  diese  an:  eU  ovop.a 
d-fvcüOToo  icatpoc  tcbv  oXcov,  &U  dXTJ&eiav  {j.7)xipa  icdvKov,  eU  tov 
xaTeXdovxa  eU  'Ittjooüv  (=  Qiristus  bezw.  heil.  Geist),  eU  Svcooiv  xal 
dicoXuxpcDotv  xal  xoivcDViav  Xtt>v  8uvd}jLSa)v.  Die  Formel  ist  viergliedrig, 
die  drei  ersten  Glieder  nennen  göttliche  Wesen,  das  vierte  nennt  als 
Zweck  der  Handlung  die  Einigung  mit  den  Mächten  (==  Engeln). 
Eine  andere  aramäische  Formel  düi'fte  ungefähr  gelautet  haben:  in 


1)  Nach  Ps.  Cypr.  de  rebaptism.  16  liessen  Häretiker,  qui  originem  iam 
exinde  trahnnt  a  Simone  mago,  also  jedenMU  Qnostiker,  sobald  der  Täuf- 
ling ins  Wasser  gestiegen  war,  über  dem  Wasser  ein  Feuer  erscheinen.  Sie 
beriefen  sich  auf  das  Wort  des  Johannes  von  der  Feuertaufe,  sowie  auf  den 
Taufbericht  in  der  praedicatio  Pauli  (s.  cap.  17)  und  sagten,  dies  sei  erst  die 
ganze,  yollkommene  Taufe,  die  Kirche  habe  nur  eine  verstümmelte  und 
verkürzte. 

2)  Vgl.  dazu  Bhenferd,  de  redemtione  Marcosiorum  et  Heracleonitarum 
opp.  philol.  p.  194  ff.,  Neander,  genetische  Entwickelung  der  gnostischen 
Systeme  und  die  Ausgaben  des  Irenäua.  Doch  iat  zu  bemerken,  dass  das, 
was  Epiph.  haer.  36  von  den  Herakleoniten  berichtet,  aus  Irenaus  ab- 
geschrieben und  von  jenem  nach  beliebter  Methode  willkürlich  gerade  den 
Herakleoniten  zugeschrieben  ist  (vgl.  noch  haer.  36,  4  mit  Iren.  I,  21,  5  a.  E.). 

3)  Dieselben  Formeln  wurden  bei  der  Einsegnung  der  Sterbenden  ver- 
wendet I,  21,  5. 

23* 
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dem  Namen  dem  (des)  verborgenen,  im  Leben  des  Lichts  wird  (ist) 
ausgegossen  der  Geist  der  Wahrheit  durch  die  Erlösung  von  Engebi.^ 
Eine  dritte  Formel  lautet  (mit  Neanders  sehr  einleuchtender  Ver- 
besserung a.  a.  O.  S.  182):  auf  den  Namen,  welcher  verborgen  ist 
allen  Gottheiten  und  Mächten,  den  Namen  der  Aletheia,  mit  welchem 
Jesus  von  Nazareth  bekleidet  wurde  in  den  Lichtzonen  des  Christus, 
des  lebendigen  Christus,  durch  den  heiligen  Geist  zur  engelischen 
Erlösung  (eU  Xütpo>aiv  aYfeXixTJv).  Am  Schlüsse  dieser  Formeln 
scheidet  sich  ein  Glied  ab,  das  von  dem  Zweck  der  Erlösung  handelt 
und  auf  die  Engel  Bezug  nimmt.  Vorher  gehen  mehrere  Glieder, 
von  denen  das  erste  wenigstens  durchweg  mit  elc  ovo)ia  (ars)  be- 
^nt  An  vorletzter  Stelle  wird  durchweg  der  heilige  G^t,  an 
erster  Stelle  mehrfach  der  Vater  erwähnt.  Die  erste  Formel  hat, 
vom  Schlüsse  abgesehen,  deutlich  drei  Glieder.  Haben  nun  die 
Valentinianer,  wie  die  ganze  Handlung  zeigt,  ihre  aicoXurpcDotc  der 
Taufe  nachgebildet,  so  wird  auch  ihre  Spendeformel  die  bei  der 
Taufe  übliche  wiederspiegeln;  und  man  wird  folgern  dürfen,  dass  in 
ihren  christlichen  Kreisen  die  Taufe  elc  ovo|i.a  oder  iv  ovd(i.aTi 
mehrerer  göttlicher  Wesen  gespendet  wurde. 

Hiermit  stimmen  die  Angaben  in  den  exe.  ex  Theod.  des 
Clemens  Alexandrinus  trefflich  zusammen.  Zahn  hat  nachgewiesen, 
dass  wir  darin  Auszüge  aus  dem  8.  Buche  der  Stromateis  vor  uns 
haben.  ^  Dann  ist  doppelte  Vorsicht  not,  um  nicht  Aussagen  des 
Clemens  unbesehens  den  Valentinianem  zuzuschreiben.  Ein  zweifellos 
valentinianisches,  ja  wohl  speziell  auf  Theodotus  zurückgehendes  Stück 
ist  der  wichtige  §  22.  Er  giebt  die  gnostische  Ausdeutung  der 
Worte  Pauli  1.  Cor.  15,  29  ^;  die  vexpoi  seien  sie,  die  Gnostiker,  tot 
durch  die  Verflechtung  in  diese  Welt  Die  Lebendigen  seien  die 
Engel,  deren  Glieder  und  Teile  die  Pneumatiker  seien,  bestimmt  mit 
ihnen  vereinigt  zu  werden.  Die  Engel  nun  hätten  für  diese  sich 
taufen  lassen,  ein  Beweis  dafür,  dass  die  Pneumatiker  engelgleich 
auferstehen  imd  mit  den  Engeln  vereinigt  werden  würden.  Über 
die  Taufen  wird  noch  folgendes  ausgeführt.  Zuoberst  steht  die  Taufe 
Jesu,  auch  er  bedurfte  der  Xuxpoxnc,  um  nicht  durch  das  Materielle 


1)  Diese  Übersetzung  becw.  Teztherstellnng  schlägt  Prof.  Dalman  als 
die  wahrscheinlichste  vor.  Der  transcribierte  Text  würde  lauten:  Ktsva 
T^öhVä  ipifca  «tawipT  «m*!  «"»nnwio  H*i^na  •»•»na  -»osio. 

2)  Vgl.  Zahn,  Forschungen  lU,  S.  122  ff. 

3)  Das  üicep  aüxuiv  a.  E.  fehlt  im  Zitate. 
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festgehalten  zu  werden.  Ihm  brachte  sie  der  in  der  Taufe  auf  ihn 
Herabkommende.  ^  Damach  wurden  zuerst  die  Engel  getauft  mit 
der  XuTpa>(3ic  des  Namens  dessen,  der  auf  Jesum  in  der  Taube 
„herabkam''.  ^  Diese  Taufe  geschieht  also  stellvertretend  für  die 
Pneumatiker,  damit  auch  sie  das  ovofxa  haben  und  durch  opoc  und 
oxaupoc  nicht  verhindert  werden,  ins  Pleroma  einzugehen.  Drittens 
werden  endlich  die  Pneumatiker  unter  Handauflegung  selbst  getauft 
Dabei  wird  eine  Formel  über  sie  gesprochen,  von  welcher  Clemens 
nur  angiebt^  dass  sie  mit  eU  Xotpa)Oiv  ar^fsknutf^  schliesse;  das  heisse: 
auf  ^e  XuTpa)oi^  die  auch  die  Engel  haben,  damit  der,  welcher  die 
XuxpcDOic  empfangen  habe,  mit  demselben  Namen  getauft  sei,  wie 
zuvor  sein  Engel. 

Die  Übereinstimmung  mit  den  Angaben  des  Irenäus  ist  un- 
schwer zu  zeigen.  Wir  finden  denselben  Namen  der  Xaxpooai^,  die 
doch  zugleich,  wie  dort,  als  eine  Taufe  bezeichnet  wird.  Sie  wird, 
wie  bei  Iren.,  auf  den,  der  auf  Jesum  herabgekommen  ist,  zurück- 
geführt ^  Oanz  überraschend  ist  die  Übereinstimmung  in  der  Spende- 
formel: sie  schliesse  mit  fiU  Xüxpcooiv  i'^'^t'kix'fyf.  Das  im  xiXouc 
setzt  eine  etwas  längere  Formel  voraus,  wie  wir  sie  bei  Irenäus 
finden.  Femer  empfängt  der  Geweihte  ein  Svo)jLa,  mit  dem  versehen 
er  an  den  hemmenden  Mächten  vorüber  ins  Pleroma  eingehen  kann. 
Wie  mir  scheint,  haben  wir  dieses  ovopLa  des  auf  Jesum  Herab- 
gekommenen, in  dem  ovofjia  xtJc  aicoxaxaoxaoea>;  bezw.  in  der  damit 
eingeführten  Formel  Iren.  I,  21,  3.  An  diese  Bezeichnung  sehen 
wir  uns  auch  erinnert,  wenn  es  in  den  exe.  heisst:  iTsipoVsOa  oh 
r^\t>eU  loaiflfeXot  xoTc  S^^oiv  (=  den  Engeln)  aicoxaxaoxa&ivxec 
(vgl.  Tert  adv.  Valent  32).  Endlich  ist  die  Abzweckung  der  diro- 
Xuxpo>oi;  hier  wie  dort  die,  den  Pneumatikem  in  der  Gemeinschaft 
der  Engel  den  Eingang  ins  Pleroma  zu  erschliessen. 

Etwas  anders  verhalt  es  sich  mit  den  Angaben  in  §  69  ff.,  die 
Heinrici  als  eine  dritte  Gruppe  der  Exzerpte  abgegrenzt  hat^  Auch 
wenn  wir  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  hier  manche  Abschnitte 
dem  Clemens  selber  zugehören,  so  bleibt  doch  genug  echt  valen- 


1)  Anders  §  35,  da  hat  Jesus  die  XuxpiDaiQ  selbst  aus  dem  Pleroma  mit- 
gebracht, daher  hat  §  36  seine  Taufe  für  ihn  selbst  keinen  Zweck. 

2)  Hilgenfeld,  Ketzergeschichte  S.  514  nimmt  xou  xaxsX&dvxo^  zu  ovd{iaTO(; 
sa  der  herabgekommene  Name. 

3)  Zur  Handauflegnng  vgl.  Hippolyt  refnt.  VI,  42. 

4)  Die  valentinianische  Gnosis  und  die  heil.  Schrift  S.  90  i 
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tmianisches  Material  übrig,  um  eine  von  der  obigen  abweichende 
Ansicht  erkennen  zu  lassen.  Wir  finden  hier  nämlich  kein  Sakrament 
der  aicoXuTp<DOu,  sondern  einfach  die  Taufe  auf  Vater,  Sohn  und 
Greist  unter  ausdrücklicher  Zugrundelegung  des  Taufbefehls  ML  28, 19 
(§  80.  76).  Die  Wirkung  derselben  wird  in  hohen  Worten  gepriesen. 
Bis  zur  Taufe  beherrsche  das  Stemenschicksal  den  Menschen,  von 
da  an  sei  er  davon  befreit  Die  Taufe  sei  Sakrament  der  Wieder- 
geburt und  versetze  zum  Leben  in  die  oySoac*  Die  Wiedergebomen 
sterben  der  Welt,  aber  leben  Gotte,  damit  durch  Tod  der  Tod  und 
durch  die  Auferstehung  die  <p&opa  aufgehoben  werde.  Denn  wer 
durch  Vater,  Sohn  und  heiligen  Greist  versiegelt  sei,  sei  unangreifbar 
für  jede  andere  Macht  und  der  xpia^  vrfi  f&opa^  entnommen;  statt 
des  Bildes  des  Irdischen  trage  er  nun  das  Bild  des  Himmlischen. 
Diese  Taufe,  für  die  keinmal  der  Name  Xuxpcootc  sich  findet,  wird 
somit  in  einer  Weise  geltend  gemacht»  dass  eine  nachfolgende  höhere 
Weihe  dadurch  ausgeschlossen  zu  sein  scheint  Das  Gnostische  tritt 
aber  in  der  Bemerkung  zu  Tage,  dass  nicht  xo  XooTpov  allein  das 
Befreiende  sei,  „sondern  auch  die  Erkenntnis:  wer  waren  wir?  wo 
waren  wir  oder  wohinein  sind  wir  geworfen  worden?  wohin  eilen  wir? 
wovon  werden  wir  erlöst?  was  ist  Geburt?  was  Wiedergeburt?**  (n.  78). 
Wir  sind  in  der  Lage,  auch  diese  Richtung  zu  identifizieren.^ 
In  ihr  nämlich  erkennen  wir  solche  Valentinianer  wieder,  wie  Ter- 
tullian  sie  schilderte,  welche  die  Auferstehung  in  der  Taufe  und 
durch  sie  geschehen  sein  liessen  (s.  o.  S.  339 1).  Auch  die  Angaben, 
die  Prädestinatus  über  Herakleoniten  macht,  wären  hierher  zu  ziehen, 
wenn  wir  sie  irgendwie  für  glaubwürdig  halten  dürften.*  Diese 
letzten  Angaben  des  Clemens  sind  uns  aber  deshalb  von  Werte, 
weil  sie  ganz  ausdrücklich  die  Übung  der  trinitarischen  Taufe  bei 
Valentinianem  bezeugen  bezw.  bestätigen,  ohne  dass  dieses  an  und 
für  sich  als  etwas  Sonderliches  hervorgehoben  würde.  Das  kann  uns 
schon  deshalb  gar  nicht  verwundem,  weil  die  Valentinianer  zweifellos 
auch  das  Matthäusevangelium  in  der  kirchlichen  Gestalt  gehabt 
haben. '    Selbst  bei  den  Simonianern  und  Ophiten  des  Irenäus  liegt 


1)  Geg^n  Heinrici  1.  c  S.  91. 

2)  Haer.  16  Heradeonitarum  haeresis,  quae  baptizatum  hominem  —  looo 
sancti  compntari  docebat  nihilque  obesse  baptizatis  peccata  memorabat,  dioena 
sicut  non  in  se  recipit  natura  ignis  gela,  ita  baptizatus  non  in  ae  recipit 
peocatam  etc. 

3)  Vgl.  auch  noch  Iren.  I,  15,  3  p.  150. 
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schon  die  trinitarische  Formel  zu  Grunde.^  Halten  wir  uns  dazu 
noch  die  ganze  Art  der  antignostischen  Polemik,  wie  die  Ansprüche 
der  Gnostiker  auf  den  Christennamen  gegenwärtig,  so  dürfen  wir 
wohl  das  Resultat  ziehen,  dass  die  Gnostiker  in  der  Hauptsache  die 
christliche  Taufe  als  die  Handlung,  durch  die  man  Christ  wurde  und 
sich  zum  Glauben  an  Vater,  Sohn  und  Geist  bekannte,  auch  ihrer- 
seits festhielten  und  gegebenenfalls  übten. 

Damit  ist  die  Vorbedingung  gegeben,  unter  welcher  uns  jenes 
frühere  Ergebnis  verständlich  wird,  dass  die  Gnostiker  an  dem 
gemeinkirchlichen  Taufbekenntnisse  festhielten.  Ihre  Stellung  zum 
Bekenntnisse  entsprach  genau  der  zur  Taufe.  So  wenig  ihnen  die 
psychische  Taufe  als  höchstes  und  letztes  Mysterium  galt,  so  wenig 
auch  das  Bekenntnis  als  vollgenügender  Inbegriff  der  Offenbarung. 
Wie  man  aber  die  gewöhnliche  Taufe  durch  die  höhere  Weihe  der 
aicoXuTpo)oic  nicht  ersetzen  und  also  abschaffen,  sondern  nur  über- 
bieten wollte,  so  hat  man  im  Zusammenhange  mit  jener  auch  das 
gewöhnliche  Bekenntnis  an  seinem  Orte  in  Geltung  gelassen;  imd 
wir  haben  mithin  ein  Recht,  alle  jene  Aussagen  darüber,  dass  die 
communis  fides  von  den  Gnostikern  bekannt  wurde,  vor  allem  auch 
auf  die  konkrete  Grösse  desjenigen  Taufbekenntnisses,  welches  ihre 
Bestreiter  als  communis  fides  hinstellten,  zu  beziehen.  Dabei  ist  aber 
eines  wieder  in  Erinnerung  zu  bringen,  dass  auch  die  katholischen 
Kirchenlehrer  jener  und  späterer  Zeit,  Tertullian  eingeschlossen, 
nichts  davon  wissen,  dass  das  Taufbekenntnis  in  der  ganzen  Kirche 
buchstäblich  denselben  Wortlaut  habe  oder  haben  solle.  Daher  ist 
unsere  Meinung  auch  nicht  diese,  dass  die  Gnostiker  nude  pure  etwa 
das  altrömische  Symbol  bekannten.  Sondern  nur  dahin  glauben  wir 
die  Zeugnisse  der  Geschichte  verstehen  zu  müssen,  dass  die  Be- 
kenntnisse,   mit  denen  die  Gnostiker  sich  in  den  Gemeinden  ein- 


1)  Über  erstere  b.  I,  23, 1  hie  (se.  Simon)  igitar  a  mnltis  qnaai  deas 
glorifieatUB  est,  et  docnit  semetipBam  esae,  qui  inter  JudaeoB  quidem  qnasi 
fillQB  appamerit,  in  Samaria  aatem  quasi  pater  descenderit,  in  reliquis 
vero  gentibuB  quasi  Spiritus  sanctus  adventaverit.  Über  letztere  s.  I, 
30,  1  ff.  Sie  setzen  zu  oberst  das  erste  Licht  als  pater  omninm,  der  der 
erste  Mensch  heiBse,  sodann  seine  Ennoia  als  filius,  und  filius  hominis,  den 
zweiten  Menschen.  Unter  diesen  (sub  his,  Epiph.  (isTct  Zz  xouxov)  sei  der 
Spiritus  sanctus,  die  prima  femina.  Der  erste  und  zweite  Mensch  er- 
zeugten mit  dem  heiligen  Qeiste  den  Christus,  und  diese  vier  seien  die  vera 
et  sancta  ecclesia  (vgl.  die  afrikanische  Taufformel). 
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führten,  den  gemeinchristlichen  Charakter  wahrten  und  nicht  grössere 
Differenzen  von  den  betr.  Lokalsymbolen  aufwiesen,  als  die  ver- 
schiedenen kirchlichen  Sjmbolformeln  unter  einander. 

Nachdem  wir  erkannt  haben,  was  für  eine  Bewandnis  es  mit 
den  angeblichen  regulae  der  Gnostiker  hatte,  dass  nämlich  ihr  Lehr- 
bekenntnis mit  dem  gemeinen  Taufbekenntnisse  identisch  war,  muss 
schliesslich    noch    hervorgehoben    werden,    dass    sie   nie  dieses  Be- 
kenntnis oder  überhaupt  eine  (feste)  Formel  als  Lehrautorität  für 
sich  oder  gegen  ihre  Bestreiter  anrufen.    Sie  decken  sich  damit,  aber 
sie  leiten  ihre  Lehre  nicht  davon  ab.      Die  Behauptung,  dass  uns 
bei  den  Gnostikern  der  überlieferte  Komplex  des  christlichen  Kerygma 
als  Lehrbekenntnis  entgegentrete,  „d.  h.  als  ein  Bekenntnis,  das,  weil 
es  grundlegend  ist,  der  spekulativen  Auslegung  bedarf,  durch  diese 
aber  als  der  Libegriff  aller  Weisheit  aufgewiesen  wird"  \  finde  ich  in 
den  geschichtUchen  Zeugnissen  nicht  begründet     Um  nochmals  auf 
jene  oben  besprochenen  Stellen  aus  dem  Symbole  zurückzukommen 
(vgl.  8.  337  ff.),  so  beriefen  sich  die  Valentinianer  für  ihre  Ablehnung 
des  ix  icapdevou  nicht  auf  ein  Lehrbekenntnis,  sondern  auf  Matth.  1,  20, 
wo  der  Engel  sage:  xo  iv  aurjj  y^^^^^^^  (Tert  de  came  20).    Oder 
wenn  Gnostiker  das  gemeinkirchliche  Verständnis   des  Glaubens  an 
die  Fleischesauferstehung    bekämpften,    so  machten    sie    nicht  dies 
geltend,  dass  in  der  echten  apostolischen  Bekenntnisformel  avaotaatc 
oapxo^  nicht  stehe,  sondern  sie  beriefen  sich  darauf,  dass  es  (in  der 
Schrift)   heisse:   Fleisch  und  Blut  können  das  Reich  Gottes  nicht 
erben  (1.  Cor.  15,  50).    Die  Autorität,  aus  der  sie  argumentieren, 
ist  also  die  heil.  Schrift.     Nennen  wir  sie  erst  an  zweiter  Stelle,  so 
ist  sie  doch  eigentlich  die  erste,  ja  vor  der  Oeffentlichkeit  die 
einzige  Autorität.    Welche  Schriften  bildeten  aber  diese  ihre  heilige 
Schrift?    Kurz  gesagt,  dieselben,  die  zur  Bibel  der  Kirche  gehörten, 
M.  a.  W.  die  Gnostiker    hatten    denselben    „Kanon'',    wie 
ihre  altkatholischen  Gegner. 

Nachdem  wir  früher  festgestellt  haben,  dass  L:enäus  die  öffent- 
liche kirchliche  Lehre  nicht  in  der  blossen  Symbolformel,  sondern 
in  dieser  mitsamt  der  prophetischen  und  apostolischen  Schrift  ge- 
geben sah,  folgt  der  vorstehende  Satz  schon  aus  alle  den  Stellen, 
wo  L:en.  anerkannte,  dass  die  offenkundige  Lehre  der  Gnostiker  mit 


1)  So  Harnack  I,  243  Anm.  1. 
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der  kirchlichen  stimme.  Wir  haben  aber  auch  die  direktesten  Zeugnisse 
für  diesen  Thatbestand. 

Zunächst  haben  die  Gnostiker  das  A.  T.  an  sich  als  heil.  Schrift 
beibehalten  und  es  sogar  vom  ersten  Blatte  an  sehr  reichlich  aus- 
gebeutet Freilich  haben  sie  durch  kritische  Unterscheidimg  seiner 
Bestandteile  und  durch  willkürliche  Deutung  seiner  Aussagen  sich 
allem,  was  darin  für  sie  unbequem  war,  zu  entziehen  gewusst,  aber 
direkt  verworfen  haben  sie  nicht  eine  einzige  Schrift  desselben, 
sondern  wie  die  Kirche  von  den  geisterfüllten  „Propheten"  geredet 
(Iren.  I,  18,  1).  i 

Erst  recht  aber  haben  sie  dasselbe  N.  T.  gehabt,  wie  ihre  nach- 
maligen Gegner.  Denn  nur,  dass  sie  ihre  dogmatischen  Beweise 
sogar  auch  aus  „Gesetz  und  Propheten"  zu  nehmen  wagen,  hebt 
Irenäus  als  etwas  Sonderliches  hervor,  nicht  aber,  dass  sie  dieselben 
„aus  den  evangelischen  und  apostolischen  Schriften"  erheben.  ^  Aus- 
drücklich aber  spricht  er  aus,  was  er  schon  früher  einmal  angedeutet 
hat,  dass  im  Unterschiede  von  Marcion  alle  Gnostiker  die  heilige 
Schrift  bekennen,  und  sie  nur  verkehrt  auslegen.  ^  Um  diese  Angabe 
kommt  man  so  leicht  nicht  herum.  Überdies  wird  dieselbe  durch 
Tertullian  bestätigt.  Wiederholt  hebt  dieser  hervor,  dass  Valentinus 
der  unversehrten  Bibel  sich  bediene.  *  Wohl  hat  man  den  Gnostikem 
vorgeworfen,  dass  sie  noch  darüber  hinaus  andere  neue  Schriften 
als  Autorität  einführen  wollten  —  davon  nachher  — ,  dagegen  hören 
wir  niemals  davon,  dass  die  Gnostiker  irgend  eine  neutestamentliche 
Schrift  verworfen  hätten,  aus  welcher  ihre  Gegner  sie  zu  widerlegen 
suchten.  Gerade  auf  ihren  Beweis  aus  der  kirchlichen  Bibel  müssen 
sie  sich  etwas  zu  Gute  gethan  haben,  wenn  doch  Irenäus  seinen 
eigenen  Schriftbeweis  aus  „den  Herrenschriften"  mit  den  Worten  an- 
kündigt: „Doch  damit  man  nicht  glaube,  wir  gingen  dem  Schrift- 


1)  Die  Belege  bei  Heinrici,  die  yalentinianische  GoosiB  und  die  heilige 
Schrift  8.  183. 

2)  Die  sehr  wichtige  Stelle  I,  3,  6  lautet  xoci  ou  jxdvov  ex  twv  euaYjeXixcüv 
xoi  TÄv  dicoaxoXixwv  Tcsipwvxai  tag  dicoöeiSeiQ  icoisTo&ai,  —  dWä  xal  ix  vdpioü 
xat  xpo(p7]T(i)v. 

3)  III,  12, 12  reliqui  omnes  (im  Gegensatz  zu  den  vorher  genannten 
Marcioniten)  falso  scientiae  nomine  inflati  scripturas  qnidem  confitentor, 
interpretationes  vero  con vertun t,  vgl.  I,  27,  4  von  Marcion:  solus  manifeste 
au  BUS  est  circumcidere  scripturas. 

4)  De  praescr.  38  Valentinus  integro  instrumento  uti  yidetur,  über  den 
Sinn  des  ridetur  s.  Zahn  GK  I,  724  Anm.  1. 
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beweise  aus  dem  Wege  u.  s.  w."  (II,  35,  4),  oder  wenn  Tertullian 
ihnen  die  Schrift,  natürlich  die  kirchliche,  entwinden  will  (de  praescr^ 
vgl.  S.  176  Anm.  2).  Ebenso  wenig  aber  wie  beim  Bekenntnisse  haben 
wir  hier  bei  der  heiL  Schrift  ein  Recht,  obiges  Ergebnis  zu  be- 
schranken und  zu  erklären,  dass  „die  späteren  Valentinianer  sich 
dem  späteren  kirchlichen  Kanon  akkommodiert  haben,  d.  h.  sie  haben 
die  Bücher  anerkannt,  die  hinzugefügt  worden  sind"  \  denn  weder  bei 
Tertullian  noch  sonstwo  ist  etwas  von  einer  Wandlung  der  Valen- 
tinianer in  diesem  Punkte  berichtet.  Angenommen  aber,  jene  Ak- 
kommodation habe  in  einem  einzelnen  Falle  stattgefunden,  dann 
können  wenigstens  jene  später  hinzugefügten  Schriften  weder  anti- 
gnostische  Fälschungen,  noch  auch  nur  zum  Zwecke  antignostischer 
Polemik  dem  N.  T.  angeschlossen  worden  sein,  denn  dergleichen 
hätten  sich  die  Gnostiker  schwerlich  gefallen  lassen.  Wenn  man 
femer  gesagt  hat:  „nachmals  ist  die  Frage  nach  dem  Umfang  des 
Kanons  zu  einer  wichtigen  Kontroverse  zwischen  der  katholischen 
Kirche  und  den  Gnostikern  geworden;  die  Katholiken  haben  sich 
durchweg  auf  den  Standpunkt  gestellt,  dass  ihr  Kanon  der  ältere 
und  die  gnostischen  Sammlungen  die  verfälschten  Bearbeitungen 
desselben  seien  (Beweise  haben  sie  nicht  beizubringen  vermocht^  wie 
Tertullians  Schrift  de  praescr.  bezeugt)",  so  sind,  soviel  ich  sehe,  auch 
diese  Behauptungen  nicht  aus  der  Geschichte  zu  begründen.^  Denn 
der  Umfang  des  Kanons  ist,  wie  gezeigt,  zwischen  Gnostikern  und 
der  Kirche  überhaupt  nicht  kontrovers  gewesen^;  es  hat  sich  nicht 
um  zwei  verschiedene  neue  Testamente  gehandelt,  und  daher  sind 
die  kirchlichen  Christen  den  Gnostikern  gegenüber  überhaupt  nicht 
in  die  Lage  gekommen,  zu  behaupten,  ihr  Kanon,  d.  h.  hier  ihr 
N.  T.,  sei  älter,  als  das  jener.  In  der  ganzen  Schrift  de  praescr. 
wird  man  daher  auch  nur  die  Absicht,  einen  solchen  Beweis  gegen 
die  Gnostiker  zu  führen,  vergeblich  suchen.*  Clemens  Alex,  aber 
hat  das  Verhältnis  vielmehr  daber  erklärt,  dass  die  Häretiker  den 
„Kanon  der  Kirche"  gestohlen  haben  (ström.  VII,  17,  105). 

Die  hier  vorgetragene  Argumentation  ist  aber  deshalb  zwingend, 


1)  So  Hamack  I,  242  Anm.  unter  Berafung  auf  de  praescr.  38. 

2)  Gegen  Hamack  I,  1.  c. 

3)  Denn  Fälle,  wie  der,  dass  später  Theodoret  das  DiatessaFon  ausrottet, 
wird  H.  selbst  nicht  hierher  ziehen  wollen. 

4)  Gegen  Marcions  N.  T.  behaupten  sie  das  allerdings;  ob  sie  ee  da  be- 
weisen konnten,  werden  wir  noch  sehen. 
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auch  soweit  sie  ex  silentio  geschiebt,  weil  in  den  gnostischen  Kampf 
immer  die  antimaicionitische  Polemik  mit  hereinspielte  und  bei  dieser 
die  Sache  wesentlich  anders  lag.  Die  verschiedene  Stellung,  die  die 
beiden  gleichzeitig  bekämpften  Häretiker  zur  Bibel  einnahmen,  forderte 
zu  Vergleichen  heraus.  In  der  That  haben  auch  alle  Väter  diesen 
Unterschied  bemerkt  und  hervorgehoben,  Mardon  schneide,  Valentin 
deute.  ^  Von  Marcion  erwähnen  sie  z.  B.,  dass  er  drei  Evangelien,  dass 
er  die  Apokalypse  und  Apostelgeschichte  verworfen  habe.^  Daher 
empfehlen  sie  zu  seiner  Widerlegung  die  Methode,  dass  man 
den  Marcion  nicht  aus  der  kirchlichen  Bibel,  also  etwa  aus  der 
Apostelgeschichte,  sondern  dass  man  ihn  nur  aus  den  bei  ihm  stehen 
gebliebenen,  von  ihm  anerkannten  Schriften  bekämpfe.  ^  Wenn  die- 
selben Väter  eine  solche  Beschränkung  der  Operationsbasis  gegen- 
über der  Gnosis  nicht  für  nötig  hielten,  so  folgt  wieder,  dass  die 
Gnostiker  und  ihre  kirchlichen  Gegner  inbezug  auf  das  N.  T.  einig 
gewesen  sind,  ein  Thatbestand,  der  mit  dem  Satze:  „sie  (die  Gnostiker) 
haben  keinenfalls  alles,  was  die  Kirche  zu  ihrer  Erbauung  benutzte, 
abgelehnt",  nicht  zutreffend  wiedergegeben  wird.* 

Unter  diesen  Umständen  sind  wir  eigentlich  der  Aufgabe  über- 
hoben, das  N.  T.  der  Gnostiker  erst  noch  im  einzelnen  zu  rekon- 
struieren. Die  Sache  liegt  hier  genau  so,  wie  beim  Taufbekenntnisse. 
Aber  wie  wir  dort  zur  Bestätigung  des  allgemeinen  Resultates  auch 
auf  die  gelegentlich  genannten  Stücke  hinwiesen,  so  wollen  wir  es 
auch  beim  N.  T.  thun.  ^  Da  treffen  wir  denn  vor  allem  unsere  vier 
Evangelien,  das  des  Lucas  mit  dem  reichlich  ausgebeuteten  evan- 
gelium  infantiae,  also  in  seiner  kirchlichen  Gestalt,  und  besonders 
das  Evangelium  des  Apostels  Johannes.  ^    Ausserdem  aber  benutzen 


1)  Vgl.  auflser  den  schon  angeführten  Stellen  das  ganze  cap.  38  de  praeecr., 
ebenda  c.  30  und  de  res.  63. 

2)  Vgl.  Tert  adv.  Marc.  IV,  2  ff.  5.   V,  2. 

3)  Dieses  Programm  hat  schon  Iren.  I,  27,  4  und  III,  12,  12  für  zu- 
künftige Ausführung  entworfen. 

4)  Gegen  Jülicher,  Einleitung  S.  296. 

5)  Zum  Folgenden  vgl.  die  Nachweise  im  einzelnen  bei  Zahn  OK  I, 
S.  718  ff.  Bei  dem  Stande  unsrer  Quellen  kommen  in  erster  Linie  die 
Valentinianer  in  Betracht,  daneben  aber  noch  die  Gnostici,  die  Irenaus 
1, 29.  30  schildert  und  auf  die  er  häufig  Bezug  nimmt.  Übrigens  mnss  man 
sich  gegenwärtig  halten,  dass  Irenäus  nicht  bloss  einen  Zweig  der  Gnosis, 
sondern  sie  in  ihrer  Gesamtheit  meint  und  treffen  will. 

6)  Vgl.  Zahn  1.  c.     Betreffe  Luc.  verweise  ich  noch  auf  Iren.  III,  10,  4, 
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sie  für  ihren  Schriftbeweis  ebenso  wie  die  Evangelien  auch  überaus 
reichlich  die  paulinischen  Briefe,  aus  denen  allein  gewisse  Grund- 
begriffe (z.  B.  aicoXuxpoiaic)  und  Hauptbeweise  der  Gnostiker  (z.  B. 
1.  Cor.  15,  50)  stammten.  Sind  davon  die  Pastoralbriefe  und  femer 
auch  andere  neutestamentliche  Schriften  nicht  so  deutlich  nachweisbar, 
so  folgt  daraus  nicht,  dass  sie  verworfen  wurden,  ja  nicht  einmal, 
dass  sie  unbekannt  waren,  sondern  nur,  dass  sie  im  Schriftbeweise 
zurückstanden. 

Was  die  Pastoralbriefe  anbetrifft,  so  bezeugt  Tertullian,  dass 
die  Gnostiker  das  Vorhandensein  einer  apostolischen  Geheimüber- 
lieferung, eines  occultum  evangelium,  durch  1.  Tim.  6,  20.    2.  Tim. 

1,  14,  wohl  auch  2,  2  zu  beweisen  suchten,  Stellen,  die  ihnen  sehr 
günstig  waren  (de  praescr.  25).  Auch  hier  geht  es  nicht  an,  die 
Anerkennung  dieser  Briefe  auf  spätere  Gnostiker  zu  beschranken. 
Denn  gerade  an  der  ersten  Stelle  steht  die  Warnung  vor  den 
Widersprüchen  der  falschberühmten  Gnosis.  Wäre  dies  ein  unpauli- 
nisches,  antignostisches  Stück,  sollten  dann  wohl  spätere  -Gnostiker 
jene  neuerdings  fingierten  oder  doch  redi^erten  Briefe  als  paulinisch 
anerkannt  und  nicht  vielmehr  sich  ihrer  erwehrt  haben?  Dass  ihnen 
die  Pastoralbriefe  wenig  Stoff  boten,  leuchtet  ein,  und  daraus  würde 
sich   ihre  geringe  Benutzung  hinreichend  erklären;   denn  auch  aus 

2.  Cor.  wird  nur  ein  einziges  Zitat  erwähnt  (Iren.  III,  7, 1).  Immerhin 
finden  wir  noch  einige  Anklänge  an  Stellen  jener  Briefe  ^  und  die 
unbestimmte  Angabe  des  Clemens,  dass  die  Häretiker  die  Timotheus- 
briefe  verwürfen,  darf  schon  angesichts  TertuUians  nicht  ver- 
allgemeinert, vor  allem  aber  nicht  auch  auf  den  Titusbrief  bezogen 
werden,  da  wir  von  Häretikern  wissen,  die  diesen  anerkannten  und 
jene  verwarfen.  ^ 


wo  er  zu  Luc.  2, 13  f.  bemerkt:  hos  angelos  falsarii  Gnostici  (^s  Barbelo- 
gnofitiker)  dicunt  de  ogdoade  yenisae  et  descenBionem  superioris  Christi  mani- 
festasse,  vgL  4  a.  E.  Durch  diese  Benutzuug  des  kirchl.  Luc  schon  bei 
jenen  alten  Gnostikem  ist  unwiderleglich  bewiesen,  dass  das  kirchliche  Lucas- 
evangelium  nicht  eine  spätere  Bearbeitung  des  marcionitischen  ist. 

1)  Nämlich  bei  Heracleon  2.  Tim.  2, 13  (Clem.  ström.  IV,  9,  72)  und  exe 
ex  Theod.  10  6  cpw^  a?:pöciTov  sTpTjtai  (derselbe  Ausdruck  n.  12)  vgl.  1.  Tim.  6, 16. 

2)  Strom.  IT,  12,  52  bemerkt  er  zu  1.  Tim.  6,  20  f.,  dem  Worte  von  der 
4)£uBü)vü|io^  jvtüoi^:  üxo  xaüTT]^  eXsY^ojievoi  tt}^  <pu}V7||c  ot  dico  xdiv  aip£3£(ov 
xäc  Tpoz  Tt|ioB^eov  ctB-cTouaiv  iicioToXofc.  Hamack  legt  dieser  Nachricht  grossen 
Wert  bei  (I,  342  Anm.  3).  Dass  aber  jener  Name  den  Titusbrief  nicht  mit 
meint,  dürfte  schon  Iren.  III,  3,  3  zeigen.    Zudem  wissen  wir  aus  Hieronjmus, 
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Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Apostelgeschichte.  Der  Satz: 
,,(iie  Nichtanerkennung  der  Apostelgeschichte  hat  stets  einen  sehr 
bemerkenswerten  Unterschied  zwischen  dem  Kanon  der  Kirche  und 
dem  der  Gnostiker  gebildet'^  entspricht  nicht  der  Thatsache,  dass 
man  dem  Marcion  wiederholt  seine  Verwerfung  der  Apostelgeschichte 
vorgerückt  hat,  nicht  aber  dem  Valentin.  ^  Vielmehr  beruft  sich 
Tertullian  ohne  weiteres  gegen  Valentinianer  auf  ihre  Erzählungen 
(scorp.  15).  Und  wenn  die  Basilidianer,  wie  auch  andere  Gnostiker, 
für  ihre  Geheimüberlieferung  sich  gern  auf  den  Apostel  Matthias 
beriefen,  so  wird  ihnen  sicher  eben  die  Apostelgeschichte  seine 
Apostolizitat  verbürgt  haben. 

Noch  sei  erwähnt,  dass  in  den  exe.  ex  Theod.  1.  Petr.  genau 
als  Brief  des  Apostels  Petrus  zitiert  wird  (n.  12).  Halten  wir  uns 
die  Dürftigkeit  der  Quellen  gegenwärtig,  so  dürfen  wir  sagen,  dass 
jenes  Gesamtresultat  sich  auch  im  einzelnen  bestätigt.^ 

Dasselbe  wird  auch  dadurch  nicht  beeinträchtigt,  dass  wir  bei 
den  Gnostikem  hie  und  da  apokryphe  Stoffe,  besonders  evangelische, 
verwendet  finden,  die  wohl  ebenfalls,  zum  Teil  sicher,  auf  Schriften 
zurückgehen.  Wir  müssen  nämlich  dabei  ein  Dreifaches  bedenken, 
erstens,  dass  die  Stoffe,  die  hier  zur  Sprache  kommen,  streng  unter- 
schieden werden  müssen  von  den  gnostischen  Geheimschriften,  so- 
dann, dass  auch  die  Gregner  der  Gnostiker  hier  und  dort  dergleichen 
apokryphe  Stoffe  neben  den  allgemein  angesehenen  apostolischen 
Schriften  heranzogen,  endlich,  dass  die  apokryphen  Stoffe  bei  den 
Gnostikem  verschwindend  gering  sind  gegenüber  dem  (für  Irenaus 
u.  a.)  kanonischen  Stoff.    Irenäus  bringt  unter  den  zahllosen  Beweis- 


das8  Tatian  einige  Briefe  Pauli  (man  masa  nach  dem  Vorausgehenden  eu- 
nadiBt  an  die  Timotheusbriefe  denken)  verwarf,  den  Titusbrief  aber  für  echt 
apostolisch  erklärte  (prol.  in  ep.  ad  Tit.  P.  L.  26,  556).  Eine  Verwerfung 
der  Timotheusbriefe  ohne  Titus  kann  stets  nur  als  dogmatisch,  nicht  historisch 
bedingte  Neuerung  beurteilt  werden.  Anlass  mögen  die  gegen  falsche  Askese 
gerichteten  Stellen  gegeben  haben  (Zahn  I,  428). 

1)  Gegen  Hamack,  TU  VII,  2,  8.  97.  Am  ehesten  könnte  dieser 
Schein  aus  Iren.  III,  14,  4  entstehen,  doch  ist  es  ganz  deutlich,  dass  Irenäus 
dort,  wie  kurz  zuvor  III,  12, 12,  nur  den  Mardoniten  direkte  Verwerfung 
Yon  ganzen  Schriften  und  Teilen  derselben  Schuld  giebt  (nur  auf  sie  kann 
die  Forderung  gehen:  intendentes  perfecto  evangelio),  und  dass  er  nur 
daneben  dem  Valentin  die  Lehren,  die  sich  auch  für  ihn  aus  act.  ergeben, 
zu  bedenken  giebt. 

2)  Über  Beziehungen  auf  die  Apoc.  und  1.  Job.  s.  Zahn  1.  c.  I,  759  H. 
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stellen  der  Valentinianer  nur  eine  einzige  solche,  wo  sie  sich  auf 
eine  apokryphe  evangelische  Überlieferung  berufen  (I,  20,  1).^  Da 
die  Valentinianer  auch  hier  ihre  eigne  Meinung  nur  ebenso  wie  ans 
den  vier  Evangelien  durch  Allegorie  herausinterpretieren,  so  steht 
dieser  Text»  wenn  ihn  auch  schon  Irenäus  als  ^hLo6pr(r^\iXL  beurteilt, 
doch  denen  durchaus  nicht  gleich,  in  welchen  die  Gnostiker  ihre 
eigene  und  eigentliche  Meinung  niedergelegt  hatten.  Wir  haben  also 
seine  Verwendung  ebenso  zu  beurteilen,  wie  ihre  anderwärts  bezeugte 
Benutzung  des  Egypterevangeliums  oder  der  Predigt  des  Petras-* 
Diese  Stoffe  müssen  bereits  vorher  ein  gewisses  Ansehen,  auch  in 
der  Earche,  neben  den  Hauptschriften  genossen  haben.  Erinnern 
wir  uns  hierbei  an  den  Zustand,  den  Justin,  2.  Giern,  und  die  Ge- 
schichte des  Egypterevangeliums  ims  kennen  lehren,  so  haben  wir 
anzunehmen,  dass  zur  Zeit  des  Aufkommens  der  Gnosis  oder  auch 
schon  vorher  solche  Schriften  sich  in  guter  Meinung  an  die  an- 
erkannten apostolischen  Schriften,  besonders  die  Evangelien,  heran- 
drängten, ohne  gegenüber  der  geistigen  Übermacht  jener  sich  anders 
als  in  Einklang  mit  ihnen  geltend  machen  zu  können,  m.  a.  W. 
ohne  dass  das  evangelische  Geschieh ts-  und  Lehrbild,  welches  jene 
darboten,  irgendwie  wesentlich  alteriert  wurde.  Dergleichen  Schriften 
haben  dann  auch  die  Gnostiker  mit  aus  der  Kirche  ihrer  Gregend 
empfangen.  Und  nun  scheint  es  allerdings  gelegentlich  vorgekommen 
zu  sein,  dass  sie  gerade  diese  wuchernden  Nebenbildungen  h^ten 
und  pflegten.  Hiermit  verhält  es  sich  ungefähr  ebenso,  wie  mit  der 
Formel  otd  Mapia;  bei  der  Geburt  Christi.  Auch  Justin  gebraucht 
sie,  aber  ganz  unverfänglich.  Die  Gnostiker  dagegen  klammerten 
sich  an  diese  bisher  achtlos  und  synonym  mit  im  Mapiac  gebrauchte 
Formel    an,    um    ihre    Sondermeinung    damit    zu  decken.     Ebenso 


1)  I,  20, 1  eine  Erzählung  von  dem  lesen  lernenden  Jesus,  die  wir  noch 
„in  den  verschiedenen  Gestalten  des  Thomasev.  und  anderer  Kindheitaew. 
lesen"  (Zahn  I.e.  S.  746).  Von  einer  anderen,  thatsächlich  auch  apokryphen 
Stelle  merkt  Iren.,  wie  es  scheint,  gar  nicht,  dass  sie  nicht  in  den  vier  Eyt. 
steht,  denn  er  führt  sie  mitten  unter  Schriftbeweisen  aus  diesen  an  (I,  20,  2). 
Das  Wort  hat  in  der  That  auch  synoptisches,  spez.  lukanisches  Gepräge. 
Es  lautet:  :roXXdxi<;  i::£&ü|t7jaa  dxoOoai  sva  twv  Xö^cov  toüt<üv,  xal  oox  l^ov 
Tov  epoDvTa.  Wenn  in  exe.  ex  Theod.  2  als  Wort  des  oojTTjp  angeführt  wird : 
ouiCou  SU  xai  -fi  ^u/tJ  30U,  so  möchte  ich  mit  Dindorf  glauben,  dass  dies  auf 
gen.  19,  17  zurückgeht. 

2)  Jenes  exe.  ex  Theod.  67,  diese  bei  Heracleon  (Orig.  in  Joann.  tom. 
XIII,  17). 
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scheinen  sie  es  mit  dem  Egypterevangelimn  gemacht  zu  haben  (s.  o.). 
Immerhin  aber  ist  es  unverkennbar,  dass  aus  nachmals  für  apokryph 
erklarten  Schriften  nur  weniges  bei  ihnen  sich  findet^  nicht  mehr,  als 
was  auch  bei  nichtgnostischen  Autoren  bis  zur  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  und  noch  später  sich  nachweisen  lässt  Ihr  Schrift- 
beweis ist  so  gut  wie  ganz  auf  die  gemeinkirchlichen 
Schriften  begründet. 

Fragen  wir  noch,  unter  welchem  Gesichtspunkte  die  Gnostiker 
das  N.  T.  für  massgebend  betrachteten,  so  dürfte  mit  ziemlicher 
Sicherheit  sich  nachweisen  lassen,  dass  es  der  des  Apostolischen 
war.  Dafür  spricht  schon,  dass  in  ihrem  System  die  12  Apostel 
eine  bedeutsame  Bolle  spielten,  sowie  dass  sie  ihre  nachher  zu  be- 
sprechende Sonderüberlieferung  in  der  Regel  unter  apostolischen 
Namen  einführten,  endlich,  dass  sie  die  Zusammenhänge  ihrer  Schul- 
häupter mit  Aposteln  geltend  machten.  Aber  auch  in  ihrem  Schrift- 
beweise tritt  das  hervor.  Sie  haben  darin  fast  nur  direkt  apostolische 
Schriften  und  machen  dieselben  auch  als  solche  kenntlich.  ^  Treffen 
wir  darunter  auch  die  oder  jene  pseudepigraphe  Schrift,  wie  die  Predigt 
des  Petrus,  so  ist  das  nichts  ihnen  Eigentümliches,  denn  die  führt 
z.  B.  auch  Clemens  Alex,  noch  als  echt  an.  Und  wenn  die  Gnostiker 
sehr  reichlich  das  Evangelium  des  Lucas  ausbeuteten,  so  bezeugten 
ihnen  schon  die  Briefe  des  Paulus  den  Verfasser  desselben  als 
treuen  Gehilfen  des  Apostels  2,  ebenso  wie  der  erste  Brief  des  Petrus 
die  Beziehungen  des  Marcus  zu  diesem  Apostel.^  Von  höchstem 
Interesse  aber  ist  es,  dass,  soviel  wir  wissen,  die  Gnostiker  aus 
nachapostolischen  Schriften,  die  uns  noch  lange  nachher  im 


1)  Zu  Johannes,  Paulus,  Petrus  wurden  schon  Beispiele  genannt,  dazu 
kommt  zunächst  noch  eine  synoptische  Stelle,  welche  bei  Herakleon  als  x6 
dicosToXixdv  zitiert  wird  Giern.  AI.  ecl.  proph.  25.  Man  kann  dort  ebenso 
wohl  Mt.  3, 11  als  Lc.  3, 16  für  die  Quelle  halten ;  in  jedem  Falle  zeigt  der 
Ausdruck,  dass  ihm  auch  das  Evangelium  als  apostolisches  in  Betracht  kommt, 
vgl.  fg.  Anm. 

2)  Valentinianer  haben  sogar  einmal  Lc.  2, 14  mit  &^  cpTjoiy  6  diröatoXoc 
zitiert,  Clem.  ezc.  ex  Theod.  74;  mithin  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  auch 
mit  dem  Zitat  in  vor.  Anm.  Lucas  gemeint  war.  Ich  will  nicht  etwa  daraus 
folgern,  dass  die  Gnostiker  ohne  weiteres  Worte  des  Lucas  für  solche  des 
Paulus  angesehen  hätten;  dass  aber  der  Titel  „Apostel"  für  sie  den  Wert 
des  N.  T.  ausdrückte,  folgt  aus  der  Gesamtheit  dieser  Stellen. 

3)  Überdies  bezeugt  Papias,  dass  die  Überlieferung  von  den  Beziehungen 
des  Ev.  Marci  zu  Petrus  vorgnostisch  ist,  Ens.  III,  39, 15. 
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N.  T.  mancher  Kirchen  begegnen,  keine  Beweise  vorgebracht 
haben.  Mag  man  das  inbetreff  des  1.  Clem.  verstehen,  so  ist  das 
schon  verwunderlicher  bei  Hermas,  am  meisten  aber  bei  dem 
Bamabasbriefe,  der  ihren  Ideen  so  weit  entgegenkam.  Wenn  man 
zur  Zeit  der  Gnostiker  oder  gar  noch  später  diese  Schriften  „kanoni- 
sierte*^  warum  anders  thun  das  die  Gnostiker  nichts  als  weil  sie  das 
Prinzip  der  Apostolizitat  festhielten?^ 

Dies  gilt  aber  auch  noch  in  einer  anderen  Beziehung.  Die 
Gnostiker  haben  nämlich  nicht  Jesus  und  die  Apostel  einander  ent- 
gegengestelltj  noch  die  Worte  beider  in  der  Weise  konfrontiert,  dass 
sie  dieselben  wie  Gottes-  und  blosses  Menschenwort  unterschieden 
und  nur  jenes  als  Offenbarung  gelten  liessen.  Gewiss  stand  ihnen 
Jesus  Christus  als  der  Heiland,  wie  sie  ihn  meist  nennen,  vor  und 
über  allen  Aposteln;  gewiss  erkannten  sie  seinen  eigenen  Worten 
eine  unvergleichliche  Würde  zu;  aber  daran  ist  nichts  Merkwürdiges, 
denn  es  wird  in  der  Christenheit  immer  so  sein  und  ist  auch  unter 
der  festbegründeten  Herrschaft  des  Kanons  qicht  anders  gewesen.^ 
Dieses  vorbehalten,  müssen  wir  feststellen,  dass  in  ihrem  Schrift- 
beweise atl.  Stellen,  Worte  Jesu  und  Worte  der  Apostel  bezw.  Evan- 
gelisten ohne  Unterschied  als  Autoritäten  zitiert  werden. 

Insbesondere  ist  das  auch  in  dem  Briefe  des  Gnostikers 
Ptolemäus  an  Flora  der  Fall,  und  nur  irrtümlicherweise  hat  man 
aus  diesem  etwas  anderes  herausgelesen.  ^  Wenn  nämlich  hier,  wo 
es  sich  um  die  Bedeutung  des  atL  Gesetzes  handelt,  allerdings  „die 
Lehre  unsers  Erlösers"  (n.  7  a.  E.)  eigentümlich  in  den  Vordergrund 
gerückt  wird,  so  geschieht  dies  im  unverkennbaren  Gegensatze  zu 
dem  A.  T.,  auf  das  die  Kirche  ihre  Ansicht  von  der  Sache  wenigstens 
zum  Teil  gründete,  aber  nicht  irgendwie  im  Gegensatze  zu  den 
Aposteln.  Bezeichnet  es  doch  Ptolemäus  als  das  Höchste,  der 
„apostolischen  Überlieferung  gewürdigt"  zu  werden.*     Gewiss  ist  es 


1)  Wie  sie  über  Hebr.  gedacht  haben,  den  Ptolemäas  wohl  benatzt  hat 
(s.  d.  Fgde),  bleibt  dunkel. 

2)  Gegen  Hamack  I,  340  Anm.  2:  „es  ist  merkwürdig,  dass  auch  bei 
Gnostikem  —  das  Herrenwort  auf  einer  unerreichbaren  Höhe  gestanden  hat, 
8.  dafür  die  ep.  Ptolem.  ad  Floram". 

3)  Derselbe  steht  bei  Epiph.  haer.  33,  3—7  (ed.  Dindorf),  ediert  auch 
von  Hilgenfeld  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  24  (1881),  S.  214  ff. 

4)  L.  c.  n.  7  Y-a^oxi  7«p  —  e5>}(;  xal  ttjv  xotixoü  ctp^TJv  xe  xol  ffevvTjoiv, 
a5ioü|JL£vTrj  -fj;  diüoaxoXixTj;  icapaodastoc»  V  ix  BiaSo^f^c  xal  ri^ii^  lüapeiXujcajisv, 
jisid  Tüü  xavovioai  icctvxoc  xoü^  Xö^ouc;  xij}  xoü  ocüxijpoc  "fi^&v  hihaanakiif. 
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der  Herr,  dessen  Autorität  wir  durch  die  Apostel  gewinnen,  aber 
doch  eben  vermittelst  ihrer.  Dem  entspricht  auch  der  Schriftbeweis. 
Gleich  im  Anfang  wird  unmittelbar  nach  einem  Herren worte  Job.  1,  3 
als  Apostelwort  zitiert  und  ebenso  autoritativ  wie  jenes  behandelt 
(n.  3).  Dann  erklärt  Ptolemäus  allerdings  ,,die  Beweise  aus  den 
Worten  unsers  Heilandes"  zu  geben  (n.  3  a.  E.  4  a.  A.)  und  führt 
demgemäss  eine  Anzahl  Herrenworte  an.  Aber  das  thut  bei  einem 
solchen  Gegenstande  Irenäus  natürlich  ebenso  (adv.  haer.  IV,  13). 
Überdies  führt  auch  hier  wieder  Ptolemäus  apostolische  Worte,  ins- 
besondere von  Paulus  an,  um  durch  sie  ganz  ebenso  wie  durch  eigene 
Worte  des  Herrn  seine  Sätze  als  wahr  und  christlich  zu  bewähren.^ 
Unter  diesen  Umständen  muss  es  wohl  einfach  auf  Stellen  wie 
Ro.  2,  27.  29.  C!ol.  2,  11  zurückgehen,  wenn  Ptolemäus  kurz,  ehe  er 
Paulus  ausdrücklich  nennt  und  zitiert,  sagt,  dass  der  Heiland  nicht 
die  Beschneidung  der  fleischlichen  Vorhaut,  sondern  die  geistliche 
des  Herzens  haben  wollte.  ^  Und  wenn  es  unmittelbar  davor  in 
ebenso  genauem  Anklang  an  Hehr.  13,  15  f.  (vgl.  1.  Petr.  2,  5) 
heisst,  der  Heiland  habe  uns  geistliche  Opfer  des  Gebets  und  der 
Mildthätigkeit    befohlen,    so    liegt    kein    Grund    vor,    dahinter   ein 


1)  BeBooders  beweiflend  ist  n.  5  a.  E.,  Dind.  p.  204,  Z.  12  ff.  vgl.  mit  p.  203, 
Z.  21.  An  letzterer  Stelle  steht  Ptol.  offenbar  mitten  in  dem  Beweise  dafür, 
wie  der  Herr  sich  zum  dreiteiligen  Gesetze  Gottes  gestellt  habe.  Den  einen 
Teil  (den  Dekalog)  habe  er  erfüllt,  den  andern  aufgelöst  Der  dritte  Teil  ist 
der  tjpische,  „nämlich  der  in  Opfern  und  Beschneidnng  und  Sabbath  und 
Fasten  und  Passah  und  süssen  Broten  und  solchen  Dingen  verordnete^'  (lies 
To  —  voiio&eT7]&sv.  Ta  xxX.).  Alles  dies  wurde,  „als  die  Wahrheit  erschienen 
war**,  ins  Geistliche  umgewandelt.  Inbetreff  von  Passah  und  süssen  Broten 
beweist  er  dies  ohne  weiteres  aus  den  Worten  des  Apostels  Paulus  1.  Cor. 
5,  7  f.  Mit  Bezug  auf  diesen  Abschnitt  sagt  er  nachmals  n.  6  laDia  ZI  xal  ot 
jia^fjToi  ctüTOü  xal  6  dxöaioXoc  IlauXo;  i5si$s. 

2)  Die  Stellen  stehen  (nur  in  umgekehrter  Folge)  1.  c.  n.  5  p.  203,  Z.  27  ff. 
xal  -^äp  icpo^cpopa^  xpo(<pEpeiv  irpo^eia^ev  6  owryjp  —  Ziä  irveu{iaTix(uv  aiv(ov  xat 
5o5«)v  xal  süyoptOTia;  xal  Ziä  xfjQ  si\  toüq  icXy]oiov  xoivcüviac  xol  euroua^.  xal 
xepiTOji^  xspixsTufJaö-oi  r^^ä^  ßoüXexoi,  dKX  oo^l  -yjc  dxpoßuaTiac  xfjc  ocojia- 
TtxrJ;,  ctXXd  xapBiac;  ttJc;  i^vsu^aTixfJg.  Zahn  I,  745  vermutet,  doch  mit  ziem- 
licher Beserve,  für  die  erste  Stelle  ein  apokryphes  Herrenwort.  Aber  gerade 
hier  dürfte  sich  eine  solche  Annahme  nicht  empfehlen.  Denn  wenn  man  sich 
erinnert,  wie  sehr  auch  die  kirchlichen  Christen  jener  Zeit  sich  bemühten,  die 
geistliche  Umwandlung  der  atl.  Opfer  zu  rechtfertigen,  dann  wird  man  be- 
haupten dürfen,  dass  'gerade  ein  darauf  bezügliches  Herrenwort  uns  noch 
häufiger  begegnen  müsste. 

Kunze,  Glaubensregel.  24 
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apokryphes  Herren  wort  zu  vermuten,  sondern  es  ist  nur  aus  allen 
diesen  Stellen  zu  folgern,  dass  Ptolemäus  die  apostolischen  Worte 
zum  mindesten  als  einen  unmittelbaren  Widerhall  der  Lehre  des  Herrn 
anerkannte.  Wenn  er  zum  Schlüsse  (n.  7  a.  E.)  der  Leserin  spätere 
Aufschlüsse  aus  der  apostolischen  (Geheim)überlieferung  verspricht 
und  zugleich  ([lexa  xai  tou)  „die  Bewährung  (xavovioai)  aller  (seiner 
zukünftigen)  Worte  an  der  Lehre  des  Erlösers",  so  folgt  aus  dem 
Bisherigen,  dass  hier  nicht  die  geschriebenen  Apostel  werte  des 
N.  T.  durch  die  Herrenworte  bestätigt  oder  gar  kritisiert  werden 
sollen,  sondern,  dass  er  für  seine  apostolische  (mündliche)  Sonder- 
überlicferung  den  ntl.  Schriftbeweis  nicht  schuldig  bleiben  will, 
für  den  er  natürlich  ebenso  wieder  wie  in  diesem  seinem  Briefe  die 
Worte  des  Herrn,  aber  nicht  minder  die  seiner  Apostel  beibringen 
wird.  1 

Es  darf  also  dabei  sein  Bewenden  haben,  dass  die  Gnostiker 
die  Schriften  des  N.  T.  als  apostolische  für  massgebend  angesehen 
haben.  Gerade  aber  jener  Brief  des  Ptol.  hat  uns  darauf  hhi- 
gewiescn,  dass  die  Gnostiker  über  das  Bekenntnis  und  über  das 
öffentliche  N.  T.  hinaus  noch  eine  dritte,  oder  sofern  dieselbe  den  zwei 
bisherigen  zusammen  gegenübertrat,  eine  zweite  Autorität  anriefen, 
nämlich  ihre  besondere  mündlich  fortgeleitete,  dann  aber  auch  schrift- 
lich aufgezeichnete,  apostolische  Überlieferung.  Es  ist  aber  von 
höchster  Wichtigkeit,  sich  gegen wäi'tig  zu  halten,  dass  diese  Über- 
lief enmg  geheim  sein  sollte,  geheim  auch  dann,  wenn  sie  schriftlich 
fixiert  war.  Dieser  Geheimcharakter  war  ihr  unterscheidendes  Merkmal 
gegenüber  den  beiden  bisher  behandelten  Grössen.  Daher  sind  denn 
auch  die  hierher  gehörigen  Schriften  streng  zu  unterscheiden,  einmal 
von  den  öffentlichen  apostolischen  Schriften,  deren  Besitz  die 
Gnostiker  mit  der  Gesamtkirche  teilten,  sodann  aber  nicht  minder 
von  jenen  zuletzt  erwähnten  Apokryphen,  die  nicht  spezifisch  gnosti- 
schen,  sondern  vulgärchristliehen  Ursprungs  waren.  Die  Ketzer- 
bestreiter  haben  nicht  durchweg  diesen  Unterschied  klar  hervor- 
gehoben,   insbesondere    haben    die    späteren    alles    Apokryphe    für 


1)  Den  Text  der  Stelle  s.  oben  S.  368  Anm.  4.  Soweit  also  das  apostolische 
N.  T.  in  Betracht  kommt,  wird  das  wohl  nicht  besagen,  „dass  auch  an  dem 
Inhalt  der  Bibel,  wie  aller  übrigen  Literatur,  eine  sachliche  Kritik  zu  üben 
sei"  (Zahn  I,  721),  denn  wie  Zahn  selbst  kun  darauf  (S.  756)  von  dem 
Schriflgebrauche  der  Valentinianer  sagt:  „der  Apostel  spricht,  Paulas  zeigt: 
das  steht  überall  ebenbürtig  neben  dem:  der  Heiland  lehrt". 


~<       371        :^ 

gnostisch  erklärt  und  daher  den  hier  vorliegenden  Sachverhalt  zum 
Teil  völlig  verdunkelt  Wir  halten  uns  daher  möglichst  an  die 
ältesten  Zeugen. 

Wohl  die  ältesten  Gnostiker,  bei  denen  uns  diese  autoritative 
Lehrgrösse  begegnet,  sind  die  Karpokratianer.  Sie  erzählten  bezw. 
war  es  in  ihren  Schriften  zu  lesen,  Jesus  habe  zu  seinen  Jüngern 
und  Aposteln  iv  p.ooT7|ptq>  xat'  ISiav  gesprochen  und  ihnen  Lehren 
anvertraut,  die  sie  nur  Würdigen  mitteilen  soUten,  nämlich  diese: 
man  werde  selig  durch  Glauben  und  Liebe;  alles  Übrige  werde  je 
nach  der  Meinung  der  Menschen  bald  für  gut,  bald  für  schlecht 
gehalten,  während  nichts  von  Natur  schlecht  sei.  Da  haben  wir 
also  eine  Geheimüberlieferung  an  alle  Apostel,  deren  Inhalt  ist,  dass 
ausser  Glaube  und  Liebe  alles  sittlich  indifferent  sei.  Diese  Über- 
lieferung liegt  aber  in  schriftlicher  Fassung  vor  (Iren.  I,  25,  5). 
Auf  diese  Quelle  werden  auch  die  Parabeldeutungen  zurückgehen, 
von  denen  Irenäus  ein  Beispiel  anführt  (Lc.  12,  58  und  Mt.  5,  25  f. 
L  c.  25,  4).  Schliesslich  aber  sollen  sie  sich  nicht  gescheut  haben, 
sich  selbst  Jesu  und  seinen  Jüngern  neben-,  ja  überzuordnen  (1.  c. 
25,  2).  Da  hatten  sie  freie  Hand  auch  gegenüber  ihrer  Über- 
lieferung. 

Von  Basilides  berichtet  Hippolyt  ref.  VII,  20,  er  wie  sein  Sohn 
Isidor  hätten  behauptet,  vom  Apostel  Matthias  Xd^oui;  duoxpucpouc 
empfangen  zu  haben,  die  der  Heiland  diesem  xai'  ISiav  mitgeteilt 
habe.  Ähnlich  lautet  die  Bemerkung  des  Clemens  ström.  VH,  17,  108, 
die  Basilidianer  führten  die  Meinung  des  Matthias  für  sich  an.  Da 
finden  wir  also  ebenfalls  eine  Geheim tradition,  die  aber  auf  einen 
Apostel  zurückgeführt  wird.  Was  Hippolyt  aus  jener  apokr}'phen 
Überlieferung  beibringt  —  eine  Ausführung  über  den  Satz  fiv  oxe 
■^v  oüSiv  —  lässt  annehmen,  dass  jene  Tradition  schriftlich  vorlag. 
Dies  stimmt  zu  der  weiteren  Angabe  des  Clemens  über  eine  Schrift 
icapaSooeic  top  Max9(oü.  ^    Neben  dieser  Berufung  auf  Matthias  steht 


1)  Vgl.  Zahn,  GE  II,  755  ff.  Zahn  stellt  sich  unter  dieser  Schrift  ein 
wirkliches  Eyangeliom  vor.  Das  dürfte  aber  nicht  schon  daraus  folgen, 
dass  Hippolyt  inbetreff  des  daraus  Mitgeteilten  sagt,  dass  die  Basilidianer 
damit  auch  dem  Heim  Unwahres  nachsagen.  Denn  dies  fand  in  jedem  Falle 
statt,  auch  dann,  wenn  Matthias  seine  Lehren  erst  vom  auferstandenen  Herrn 
empfangen  hatte.  Diese  Vorstellung  aber  wird  empfohlen  1.  durch  die  Ana- 
logie andrer  gnostischer  Schriften,  2.  durch  die  Person  des  Matthias,  der  erst 
nach  der  Auferstehung  zum  Apostel   gewählt   wurde,   und   3.  durch  seine 

24* 
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aber  die  andere,  dass  nach  Aussage  der  Basilidianer  ihr  Meister 
einen  sonst  unbekannten  Glaukias,  den  Dolmetscher  des  Petrus,  zum 
Lehrer  gehabt  habe  (Clem.  ström.  VII,  17,  106).  Streng  hielten  die 
Basilidianer  auf  Geheimhaltimg  der  ihnen  überlieferten  Lehre.  Sollen 
sie  doch  ihren  Novizen  ein  fünfjähriges  Schweigen  auferlegt  haben  ^; 
und  wenigstens  dies  berichtet  auch  Irenaus  als  ihr  Gesetz,  sie  sollten 
ihre  Mysterien  nicht  aussprechen,  sondern  in  Schweigen  verborgen 
halten,  denn  nur  einer  von  Tausenden  und  zwei  von  Zehntausenden 
könnten  sie  verstehen  (I,  24,  6).  Als  hauptsächlicher  Inhalt  ihrer 
Geheimlehre  ergiebt  sich  die  Erkenntnis  des  höchsten  Gottes,  des 
Doketismus  Christi  und  des  Indifferentismus. 

Nicht  unbedeutend,  aber  teilweise  schwierig  sind  die  Angaben 
über  die  Tradition  bei  den  Valentinianem.  Vereinzelt  bleibt  die 
Angabe  des  Clemens  ström.  VII,  17, 106,  Valentinus  habe  den  sonst 
unbekannten  Theodas,  einen  Bekannten  des  Paulus,  gehört*  Aber 
wir  wissen  sonst,  dass  die  Valentinianer  ihre  besondere  Überlieferung 
auf  die  Apostel  zurückgeführt  haben.  Auf  ihre  Vorstellung  von 
jener  Überlieferung  scheint  die  Stelle  Mc.  4,  10  ff.  par.  besonderen 
Einfluss  gehabt  zu  haben.  Da  legt  Jesus  xatd  (idva;  den  Jüngern 
das  Mysterium  des  Gottesreiches  dar,  welches  denen  draussen  nur 
in  der  unverständlichen  Form  der  itapcxßoXot  —  eine  Schatzkammer 
ohne  Schlüssel  —  dargeboten  wird.  Die  bezeichnenden  Ausdrucke 
dieser  Stelle  kehren  immer  wieder.  Die  ganze  Lehre  des  Erlösers 
wird  aufgefasst  als  eine  Summe  von  icapaßoXai  imd  alviftAata,  deren 
richtige  Auflösung  er  nur  denen,    die  es  fassten,    nämlich  seinen 


Nennung  in  der  Pistis  Sophia.  Es  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  die 
Basilidianer  bezw.  der  Ver&sser  sich  darauf  besannen,  dass  Matthias  laut 
act.  1,  22  auch  Zeuge  des  irdischen  Lebens  Jesu  gewesen  sei.  In  dieser  Zeit 
hatte  ja  Jesus  nach  den  Gnostikem  nur  parabolisch  gelehrt;  erst  der  Auf- 
erstandene enthüllte  die  Mysterien.  Daher  glaube  ich  in  dem  Eyangelinm 
'/aTQ  M(ZT&tav  bei  Origenes  (prooem  in  Luc,  vgl.  Zahn  1.  c.  S.  627)  nur  eine 
auf  Unkenntnis  beruhende  Ungenauigkeit  sehen  zu  sollen.  Warum  nennt  es 
sonst  Clemens  nur  rapa^oasi;? 

1}  Agrippa  Gastor  bei  £us.  IV,  7,  7.  Über  das  Evangelium  des  Basilides 
s.  nachher. 

2)  Doch  bemerkt  TertuUian  de  praescr.  32  allgemein,  dass  manche 
Häresieen  audent  interserere  se  aetati  apostolicae.  Zu  Theodas  vgl.  Zahn, 
Forschungen  III,  125  f.,  welcher  es  höchst  wahrscheinlich  macht,  daas  in 
Theodas  der  Theodotus  der  ezc.  ex  Theod.  wiederzuerkennen  sei,  dessen 
Überlieferungen  die  Valentinianer  schriftiich  fixiert  hätten. 


Jüngern  oder  einigen  derselben,  mitgeteilt  habe.  ^  Mancherlei  An- 
zeichen machen  es  wahrscheinlich,  dass  man  erst  dem  Auferstandenen 
diese  Unterweisung  beilegte,  der  noch  18  Monate  lang  mit  seinen 
Jüngern  verkehrt  habe  (Iren.  I,  3,  2).  Diese  Überlieferung  sollten 
nun  wiederum  die  Jünger  nicht  offen  und  jedermann,  sondern  nur 
wenigen  Zuverlässigen  insgeheim  anvertraut  haben  (Ir.  III,  3,  1. 
Tert  de  praescr.  25).  Diese  durch  die  viva  vox  mitgeteilte  Tradition 
sei  die  Quelle  der  Wahrheit,  ohne  welche  die  Schrift  nicht  richtig 
verstanden  werden  könne.  ^  Für  das  Vorhandensein  dieser  Tradition 
berief  man  sich  —  das  ist  höchst  beachtenswert  —  wieder  auf 
Schriftstellen,  nämlich  1.  Cor.  2,  6:  Weisheit  reden  wir  unter  den 
Vollkommenen  (Iren.  HI,  2,  1)  oder  auf  1.  Tim.  6,  20.  2.  Tim.  1,  14 
(Tert  de  praescr.  25).  Auf  diesem  Wege  sollte  dann  die  apostolische 
Überlieferung  ix  BiaSo)^-^;  auch  an  einen  Lehrer  wie  Ptolemäus  ge- 
langt sein  (ep.  ad  Floram  bei  Epiphan.  haer.  33,  7).  Gerade  dieser 
Brief  ist  geeignet,  uns  den  wesentlichen  Inhalt  jener  geheimen 
TcapaBoaic  zu  zeigen:  es  ist  wiederum  die  Erkenntnis  des  höchsten 
Gottes,  der  über  dem  Weltschöpfer  und  Gesetzgeber  steht,  mit  den 
Folgerungen,  die  sich  daraus  ergeben.  Jedenfalls  sehr  frühe  muss 
aber  jene  Sondertradition  auch  schon  in  Schriften  niedergelegt  worden 
sein,  die  man  dann  vielfach  Aposteln  zuschrieb.  Das  scheint  schon 
Irenäus  in  ziemlichem  Umfange  vorauszusetzen.  ^  Insbesondere  wird 
hierher  auch  das  evangelium  veritatis  zu  rechnen  sein  (s.  nachher). 


1)  Vgl.  Iren.  II,  27,  2  dicentes  in  absconao  haec  eadem  salvatorem 
docaisse  non  omnes,  sed  aliquos  discipulorum ,  qui  posaunt  capere,  et  per 
argnmenta  et  aenigmata,  et  parabolas  (leg.  fort,  et  argumenta  =  UTuo^easK; 
per  aenigm.  et  parab.)  ab  eo  significata  intelligentibus,  vgl.  I,  3,  1.   III,  5,  1. 

2)  Iren.  III,  2,  1.  Treffend  bemerkt  Zahn,  GK  I,  723 f.,  dass  von  den 
hier  aufgezählten  Vorwürfen  gegen  die  seripturae  nur  folgende  auf  Gnostiker 
gehen:  quia  varie  eint  dictae,  et  quia  non  possit  ex  bis  inveniri  veritas  ab 
his  qui  nesciant  traditionem.  Das  varie  =  7oixiX(og,  xoXuTroixtXox;  (I,  4,  1, 
II,  25,  1)  hat  den  Sinn  von  vieldeutig.  Vgl.  noch  Origenes  in  Ezech.  II,  5 
audi  haereticoB  quomodo  traditionem  apostolorum  habere  se  dicunt. 

3)  I,  20,  1  *j:po<;  os  toütok;  ajxu^TjTov  ::X^^o^  airoxpücpiDv  y.ai  vo^ov  Ypofcptov 
5;  abxoi  erXaoav  irapsiQ^epoüOiv  £t<;  xazdi^r^w  -Av  dvorJTtov  xai  ta  x^c;  dXr^• 
Ö^Ei'a^  jtrj  6i:i3Ta|j.evu)v  ypdji^axcz.  Auch  diese  Stelle  scheint  mir  insofern  nicht 
richtig  verstanden  zu  sein,  als  man  ihre  Begrenzung  übersieht  (Zahn  I,  746). 
£8  handelt  sich  nämlich  dort,  in  cap.  19.  20  (Mass.),  nicht  um  Schriftbeweis 
im  allgemeinen,  sondern  um  den  Beweis  für  den  einen  Satz,  dass  der  höchste 
Gott  bis  auf  Christus  unbekannt  und  erst  durch  ihn  offenbart  worden  sei. 
Pafür  bringt  Irenäus  zuerst  1, 19  ihren  alttestamentlichen,  dann  I,  20,  2  den 
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Eng  verwandt  mit  den  Valentinianern  ist  die  ophitiscbe  Gnosis. 
Nach  ihr  sind  die  Jünger  bis  nach  der  Auferstehung  über  das 
Wesentliche  an  Christus  in  Unwissenheit  geblieben.  Nach  seiner 
Auferstehung  aber  habe  Jesus  noch  achtzehn  Monate  bei  den  Seinen 
verweilt  et  paucos  ex  discipulis  suis,  quos  sciebat  capaces  tantorum 
mysteriorum,  docuit  haec  (Iren.  I,  30,  14).  Als  Inhalt  dieser  Be- 
lehrungen erscheint  vor  allem  die  Erkenntnis,  dass  in  der  Taufe  der 
Christus  mit  Jesus  sich  vereinigt  habe,  und  dass  Jesus  nicht  in 
einem  kosmischen  Körper  auferstanden  sei. 

Die  Kainiten  glaubten  in  dem  Evangelium  des  Verraters  Judas 
seine  Erkenntnis,  die  er  vor  allen  andern  vorausgehabt  habe,  schrift- 
lich zu  besitzen  (Iren.  I,  31,  2). 

Auch  bei  den  Naassenem  Hippolyts  gilt  durchweg  ihre  Er- 
kenntnis als  das  xpucptov  xat  äppYjxov  |iuot7Jpiov  (ref.  V,  7  p.  140; 
8  p.  158).  Ihre  Mysterien  leiteten  sie  von  Jakobus,  dem  Bruder 
des  Herrn  her,  der  sie  der  Mariamne  mitgeteilt  habe  (ref.  V,  7  a.  A.). 
Hippolyt  giebt  die  Hauptstücke  daraus  an:  Aufschlüsse  über  den 
höchsten  Gott,  den  zu  erkennen  der  Anfang  der  Weisheit  sei.  Er 
sei  aber  dreiteilig  nach  bekanntem  Schema,  und  die  drei  Menschen 
in  Jesu  hätten  ein  jeder  in  seiner  Weise  zu  dem  ihm  entsprechenden 
Geschlechte  geredet.  Daneben  beriefen  sie  sich  auf  apokryphe  Evan- 
gelien (1.  c.  V,  7  p.  136.  140). 

Besonders  lehrreich  ist  die  in  koptischer  Sprache  erhaltene 
Quellenliteratur  aus  gnostischen  Kreisen.^    Da  erhalten  wir  ein  an- 


BeweiB  aus  den  Evangelien  bei;  zwischeneingeschaltet  (nach  der  Erwähnung 
von  Daniel)  ist  obige  Bemerkung.  Also  gerade  jenen  gnostischen  CardinalsaU 
belegten  sie  mit  solchen  Schriften.  Da  es  aber  Gnostiker  sind,  wird  man 
schwerlich  an  Schriften,  die  alttestamentlichen  Verfassern  untergeschoben 
waren,  denken  dürfen,  sondern  an  gnostische  Fälschungen  mit  apostolischen 
Titeln.  Über  das -andere  Missverständnis,  dass  diese  Angabe  nur  auf  die 
Marcosier  und  nicht  mindestens  auf  alle  Valentinianer  gehe,  s.  o.  S.  350. 
Dagegen  kann  ich  weder  bei  Clemens  Alex,  ström.  VII,  16,  99,  noch  hei 
Origenes  ep.  ad  Gregor.  2  (L.  XVII,  51)  mit  Zahn  I,  129  eine  Begehung 
auf  gnostische  Schriften  entdecken;  wohl  aber  gedenkt  ihrer  (so  auch  Zahn 
1.  c.)  noch  Tertullian  unter  Hervorhebung  ihres  Gehe  im  Charakters:  ipaum 
sermonem  dei  —  vel  stilo  (Marcion),  vel  interpretatione  corrumpens  (Valentin), 
arcana  etiam  apocryphorum  superducens,  blasphemiae  fabulas,  de  res.  63; 
vgl.  de  praescr.  25  f.  das  occultum  evangelium. 

1)  Pistis  Sophia  ed.   Schwartze- Petermann;    die   von    G.  Schmidt   ver- 
öffentlichten Gnostischen  Schriften  in  koptischer  Sprache   TU  VIII,   1.  2, 
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schauliches  Bild  von  Form  und  Inhalt  der  gnostischen  Geheim- 
tradition.  Zwölf  Jahre  bleibt  hier  der  Auferstandene  noch  auf  Erden, 
um  seinen  erwählten  Jüngern  die  Geheimnisse  des  Himmelreichs  zu 
erschliessen.  Sie  bestehen  in  theoretischen  und  praktischen  Be- 
lehrungen über  den  Stufenplan  des  Weltalls,  und  über  die  Weihen, 
die  nebst  der  Erkenntnis  den  Durchgang  durch  die  niederen  Sphären 
und  den  Eingang  ins  Himmelreich  ermöglichen.  Philippus,  Thomas 
und  Matthäus  (wahrscheinlich  richtiger  Matthias)  zeichnen  diese 
Lehren  auf  und  erscheinen  somit  als  die  apostolischen  Träger  dieser 
Überlieferung,  deren  Geheimhaltung  streng  eingeschärft  wird  (vgl. 
C.  Schmidt  1.  c.  S.  326  f.  468). 

Diese  Angaben  der  verschiedenen  gnostischen  Parteien  bezw. 
über  sie  weisen,  zumal  für  die  bedeutendsten  derselben,  gemeinsame 
Grundzüge  auf.  Damach  haben  die  Gnostiker  neben  und  ausser 
dem,  was  sie  mit  den  Katholikem  gemeinsam  haben,  nämlich  dem 
gemeinen  Christenbekenntnis  und  der  alt-  imd  neutestamentlichen 
Schrift,  noch  einen  Sonderbesitz,  eine  geheime,  der  grossen  Menge 
unbekannte  Überlieferung.  Aber  diese  Überlieferung  soll  auch 
apostolisch  sein.  Sie  scheint  vor  allem  an  die  Namen  solcher  Apostel 
geknüpft  worden  zu  sein,  von  denen  man  sonst  keine  Hinterlassen- 
schaft hatte.  Den  Inhalt  dieser  Überlieferung  bildeten  die  Glaubens- 
sätze, Lebensregeln  und  Weihen,  durch  die  sich  die  Gnostiker  über 
die  Gemeinchristen,  die  Psychiker,  erhaben  wussten,  nämlich  die 
Erkenntnis  eines  höchsten  Gottes  über  dem  Weltschöpfer,  das  Ver- 
ständnis der  zusammengesetzten  Person  des  Erlösers,  die  gesetzes- 
freie Sittlichkeit  und  die  Kenntnis  der  zauberhaften  Weihen,  Riten 
und  Formeln,  die  den  Eingang  in  die  höchste  Sphäre  des  Seins  ver- 
mitteln sollten.  Nirgends  stellt  sich  diese  Überlieferung  in  der  Ge- 
stalt einer  Formel  dar,  sondern  in  ausgedehnten  Lehren,  die  dann 
in  angeblich  apostolischen  Schriften  niedergelegt  wurden.  Es  verhält 
sich  aber  nicht  so,  als  ob  diese  apostolische  Geheimüberlieferung  bei 
den  Gnostikem  an  der  Stelle  dessen  gestanden  hätte,  was  die 
Katholiker  als  die  öffentliche  Überlieferung  der  Apostel  besassen 
und  schätzten,  so  dass  also  etwa  ihre  besonderen  evangelischen 
Schriften  als  die  authentischen  denen  der  Kirche  gegenübergestellt 
und  letztere  verworfen  worden  wären.  Diese  Vorstellung  von  der 
Sache  ist  schon  durch  unsre  bisherigen  Ergebnisse  widerlegt 

sowie   derselbe,   ein    vorirenäisches    gnostisches   Originalwerk   in    koptischer 
Sprache,  Sitzongsber.  der  Berliner  Akademie,  189G,  S.  839  f£.    . 
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Aber  auch  so  werden  wir  es  uns  nicht  zu  denken  haben,  als 
hatten  sie  ihre  Sonderschriften,  um  mich  einmal  anachronistisch  aus- 
zudrücken, ihrem  neuen  Testamente  angebunden,  so  dass  also  z.  B. 
die  Valentinianer  im  Unterschiede  von  der  Kirche  ein  neues  Testa- 
ment mit  fünf  Evangelien  gehabt  hatten,  nämlich  ausser  unseren 
vier  noch  ihr  evangelium  veritatie,  das  Irenäus  III,  11,  9  erwähnt^ 
Dagegen  spricht  schon,  dass  Irenäus  von  ihm  sagt,  dass  es  in  gar 
nichts  den  apostolischen  Evangelien  ähnlich  sei,  ferner,  dass  er  bei 
Darstellung  des  gnostischen  Schriftbeweises  nie  eine  Stelle  aus  dem- 
selben bringt,  während  man  doch  nach  jener  Ansicht  annehmen 
müsste,  dass  dies  Ev.  einen  sehr  breiten  Raiun  darin  eingenommen 
habe;  vor  allem  aber  dieses,  dass  jene  Schrift  neben  die  vier  kirch- 
lichen Evangelien  als  fünftes  gestellt,  den  Gnostikem  gar  nicht 
hätte  leisten  können,  was  sie  leisten  sollte;  denn  sie  wäre  von  jenen 
ebenso  erdrückt  worden,  wie  z.  B.  ein  neben  sie  tretendes  Egypter- 
evangelium.  ^ 

Denn  auch  die  Vorstellung,  dass  die  kirchlichen  Evangelien, 
z.  B.  das  des  Johannes,  den  Gnostikem  als  „minder  zuverlässig^', 
als  nicht  durchaus  wahr  und  lauter  gegolten  hätten,  widerstreitet 
allem,  was  wir  über  ihre  Schätzung  jener  Evangelien  wissen.  Und 
man  wird  nicht  recht  daran  gethan  haben,  den  Titel  evangelium 
veritatis  in  diesem  Sinne  zu  verstehen.  Denn  unmöglich  ist  es,  dass 
die  Valentinianer  damit  die  kirchlichen  Evangelien  als  Lügenevan- 
gelien hätten  hinstellen  wollen,  weder  mit  Bezug  auf  ihre  historische 
Zuverlässigkeit,  noch  auch  mit  Bezug  auf  das  in  ihnen  enthaltene 
Evangelium.^     Wir    ersehen    vielmehr    aus    dem    valentinianischen 


1)  Dies  und  das  Folgende  auch  gegen  Zahn  I,  748  ff. 

2)  Auf  die  Frage  nach  dem  £y.  des  Basilides  möchte  ich  nicht  näher 
eingehen.  Jedenfalls  kann  man  daraus  nichts  folgern,  was  sich  nicht  mit 
unsrer  Ansicht  von  der  Sache  vereinbaren  Hesse.  Ich  meine  den  Agrippa 
Gastor  bei  Eus.  IV,  7,  7,  wenn  man  die  Stelle  vollends  mit  den  Angaben  des 
Clem.  vergleicht,  dahin  verstehen  zu  müssen,  dass  Basilides  24  Bücher  von 
Kommentaren  über  das  Evangelium,  welches  kein  anderes  als  das  vierteilige 
kirchliche  sein  dürfte,  geschrieben  und  dabei  seine  gnostischen  Geheimnisse 
angebracht  hat.  Was  Origenes  hom.  1  in  Luc,  übersetzt  von  Hieronymus, 
von  einem  Ev.,  das  Basilides  geschrieben  und  nach  sich  benannt  habe,  mit- 
teilt, wird  jenen  Nachrichten  gegenüber  zurückstehen  müssen. 

3)  Man  wird  sich  besonders  ganz  von  der  modernen  Idee  loszumachen 
haben,  als  ob  die  Valentinianer  historische  Einwendungen  gegen  die 
Eirchenlehre  gemacht  hätten. 
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Systeme,  besondere  deutlich  aus  dem  Briefe  des  Ptolem.  ad  Floram, 
dass  der  Begriff  aXi^Oeia  in  jenem  Titel  des  Evangeliums  nicht  zu 
«j^eüSoc,  sondern  offenbar  zu  elxovec  xal  oufjLßoXa  im  Gegensatze  steht. 
Den  Evangelien,  die  die  Wahrheit  in  Bild  und  Gleichnis  verhüllt 
zeigen,  tritt  gegenüber  das  eine  enthüllte  Evangelium,  das  den  Schleier 
von  dem  Bilde  der  Wahrheit  aufhebt  und  sie  in  ihrer  eigent- 
lichen Gestalt  und  reinen  Wirklichkeit  zeigt  Nur  wenn  so  gegen- 
übergestellt den  anderen  Evangelien,  kam  „das  Evangelium  der 
Wahrheit"  zur  Geltung,  als  dessen  Inhalt  wir  uns  eben  jene 
gnostischen  Geheimnisse  zu  denken  haben,  die  Irenäus  im  ereten 
Buche  beschreibt^ 

Das  Bild  also,  welches  wir  aus  den  Quellen  zu  erkennen  meinen,  ist 
folgendes:  die  Gnostiker  haben  die  öffentliche  schriftlich-mündUche 
Überlieferung  der  Kjrche  in  Geltung  gelassen,  ihr  Vorhandensein 
durch  die  Entgegenstellung  ihrer  Geheimüberlieferung  indirekt  an- 
erkannt, ihren  apostolischen  Charakter  formell  nicht  geleugnet,  aber 
sie  haben  sie  entweder  auf  Unveretand  der  Jünger  (so  Ophiten 
Iren.  I,  30,  13),  oder  auf  Missveretand  ihrer  Hörer  (Tert  de 
praescr.  27)  oder  darauf  zurückgeführt,  dass  die  Apostel  sich  der 
niederen  Passungskraft  der  Psychiker  anbequemten  (Ir.  in,  3,  1. 
5,  1).  Letzteres  war  besondere  die  Auskunft  der  Valentinianer.  Sie 
waren  damit  vollständig  dessen  überhoben,  sich  mit  der  gemeinkirch- 
lichen Unterweisung  kritisch  auseinanderzusetzen.  Dieselbe  wurde 
als* Bild  und  Symbol,  als  Gleichnis  und  Rätsel  beurteilt  Sie  war 
nicht  falsch,  noch  viel  weniger  waren  das  die  Schriften,  an  die  sie  sich 
hielt;  aber  das  kirchliche  Schriftverstandnis  blieb  nur  an  der  Schale 
haften,  wie  das  die  Art  der  ungebildeten  Masse  ist;  den  süssen 
Kern  herauszubrechen,  das  vermochte  nur  der  Gnostiker.  Das  Mittel 
dazu  bot  ihm  seine  Geheimüberlieferung.  Oder,  um  die  Sache  noch 
etwas  andere  auszudrücken :  die  öffentliche  apostolische  Überlieferung, 
wie  sie  im  gewöhnlichen  Christenbekenntnis,  vor  allem  aber  in 
apostolischen  Evangelienschriften  und  Briefen  vorlag,  und  die  nicht 
öffentliche,  gnostische  Überlieferung  wurden  in  solch  ein  Verhältnis 
zu  einander  gesetzt,  dass  jene  den  heiligen,  aber  unveretändlichen 
Text  in  chiffrierter  Schrift  daretellte,  während  letztere  den  Schlüssel 


1)  Man  beachte  auch,  welche  Rolle  die  aXnJ&cia  beim  Valentinianer 
Marens  Bpielt,  ans  deren  Munde  er  die  tiefsten  Geheimnisse  hört  (Iren« 
I,  14,  3  a.  £.  4). 
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dazu  enthielt,  aber  eben  deshalb  nicht  zugleich  mit  jener,  sondern 
nur  den  Würdigen  mitgeteilt  wurde.  ^ 

Die  Gnostiker  haben  daher  als  autoritative  Grössen  zwei  mit 
ihren  Gegnern  gemeinsam  gehabt,  nämlich  die  alt-  und  neutestament^ 
liehe  heilige  Schrift  und  das  schlichte  Christenbekenntnis,  welches 
die  Hauptstücke  des  in  der  Schrift  bezeugten  Glaubens  umfasste, 
und  ein  Stück  vor  ihnen  voraus,  ihre  Sonderüberlieferung.  Verhält 
es  sich  so,  dann  müssen  in  den  gnostischen  Systemen  in  der  That 
sich  diese  drei  Bestandteile  herauslösen  lassen.  Und  das  ist  wirklich 
der  Fall. 

Ich  greife  hier  das  von  Iren.  I,  30,  1  ff.  geschilderte  ophitische 
System  heraus,  um  es  etwa  mit  der  praedicatio  ecclesiastica  des 
Origenes,  die  uns  als  Typus  der  regula  fidei  gelten  kann,  zu  ver- 
gleichen (vgl.  6.  96  ff.).  Genau  wie  jener  mit  der  Schöpfung  anfängt, 
dafür  die  Genesis  ausbeutet  und  auch  das  übrige  alte  Testament  um- 
spannt, so  ists  auch  hier.  Das  System  beginnt  mit  dem  pater 
omnium.  Dann  werden  die  Elemente  und  das  Chaos  genannt,  und 
es  heisst:  xo  irveup.a  —  toi^  (TZov/eioi<;  imcpipsoSai  (gen.  1,  2,  LXX 
dasselbe  Verbum).  Dann  wird  die  Schöpfung  weiter  ausgeführt, 
doch  so,  dass  immer  die  biblische  Grundlage  durchschimmert;  weit^ 
kommt  die  Schlange  im  Paradiese  vor  (I,  30,  5),  und  wird  die 
Schöpfung  des  Menschen  erzählt,  dabei  gen.  1,  26  zitiert  und  die 
Einhauchung  des  Lebensodems,  gen.  2,  7,  verwendet  (30,  6).  Nun 
wird  erzählt,  wie  Eva  und  Adam  durch  eine  Schlange  verführt 
wurden,  von  einem  Baume  zu  essen,  von  dem  Grott  ihnen  geboten 
hatte,  nicht  zu  essen.  Durchs  Essen  erlangten  sie  die  Erkenntnis. 
Darauf  seien  sie  aus  dem  Paradiese  Verstössen  worden.  Jetzt  er> 
kannten  sie,  dass  sie  nackt  waren,  zeugten  Kain  und  Abel;  jener 
ermordete  diesen,  dann  ward  Seth  geboren.      Weiter  wird  von  der 


1)  Ich  glaube,  dass  auch  religionsgeschichtliche  Analogieen  (z.  B.  die 
jüdische  Kabbala)  diese  Auffassung  empfehlen.  Eine  vorzügliche  Analogie 
zu  der  jenen  Geheimschriften  angewiesenen  Stellung  bietet  das  BibelverzeichniB 
im  85.  der  apostolischen  canones,  welches  an  die  ntl.  Schriften  die  zwei 
Briefe  des  Clemens  und  die  ebenfalls  ihm  zugeschriebenen  apoet.  Constitat. 
anschliesst,  aber  dazu  die  Bemerkung  macht:  a^  ou  ^p7)  BTjjjiosuueiv  iici  xavTcov 
(=  Öffentlich  in  der  Earche  vorlesen)  Zxa  xa  ev  auTaiQ  ^uoTixd.  Grenaa  so 
dürften  die  Gnostiker  von  ihren  Geheimschriften  gesprochen  haben,  und 
damit  auch  dem  Einwände  begegnet  sein,  dass  sie  nicht  öffentlich  in  dsr 
Kirche  gelesen  würden. 
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Sintflut  und  Noahs  Errettung  in  der  Arche  erzählt,  von  der  Er- 
wählung Abrahams,  der  Ausführung  Israels  aus  Ägypten  durch  Moses, 
von  Gesetz  und  Propheten  und  deren  Weissagungen  (30,  9 — 11). 

Von  da  wird  der  Übergang  zur  neutestamentlichen  Zeit  und  so 
zum  zweiten  Glaubensartikel  gewonnen.  Die  irpopoX-i^  zweier  Menschen 
wird  vollzogen,  des  einen  de  sterili  Elizabeth,  des  andern  ex  Maria 
virgine.  Jener  heisst  Johannes  und  bereitet  vor  den  baptismus 
poenitentiae.  Und  nun  kommt  weiter  unter  ausführlicher  Bezug- 
nahme auf  die  evangelische  Erzählung  die  Geschichte  Jesu  mit  all' 
ihren  wunderbaren  Thateachen  bis  zum  Sitzen  zur  Rechten.  Das 
haben  wir  schon  früher  angeführt,  um  zu  zeigen,  wie  hier  Gang  und 
Wortlaut  des  gemeinen  Bekenntnisses  hervortreten.  Eingeschaltet 
ist  darin  auch  ein  paulinisches  Zitat  1.  Cor.  15,  50:  die  Jünger 
hätten  geglaubt;  er  sei  in  einem  weltlichen  Körper  auferstanden 
ignorantes,  quoniam  caro  et  sanguis  regnum  dei  non  apprehendunt. 
Das  Ganze  schliesst  mit  einem  Hinweise  auf  das  Weltende. 

Hieran  haben  wir  ein  Beispiel  für  das,  was  Irenäus  die  utco- 
dioetc  oder  regulae  der  Gnostiker  nennt  Sind  auch  überall  die 
gnostischen  Sonderideen  dazwischengeflochten,  so  ist  doch  die  grosse 
Übereinstimmung  mit  der  gemeinkirchlichen  Lehre  nicht  zu  ver- 
kennen, insbesondere  nicht,  in  welchem  Umfange  hier  dieselben 
Schriften  zu  Grunde  liegen,  die  auch  die  Kirche  anerkannte.^  Der 
unvokalisierte  Text  ist  sozusagen  hier  wie  dort  der  gleiche,  aber 
Vokalisation  und  Interpunktion  machen  etwas  anderes  daraus.  Nun 
ist  aber  dieses  Beispiel  nicht  ein  solches,  das  sich  von  andern  gnosti- 
schen Darstellungen  sonderlich  unterschiede,  sondern  darf  für  typisch 
gelten.  So  kann  es  uns  zur  Veranschaulichung  dienen,  wenn  wir 
aus  diesen  gesamten  Darlegungen  nunmehr  die  abschliessenden  Kon- 
sequenzen ziehen. 

Wir  werden  sagen  dürfen:  die  Gnostiker  haben  weder  das  ge- 
meinchristliche Bekenntnis  des  apostolischen  Glaubens,  noch  die  alt- 
und  neutestamenüiche  Schrift  als  ihre  Spezialität  geltend  gemacht. 
Sie  haben  beides  an  sich  nicht  angetastet,  sondern  als  ein  Gemeingut 
für    sich    und    ihre    Gegner    behandelt.      Dass    sie    irgendwelche 


1)  Wenn  nur  an  einer  Stelle  die  panlinischen  Briefe  angezogen  sind,  so 
iat  das  dnrch  die  Auswahl  des  Gebotenen  veranlasst,  und  auch  eine  einsige 
8telle  beweist  hier  genug,  vgl.  Iren.  V,  9,  1.  Eine  Spur  des  Johannes- 
evangeliums  meine  ich  in  30, 13  -zu  erkennen ;  denn  das  dort  Gesagte  scheint 
mir  von  Iren,  als  allegorische  Auslegung  zu  Joh.  3,  29  verstanden  zu  sein. 
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kritische  Massnahmen  an  diesen  beiden  Grössen  vorgenommen  hätten, 
ist  imerweislich.  ^  Sie  selbst  haben  sich  in  diesem  Punkte  nichts 
Schöpferisches  beigelegt 

Dagegen  behaupteten  sie  an  ihrer  apostolischen  Greheimüber- 
lieferung  ein  heiliges  Sondereigentum  gegenüber  der  Kirche  der 
Psjchiker  zu  besitzen.  Auch  hierin  behaupteten  sie  freilich  nicht 
schöpferisch  zu  sein.  Aber  den  Unterschied  zwischen  sich  und  den 
Kirchlichen  leiteten  sie  aus  diesem  Besitze  her. 

Wie  haben  wir  über  diesen  Thatbestand  zu  urteilen  ?  Wie  steht 
es  ziuächst  mit  der  Geheimüberlieferung?  Uns  interessiert  hier  nicht 
die  Herkunft  der  Stoffe,  die  sie  mit  jenem  Titel  deckten.  Dass 
dieselben  aber  gegenüber  dem  geschichtlich  bezeugten  apostolischen 
Christentume  Neuerungen  gewesen  sind,  dürfte  nicht  im  Ernste  be- 
zweifelt werden.  Dies  verrat  sich,  wie  Irenäus  bereits  hervorhob,  schon 
dadurch,  dass  jene  Überlieferung  als  geheime  bezeichnet  wurde,  ferner 
auch  dadurch,  dass  man  sie  zumeist  solchen  apostolischen  Männern 
zuschrieb,  deren  Personen  in  der  öffentlichen  Überlieferung  keine 
besondere  Rolle  spielten,  und  endlich  dadurch,  dass  die  betreffenden 
Lehren,  soviel  wir  wissen  oder  vermuten  dürfen,  fast  immer  erst  von 
dem  auferstandenen  Christus  und  seinen  Mitteilungen  hergeleitet 
wurden.  Hier  allein  fand  man  den  verhältnismässig  leeren  Platz, 
den  man  mit  den  Belehrungen  über  die  Mysterien  des  Grottesreiches 
ausfüllen  konnte  (vgl.  act.  1,  3).  Was  wir  aber  von  solchen  gnosti- 
schen  Originalschriften  kennen,  das  bestätigt  es  nur,  dass  wir  hier 
die  gröbsten  Fälschungen  oder  Dichtungen  vor  uns  haben,  mag 
immerhin  hie  und  da  einmal  ein  Stück  frei  umlaufender  Über- 
lieferung mit  verwertet  worden  sein. 

Mit  diesem  Ergebnis  ist  eigentlich  schon  präjudiziert  über  die 
Frage,  ob  die  Gnostiker  inbezug  auf  die  beiden  andern  Stücke 
schöpferisch  thätig  gewesen  sind.  Das  ist  schon  deshalb  nicht  an- 
zunehmen, weil  diese  ja  nicht  zur  Geheimüberlieferung  gerechnet 
wurden.  Damit  ist  nämlich  seitens  der  Gnostiker  selbst  zugestanden, 
dass  sie  schon  bisher  als  öffentliche  Überlieferung  vorhanden 
waren.  Zugleich  haben  die  Gnostiker  dadurch,  dass  sie  auf  ihre 
geheime  Überlieferung  sich  beriefen,  ihrerseits  die  öffentliche  heilige 


1)  Willkürliche  Teztrezensionen  sind  freilich  genug  yorgekommen ,  aber 
ebenao  auf  der  Gegenseite.  In  einem  Falle  z.  B.  (Joh.  1, 13)  mussten  sich 
die  Valentinianer  sogar  wegen  der  richtigen  Lesart  (plur.,  nicht  sing.)  ver- 
klagen lassen  (Tert.  de  came  Chi.  19). 
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Schrift  und  damit  das  öffentliche  Kerygma  für  unzulänglich  erklärt, 
um  aus  ihnen  die  volle  Wahrheit  zu  schöpfen.  Wie  sollten  sie  dann 
auf  diesem  Gebiete  etwas  geschaffen  haben? 

Aber  stellen  wir  doch  noch  die  Frage  besonders,  zunächst  für 
das  apostolische  Bekenntnis.  Haben  die  Gnostiker  es  geschaffen,  und 
können  sie  es  geschaffen  haben?  Sie  sind  allerdings  damit  fertig 
geworden  und  haben  es  sich  zurechtgelegt.  Ferner  ist  auch  gewiss, 
dass  die  blosse  Formel,  von  ihrem  Schriftgrunde,  auch  nur  dem  alt- 
testamentlichen,  losgelöst  noch  einen  weiten  Spielraum  für  das  Ver- 
ständnis offen  liess.  Aber  doch  wird  man  sagen  dürfen :  die  Yalen- 
tinianer  hätten  sich  diese  Formel  nicht  geschaffen,  wenn  sie  von 
sich  aus  zur  Aufstellung  eines  christlichen  Bekenntnisses  geschritten 
wären.  Schon  der  schlichte  Wortlaut  des  Symbols  widerstrebte  ihren 
Gedanken,  und  es  bedurfte,  wie  wir  sahen,  der  kühnsten  ümdeutungen 
und  willkürlicher  Ausrenkung  seiner  Glieder,  um  es  nur  irgendwie 
mit  den  gnostischen  Anschauungen  in  Einklang  zu  setzen.  Wie 
ungezwungen  und  willig  bot  sich  dagegen  jenes  Bekenntnis  einem 
Irenäus  oder  Tertullian  als  ein  Schema  für  ihre  Glaubensüber- 
zeugungen dar.  Sie  hätten  es  sich  selber  neu  bilden  müssen,  wäre 
es  ihnen  nicht  schon  überliefert  gewesen.  Da  nun  dies  für  die 
Gnostiker  nicht  gilt,  so  müssen  sie  das  von  ihnen  bezeugte  Be- 
kenntnis notwendig  schon  vorgefunden  haben. 

Dasselbe  Ergebnis  stellt  sich  für  das  neue  Testament  heraus, 
und  beide  bestätigen  einander.  Kann  man  wirklich  angesichts  der 
vorhandenen  Thatsachen  meinen,  die  Gnostiker  könnten  das  neue 
Testament  geschaffen  oder  wenigstens  zuerst  die  apostolischen  Briefe 
kanonisiert  haben?  Irenäus  und  nicht  minder  Clemens  schildern 
in  der  That  richtig,  welche  Zerreissungen  und  Verdrehungen,  welches 
Übermass  allegorischer  Willkür,  welch  gewaltsame  Deutungen  die 
Gnostiker  nötig  hatten,  um  sich  mit  den  kirchlichen  Evangelien  und 
Briefen  wenigstens  in  scheinbaren  Einklang  zu  setzen.  Man  lese 
als  Beispiel  dafür  nur  etwa  die  Auslegung^  die  Ptolemäus  von  dem 
Prologe  des  vierten  Evangeliums  giebt  (I,  8,  5),  wo  er  gleich  im 
ersten  Verse  drei  göttliche  Wesen  findet,  den  Vater,  Gott,  dann  den 
Sohn,  d.  1.  die  apx^  und  drittens  den  von  diesem  hervorgebrachten 
Xo^oc,  durch  den  die  späteren  Äonen  entstehen.  Welche  Mühe  muss 
er  aufwenden,  um  seine  Gedanken  diesem  Texte  zu  entlocken,  den 
doch  viele  Theologen  noch  heute  für  halbgnostisch  halten.  Nicht 
besser  machte  man  es  mit  Paulus,  wenn  man  z.  B.  Eph.  3,  21  die 
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himmlischen  Äonen  oder  in  der  dicoXuipoxnc,  deren  er  gelegentlich 
gedenkt,  jenes  gnostische  Sakrament  wiederfinden  wollte.  „Die 
gnostische  Exegese  erscheint  daher  als  eine  dogmatische  im  üblen 
Sinne  des  Wortes;  sie  ist  haar  aller  Rücksicht  auf  den  Schrift- 
zusammenhang und  frei  von  jeder  Ehrfurcht  gegen  den  wohlver- 
bürgten Wortlaut.  Sie  zündet  ein  Feuer  an  aus  den  Trümmern  der 
Schrift,  das  Rauch,  aber  kein  Licht  bringt"  (Heinrici  1.  c.  S.  61). 

Wie  sollten  aber  die  Gnostiker  aus  freien  Stücken  darauf  ver- 
fallen sein,  aus  Schriften  ihre  Lehre  zu  beweisen,  die  ihnen  so 
augenscheinlich  entgegen  waren?  Warum  setzten  sie  nicht  ohne 
weiteres  ihre  gnostischen  Lehrschriften  in  Geltung,  wo  ihre  Gedanken 
eigentlich  und un verhüllt  ausgesprochen  waren?  Wozu  verschwendeten 
sie  so  viel  Mühe  an  widerstrebende  Texte?  Dafür  giebt  es  nur  eine 
Erklärung.  Jene  apostolischen  Schriften  müssen  damals  bereits  in  der 
Christenheit  in  solcher  Geltung  gestanden  haben,  dass  die  Gnostiker 
nicht  um  sie  herumkonnten,  dass  sie,  deren  geistige  Heimat  wo  anders 
lag,  doch  vor  diesen  Schriften  ihre  Sache  führen  mussten,  wenn  sie 
anders  ihren  christlichen  Charakter  wahren  wollten. 

Wir  können  diese  Beweisführung  auch  noch  von  einem  all- 
gemeineren Gesichtspunkte  aus  unterstützen.  Der  Umstand,  dass 
die  Gnostiker  überhaupt  auf  das  N.  T.  eine  Interpretationsweise  an- 
wenden, die  von  jeder  Erfassung  des  geschichtlichen  Sinnes  absieht 
und  den  Text  als  heilige  Hieroglyphe  behandelt,  beweist  schon, 
dass  sie  das  N.  T.  nicht  geschaffen  haben.  Vielmehr  setzt  jene  von 
ihnen  geübte  Methode  schon  eine  geraume  Zeit  voraus,  wo  die  betr. 
Schriften  erst  einmal  nach  ihrem  eigentlichen  Verstände  eine  Autorität 
waren.  Denn  die  allegorische  Auslegung  macht  sich  immer  erst  an 
schon  geheiligte  Texte,  wie  der  Epheu  erst  später  um  die  feste 
Mauer  sich  rankt. 

Indessen  hat  der  Irrtum,  dem  wir  hier  entgegengetreten  sind, 
als  ob  die  Gnostiker  ein  apostolisches  Bekenntnis  und  ein  apostolisches 
N.  T.  geschaffen  hätten,  doch  einen  gewissen  Schein  der  Berechtigung, 
und  nur  wenn  wir  diesen  anerkennen  imd  ihn  zugleich  erklaren, 
dürfen  wir  hoffen,  unser  Ergebnis  sichergestellt  zu  haben.  Zunächst 
nämlich  ist  es  richtig,  dass  wirklich  die  Gnostiker  sich  als  erste  auf 
die  kirchliche  Lehrüberlieferung,  insbesondere  auf  das  Bekenntnis 
berufen    und    an  ihm  ihre  Lehre  zu  legitimieren  versucht  haben.  ^ 


1)  Vgl.  die  hiermit  verwandte  Änsserung  BitschlB,  Entstehung  der  alt- 
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Doch  tritt  das  im  Granzen  zurück  gegen  das  andere,  dass  in  der 
That  bei  den  Gnostikem  zuerst  ein  ausgeführter  neutestamentlicher 
Schriftbeweis  vorliegt  Sie  waren  die  ersten  wissenschaftlichen  Exe- 
geten;  aus  ihren  Kreisen  sind  die  ersten  Kommentare  zu  nü. 
Schriften  hervorgegangen.  Mit  Becht  hat  Hamack  darauf  hin- 
gewiesen. 

Aber  daraus  folgt  nur  nicht,  dass  sie  das  N.  T.  geschaffen 
haben;  und  wenn  die  gleichzeitigen  kirchlichen  Schriftsteller  die  nd. 
Aussagen,  die  bei  ihnen  reichlich  vorkommen,  nicht  gegen  die  eigenen 
scharf  abgrenzten,  wie  die  Gnostiker,  sondern  sie  darein  verflochten, 
so  folgt  daraus  nicht,  dass  sie  ein  N.  T.  noch  gar  nicht  besessen 
oder  die  apostolische  Literatur  minder  geschätzt  haben,  als  jene. 
Vielmehr  beweist  letzteres  nur,  dass  man  sich  mit  dem  Inhalt  der 
apostolischen  Schriften  noch  eins  wusste,  dass  man,  so  zu  sagen  in 
ihnen  stehend,  gar  nicht  das  Bedürfnis  empfand,  die  eigenen  Aus- 
sagen mit  den  apostolischen  zu  konfrontieren  oder  zu  vergleichen: 
man  hatte  ein  durch  und  durch  positives  Verhältnis  zu  ihnen  und 
meinte,  sich  in  völliger  Harmonie  mit  ihnen  zu  befinden.  Dagegen 
haben  die  Gnostiker  zum  ersten  Male  den  Widerspruch  zwischen 
überliefertem  kirchlich -apostolischen  und  „modernem"  Christentume 
empfunden.  Sie  standen  ihren  Mitchristen  fremd  gegenüber  und 
damit  auch  der  Auffassung,  die  jene  vom  apostolischen  Evangelium 
hatten.  Diese  Entfremdung  veranlasste  sie,  die  apostolischen  Schriften 
sich  selbst  und  ihrem  modernen  Christentume,  und  dieses  wiederum 
jenen  gegenüberzustellen,  um  es  an  ihnen  zu  messen  und  zu  be- 
währen. Das  bisher  naiv  Verbundene  trat  für  ihr  Bewusstsein  aus- 
einander. Auch  hier  kam  man  aus  dem  früheren  Zustande  para- 
diesischer Unschuld  erst  durch  einen  Fall  in  der  eigenen  Welt  des 
Christentums  zur  Erkenntnis  von  Gut  und  Böse.^  Um  deswillen 
aber  bildet  die  unleugbare  Thatsache,  dass  bei  den  Gnostikem  zuerst 
ein  ntl.  Schriftbeweis,  d.  h.  statt  des  einfältig  positiven  ein  kritisches, 
reflektiertes  Verhältnis  zum  N.  T.  wahrzunehmen  ist,   keine  Wider- 


katholischen  Kirche,  2.  Aufl.  S.  339:  Und  zwar  sind  die  Gnostiker  die  ersten, 
welche  das  Prinzip  der  Tradition  für  die  von  ihnen  prätendierte  Erkenntnis 
geltend  machen,  obgleich  sie  dadurch  verraten,  dass  sie  wirklich  nicht  einen 
Boden  echter  Uberliefemng  einnehmen. 

1)  Als  ein  solcher  Fall  stellt  sich  der  Gnostizismus  dar.  Dass  dieser 
Gedanke  nichts  mit  der  bekannten  Theorie  Thierschs  gemeinsam  hat,  möchte 
ich  bemerken. 
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leguug,  sondern  vielmehr  eine  Bestätigung  unseres  Satzes ,  dass  das 
N.  T.,  welches  bei  den  Gnostikem  allerdings  vorhanden  ist,  doch 
nicht  ihre  Schöpfung  sein  kann. 

Wir  dürfen  also  unser  Ergebnis  dahin  zusammenfassen:  da 
die  Gnostiker  das  neue  Testament,  wie  das  gemeine  Tauf- 
bekenntnis einerseits  schon  haben,  andrerseits  beides  nach 
äusseren  Zeugnissen  nicht  geschaffen  haben  und  aus 
inneren  Gründen  auch  nicht  geschaffen  haben  können, 
so  folgt,  dass  das  neue  Testament  und  das  Taufbekenntnis 
älter  sind,  als  der  Gnostizismus.  Beide  sind  vorgnostisch  und 
also  auch  vorkatholisch. 

Obgleich  nun  dieser  Satz  nicht  ausser  Zusammenhang  mit  allen 
bisherigen  Ausführungen  verstanden  werden  kann  und  soll,  so  will 
ich  ihn  doch  nochmals  gegen  gewisse  naheliegende  Missverstandnisse 
verwahren.  Der  Satz  soll  nicht  besagen,  die  Gnostiker  hätten  ein 
neues  Testament  von  meinetwegen  24  Schriften,  nicht  mehr  und  nicht 
weniger,  gehabt,  von  denen  jede  als  inspiriertes  Grotteswort  gegen 
alle  übrige  Literatur  strengstens  abgegrenzt  gewesen  wäre,  und  es 
heisst  nicht,  die  Gnostiker  hätten  ein  Symbol  gehabt,  dessen  Wort- 
laut von  A  bis  Z  so  fest  und  unverbrüchlich  war,  wie  etwa  der  der 
nicänischen  Formel.  Sondern  der  Satz  soll  nur  besagen,  dass  in 
dem  Sinne  und  Umfange,  wie  Irenäus  beide  Grössen  hat  und  kennte 
auch  die  Gnostiker,  seine  Gegner,  sie  schon  gehabt  haben.  All- 
gemein spricht  man  bei  Irenäus  und  Tertullian  von  ihrem  neuen 
Testamente.  Wenn  man  aber  „unter  dem  N.  T.  eine  festgeschlossene 
und  in  allen  ihren  Teilen  gleichwertige  Sanmilung  aller  für  echt 
gehaltenen  Schriften  der  Apostel,  d.  h.  der  Urapostel  und  des  Paulus 
versteht",  so  hat  nicht  bloss  Clemens  Alex.,  sondern  haben  auch 
Irenäus  und  Tertullian  ein  solches  noch  nicht  besessen.  ^  Auch  ihr 
N.  T.  war  noch  keine  geschlossene  Sammlung  nach  strengstem  Be- 
griffe. Und  das  Gleiche  gilt,  wie  wir  früher  gesehen  haben,  für  das 
Bekenntnis.  Dass  schon  Irenäus  eine  „geschlossene*'  und  nun  gar 
die  altrömische  Formel  in  Geltung  gesetzt  habe,  dafür  wird  man 
den  Beweis  wohl  stets  schuldig  bleiben.  Irenäus  und  auch  Tertullian 
kennen  nicht  eine  bis  aufs  Jota  und  Pünktchen  bestimmte  Be- 
kenntnisformel. Folglich  dürfte  man  hier  nicht  um  den  Begriff  des 
„mehr  oder  minder  Geschlossenen''  herumkommen.    Dann  aber  wird 


1)  Gegen  Hamack  I,  358. 
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man  sich  auch  nicht  mehr  strauben  dürfen,  diesen  von  Th.  Zahn 
mit  Recht  verwendeten  BegriH  für  den  damaligen  Stand  des  neuen 
Testamentes  zuzulassen,  denn  nur  er  entspricht  den  Thatsachen.^ 
Das  Dilemma,  das  Hamack  ausdrücklich  oder  stillschweigend  immer 
stellt:  entweder  eine  bis  auf  den  letzten  Buchstaben  genau  bestinmite 
Autorität  oder  autoritätslose  Freiheit  ist  sowohl  an  sich,  als  be- 
sonders in  seiner  Anwendung  auf  die  hier  vorliegenden  Fragen 
schwerlich  berechtigt  Wir  haben  seinerzeit  dargethan,  wie  die  anti- 
gnostischen  Väter  ihre  regula  fidei  als  den  einen,  unwandelbaren 
Massstab  bezeichnet  und  gebraucht  haben,  obgleich  weder  ihr  Tauf- 
bekenntnis überall  den  protokollarisch  gleichen  Wortlaut  hatte,  noch 
ihr  neues  Testament  bis  aufs  einzelnste  genau  dieselben  Schriften 
umfasste.  Aber  die  Hauptbücher  hier  und  die  Hauptstücke  dort 
waren  doch  dieselben. 

Nicht  mehr,  aber  auch  nicht  weniger  muss  auch  für  die  Gnostiker 
behauptet  werden.  Sie  stehen  in  dieser  Hinsicht  mit  der  Grosskirche 
zusammen  dem  Marcionitismus  gegenüber.  Dagegen  behaupten  wir 
nichts  dass  unser  heutiges  N.  T.,  d.  h.  das  N.  T.,  wie  es  seit  Aus- 
gang des  4.  Jahrh.  seine  endgiltige  Gestalt  allmählich  gewonnen 
hat,  schon  von  den  Gnostikern  gebraucht  worden  sei;  wir  ziehen 
nur  daraus,  dass  Jac,  Jud.,  2.  Petr.  und  andere  nachmals  ntl.  Schriften 
bei  ihnen,  soviel  wir  wissen,  nicht  in  Gebrauch  waren,  nicht  die 
Folgerung,  sie  hätten  überhaupt  noch  gar  kein  N.  T.  gehabt,  gerade 
so  wenig  als  wir  von  ihnen  und  der  Kirche  jener  Zeit  behaupten, 
sie  hätten  noch  kern  Apostolikum  gehabt,  weil  sie  nicht  gerade  den 
Text  unsers  Glaubensbekenntnisses  gehabt  haben.  Dass  wir  damit 
nicht  einem  willkürlichen,  modernen,  sondern  dem  echten  geschicht- 
lichen Sprachgebrauche  folgen,  werden  wir  noch  bei  der  Besprechung 
Marcions  rechtfertigen. 

Aus  dem  Gesagten  folgt,  dass  wir  im  einzelnen  auch  nur  für 
diejenigen  ntl.  Schriften,  die  wir  bei  den  Gnostikern  als  heilige  und 
apostolische  im  Gebrauche  finden,  vorgnostischen  Ursprung  als  er- 
wiesen ansehen.  Für  die  andern  beweist  das  N.  T.  der  Gnostiker 
natürlich  direkt  nichts.  Indessen  ist  es  schon  nach  dem  Bisherigen 
für  ausgeschlossen  in  halten,  dass  das  geringe  plus,  welches  das 
spätere  kirchliche  N.  T.  gegenüber  dem  uns  bekannten  gnostischen 
N.  T.  aufweist,  sich  von  daher  erkläre,   dass  man  kirchlicherseits 


1)  Gegen  Hamack,  Das  N.  T.  um  das  Jahr  200,  S.  18. 
Kunze,  GlaabeiuB^gel.  25 


-^     386      >— 

gegen  die  Gnosis  noch  (pseud)apostoli8che  Schriften  fabriziert  oder 
ältere  Schriften  zum  Zwecke  der  Elanonisierung  dazu  umgestempelt 
habe.  Soweit  Irenäus  in  Betracht  kommt,  würde  man  versuchen 
müssen,  zu  allererst  für  2.  Joh.  imd  für  den  Pastor  Hermae  zu 
beweisen,  dass  sie  gegen  die  Gnostiker  ge&lscht  oder  kanonisiert 
worden  seien,  denn  wo  er  überhaupt  diese  Schriften  anführt,  ge- 
schieht es  ganz  direkt  gegen  Gnostiker.^  Gerade  aber  bei  diesen 
Schriften  dürfte  sich  herausstellen,  wie  unbegründet  jene  Hypo- 
these ist. 

Genau  die  gleichen  Sätze  gelten,  wie  schon  angedeutet,  mutatis 
mutandis  für  das  Taufbekenntnis. 

Um  auf  diese  Ergebnisse  die  Probe  zu  machen,  stellen  wir  zu- 
letzt noch  die  beiden  Fragen,  was  die  Elirche  nach  unsem  Voraus- 
setzungen gegen  den  Gnostizismus  hätte  thun  müssen,  und  was  sie 
wirklich  gethan  hat.  Durch  diese  Erörterung  werden  wir  wieder  an 
den  Anfang  unserer  Darstellung  zurückgeführt  und  gewinnen  den 
Anschluss  an  die  von  dort  ausgehende  Entwickelung,  sowie  das  volle 
Verständnis  für  jenen  Anfang. 

Wir  stellen  zuerst  den  Satz  auf:  die  Earche  kann  nicht  erst 
gegen  den  Gnostizismus,  oder  gar  seinem  Vorgange  mit  Widerstreben 
folgend,  ihr  neues  Testament  gebildet  haben.  Das  wäre  ein  Schlag 
ins  Wasser  gewesen ;  die  feindliche  Hauptfestung  befand  sich  anderswo. 

Zweitens  aber  ist  mit  besonderem  Nachdrucke  geltend  zu  machen, 
dass  die  Eürche  auch  nicht  im  Gegensatze  zum  Gnostizismus  das 
Taufbekenntnis  geschaffen  haben  kann.  Auch  dieses  verhielt  sich 
indifferent  zu  dem  Gegensatze,  soweit  es  Formel  war.  Daher  konnte 
die  Kirche  weder  von  der  einen  noch  von  der  andern  „Schöpfung** 
sich  irgendwelchen  Erfolg  versprechen. 

Was  die  Kirche  nötig  hatte,  war  zunächst  dies,  sich  der  dritten 
Grösse,  der  apostolischen  Geheimüberlieferung,  soweit  sie  mündlich 
oder  schriftlich  in  Geltung  gesetzt  wurde,  zu  erwehren.  Und  das 
hat  sie  auch  gethan.  Dabei  ist  aber  ihr  Verfahren  höchst  be- 
merkenswert Soweit  Schriften  in  Betracht  kamen,  hat  man  nämlich 
kein  Bedürfnis  ausführlicher  kritischer  Widerlegung  der  betr.  Mach- 
werke empfunden.  Dieser  Arbeit  hätte  man  'sich  aber  nicht  ent- 
ziehen können,    wenn  jene  zahlreichen  Schriften  mit   apostolischen 


1)  fieir.   Hermas  vgl.    S.  97   Anm.  1;   2.  Joh.   wird   zitiert  I,  16,  3. 
m,  16,  a 
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Kamen  nur  irgendwelche  geschichtliche  Beglaubigung  für  sich  ge- 
habt hätten  und  wirklich  die  Gefahr  gewesen  wäre,  dass  sie  an  den 
„Kanon**  angeschlossen  würden.  Statt  dessen  bezeichnet  Irenäus  die 
betreffenden  Schriften  ohne  weiteres  als  eigene  moderne  Machwerke 
der  Gnostiker  und  thut  sie,  wie  z.  B.  das  valentinianische  evangelium 
veritatisy  mit  einer  kurzen  Bemerkung  ab.^  Ja  er  nimmt  sie  ge- 
schichtlich so  ganz  und  gar  nicht  ernst,  dass  er  ihren  Inhalt  ein- 
fach als  eine  Darstellung  der  gnostischen  Sondergedanken  ver- 
wertet ^  Clemens  Alex,  aber  bemerkt  gegen  die  Basilidianer,  die  sich 
auf  die  Überlieferung  des  Apostels  Matthias  beriefen,  dass  wie  die 
Lehre,  so  die  Überlieferung  aller  Apostel  nur  eine  gewesen  sei 
(ström.  Vn,  17,  108).  Ob  nun  diese  Überlieferung  des  Matthias 
schriftlich  vorlag  oder  nicht,  so  sollte  mit  diesem  Einwände  nur  ge- 
sagt sein,  dass  die  angebliche  Überlieferung  des  Matthias  der  der 
andern  Apostel  nicht  widersprechen  könne,  oder  wenn  sie  das  wirklich 
thue,  nur  mit  Unrecht  jenem  Apostel  zugeschrieben  werde.  ^ 

Ausserdem  haben  aber  jene  Väter  ganz  im  allgemeinen  zu  be- 
weisen gesucht,  dass  es  jene  angebliche,  geheime  apostolische  Über- 
lieferung gar  nicht  gebe,  noch  geben  könne. "^  Dafür  berufen  sie 
sich  teils  auf  die  Schrift,  teils  auf  die  öffentliche  kirchliche  Ver- 
kündigung. Gerade  Tertullian  beruft  sich  auch  auf  erstere.  Aus 
den  apostolischen  Briefen,  insbesondere  aus  Stellen,  wie  1.  Cor.  1,  10. 
15,  11,  und  aus  den  Geboten  Christi  an  seine  Jünger  folgert  er, 
dass  die  Apostel  alles,  was  die  Glaubenssubstanz  betraf,  öffentlich 
den  Gemeinden  verkündigt  haben  und  darüber  privatim  nicht  anders  ge- 
lehrt haben  können  (de  praescr.  25  f.).  Irenäus  macht  besonders 
geltend,  dass  die  Apostel,  falls  sie  wirklich  jene  Mysterien  der 
Gnostiker    gekannt   hätten,   sie    gewiss  zuerst  den  von  ihnen    ein- 


1)  Vgl.  I,  20, 1  tcX^do^  dtoxpüfwv  xot  vö^<üv  Ypacpüjv,  Sq  aoToi  licXasav. 
III,  11,  9  qaod  ab  bis  non  olim  oonscriptum  est,  —  in  nihilo  oonveniens 
apoetolonim  eyangelÜB. 

2)  C.  Schmidt  hat  geseigt,  dass  Irenäus  I,  29  für  die  Darstellung  der 
Barbelo- Gnostiker  ein  von  diesen  gebrauchtes,  durch  Schmidt  wieder  ent- 
decktes suaifeXiov  xaicc  MapKZjj.  ausgeschrieben  hat  (Sitzungsber.  der  Berl. 
Akad.  1896,  S.  842  ff.). 

3)  In  ähnlicher  Weise,  wie  hier  Giern.,  erwehrte  man  sich  auch  der 
nicht -gnostischen  Apokryphen,  welche  die  Gnostiker  hie  und  da  anriefen 
(vgl.  die  früheren  Nachweise  S.  200  ff.). 

4)  Vgl.  Iren.  III,  2-4;  Tert.  de  praescr.  25—32;  Clem.  ström.  VII, 
17, 106  f. 

25* 
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gesetzten  Gemeindeleitem  anvertraut  haben  würden.  Z.  B.  hätte 
Polykarp,  den  er  selbst  gehört  habe,  oder  auch  Clemens  Romanus 
davon  wissen  müssen.  Aber  deren  Briefe  zeigten,  dass  sie  durchaus 
nicht  die  Ansichten  der  Gnostiker  (und  Marcioniten)  gehabt  hatten.^ 
Diese  Argumentation  wird  noch  unterstützt  durch  den  Hinweis  auf 
das  relativ  späte  Aufkommen  der  Häresieen.  Daraus  ergab  sich, 
dass  die  von  ihnen  prätendierte  Geheimüberlieferung  nur  auf 
Schwindel  beruhe.  Damit  hatte  man  sich  dieser  gnostischen  Sonder- 
autoritat  entledigt^  Gegenüber  häufigen  Missverständnissen  muss 
daran  erinnert  werden,  dass  Irenäus  mit  der  Berufung  auf  die  öffent- 
liche, ungeschriebene  Überlieferung  der  Kirche  nicht  gegen  den 
gnostischen  Schriftbeweis  als  solchen  sich  wendet,  sondern  nur 
gegen  jene  Geheimüberlieferung  und  höchstens  indirekt  gegen  ihre 
daraus  folgende,  willkürliche  und  gewaltsame  Deutung  der  Schrift 
Er  beabsichtigt,  wie  wir  sahen,  mit  jenem  Exkurse  DI,  2 — 4  nicht 
der  Schrift  sich  zu  entziehen,  sondern  vielmehr  sie  freizulegen.  Will 
man  also  einer  der  beiden  Parteien  in  jenem  Kampfe  den  Vorwurf 
machen,  sie  habe  die  heil.  Schrift  für  unzulänglich  erklärt,  so 
trifft  derselbe  gerade  nicht  die  kirchlichen  Theologen,  sondern  die 
gnostischen. 

Das  führt  uns  auf  das  Positive,  was  die  Kirche  gegen  die 
Gnostiker  that.  Unter  Beseitigung  jener  gnostischen  Sonderautorität 
setzte  die  Kirche  das  gemeine  Christenbekenntnis  mitsamt  der  alt- 
und  neutestamentlichen  Schrift  als  die  Norm  (regula)  in  Greltung, 
nach  der  ausschliesslich  entschieden  werden  müsse,  was  christ- 
licher Glaube  und  welches  sein  Inhalt  sei.    Einen  geistigen  Gegner 


1)  Genau  in  gleichem  Sinne  beruft  sich  Irenäns  in,  14, 1  auf  die  Apostel- 
geschichte, um  eine  auf  Paulus  zurückgeführte  Geheimüberlieferung  zu  wider- 
legen. Nachdem  er  früher  gezeigt,  dass  auch  die  lukanischen  Schriften  den 
kirchlichen  Glauben  vertreten  und  soeben  dargethan  hat,  in  wie  intimen  Be- 
ziehungen Lucas  zu  Paulus  gestanden  habe,  fragt  er:  quemadmodum  hi,  qui 
nunquam  Paulo  adiuncti  fuerunt,  gloriantur  absoondita  et  inenarrabilia  didi- 
cisse  sacramenta?  (vgl.  14,  2). 

2)  Für  das  Recht  der  Beurteilung,  welche  Irenäus  und  die  anderen  kirch- 
lichen Lehrer  den  gnostischen  Ansprüchen  auf  eine  wirkliche  Überlieferung 
von  den  Aposteln  her  angedeihen  Hessen,  spricht  auch  die  Thatsache,  dass 
der  ältere  Marcion  ebenfalls  von  solcher  Sonderiiberliefening  nichts  ge- 
wusst  hat.  Er  hat  seine  Lehre  nicht  etwa  auf  eine  mündliche,  angeblich 
paulinische  Tradition,  sondern  ausschliesslich  auf  Schriften  bezw.  auf  die 
Schrift  gegründet  (s.  nachher). 
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zu  entmächtigen,  gelingt  aber  stets  nur,  wenn  man  von  beiderseits 
zugestandenen  Positionen  ihn  angreift  Der  Kirche  jener  Zeit  ist 
diese  Wahrheit  nicht  fremd  gewesen,  wie  ihr  Verfahren  gegen  Marcion 
zeigt  (s.  S.  363  und  später).  Mithin  muss  man  auch  aus  ihrer 
Polemik  gegen  die  Gnostiker  folgern,  dass  dieselben  jene  beiden 
Grössen  ihrerseits  auch  als  autoritativ  anerkannt  haben.  Wäre  das 
nicht  der  Fall  gewesen,  dann  müsste  man  um  eine  Bezeichnung 
verlegen  sein,  welche  die  Leistungen  eines  Irenäus  verdienten.  Er 
wäre  etwa  Leuten  zu  vergleichen,  welche  versuchen  wollten,  die  An- 
hänger Nietzsches  mit  Kantscher  Moral  zu  widerlegen  und  zu  über- 
zeugen. 

Dass  wirklich  Irenäus  hinsichtlich  seines  neuen  Testamentes, 
auf  das  es  ja  vor  allem  ankommt,  mit  seinen  gnostischen  Gegnern 
auf  gemeinsamen  Boden  stand,  wird  noch  besonders  durch  die  merk- 
würdige Thatsache  bestätigt,  dass  in  der  dogmatischen  Bewertung 
der  einzelnen  Schriften  zwischen  beiden  Parteien  keine  wesentliche 
Differenz  obwaltet  Die  Hauptschriften  der  Gnostiker  sind  auch  die 
Hauptschriften  ihrer  Gegner,  und  nicht  etwa  rücken  bei  diesen  die 
Schriften  in  den  Hintergrund,  die  bei  jenen  voranstehen.  Die 
Pastoralbriefe  z.  B.  spielen  auch  im  antignostischen  Schriftbeweise 
des  Irenäus  keine  Bolle;  dagegen  verwendet  er  sehr  reichlich  die 
anderen  paulinischen  Briefe,  ebenso  wie  die  Gnostiker.  Und  wenn 
die  Valentinianer  das  Ev.  Joh.  besonders  ausgezeichnet  haben,  so 
stellt  es  Irenäus  nicht  etwa  zurück,  als  ob  es  den  Gnostikem  günstig 
sei;  vielmehr  charakterisiert  er  es  gerade  als  das  antignostische 
Hauptbuch  im  Kanon  (lU,  11,  1).  Nirgends  also  liegt  die  Sache 
so,  dass  die  antignostischen  Väter  „später  hinzugefügten"  Schriften 
ihre  Waffen  entnähmen,  weil  sie  mit  den  Schriften,  die  die  Gnostiker 
anriefen,  nicht  zurecht  gekommen  wären,  sondern  Paulus  und 
Johannes  werden  von  beiden  Seiten  als  die  wertvollsten  Bundes- 
genossen reklamiert  Mithin  beweist  auch  die  Polemik  jener  Kirchen- 
lehrer, dass  das  Verhältnis  der  Gnostiker  zu  der  dogmatischen  Auto- 
rität das  oben  dargestellte  gewesen  ist. 


Unsere  Untersuchung  über  den  Gnostizismus  bringt  uns  auch 
Licht  für  die  des  Marcionitismus,  die  wir  nunmehr  mit  Rück- 
sicht auf  dieselben  Fragen  vorzimehmen  haben.  Die  Dinge  liegen 
hier  mannigfach  anders;  denn  Marcion  und  die  Gnosis  bezw.  Valen- 
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tili  als  deren  Hauptvertreter  tragen  ein  sehr  verschiedenes  Ge- 
präge. Valentin  war  ein  versöhnlicher  SpiiituaÜst,  Marcion  ein 
rücksichtsloser  kritischer  Realist.  Glaubten  wir  die  Stellung  des 
Gnostizismus  dahin  bestimmen  zu  sollen,  dass  er  das  Gebäude  des 
herrschenden  Kirchenglaubens  nicht  abtragen,  sondern  nur  ein  Stock- 
werk ihm  aufsetzen  wollte,  so  war  es  dagegen  Marcions  Absicht, 
einen  neuen  Bau  selbständig  aufzuführen,  freilich  in  der  Meinung, 
damit  nur  die  ursprüngliche  Gestalt  der  christlichen  Kirche  wieder- 
herzustellen. Daher  hat  er  nicht  die  kirchliche  Lehre  durch  deutende 
AU^orie  nur  überbieten,  ihr  Verständnis  auf  eine  höhere  Stufe  er- 
heben, sondern  er  hat  sie  reinigen  und  reformieren  wollen.  Seine 
Meinung  war  nicht,  dass  die  Kirche  die  Wahrheit  zwar  besitze,  aber 
nur  in  parabolischer  Gestalt,  sondern  dass  ihre  Lehre  eine  Ver- 
fälschung sei,  nämlich  eine  judaistische  Verkehrung  der  christlidien 
Wahrheit  Sein  Hauptsatz  war  dieser:  der  Vater  Jesu  Christi  sei 
nicht  der  Gott  der  Schöpfung  und  des  Gesetzes,  sondern  Christus 
habe  ein  absolut  Neues  gebracht;  diese  Erkenntnis  aber  hätten 
nicht  die  Urapostel,  sondern  allein  Paulus  besessen.  Dabei  steht 
Marcion  insofern  auf  Seiten  der  Earche,  als  auch  er  keine  schriftlich- 
mündliche Geheimüberlieferung  kennt  Um  so  mehr  dürfen  wir 
darauf  gespannt  sein,  in  welchem  Verhältnis  er  zu  der  kirchlichen 
Doppelnorm  stand,  die  bekanntlich  gegen  ihn  im  wesentlichen  ebenso, 
wie  gegen  den  Gnostizismus,  gekehrt  worden  ist 

Gehen  wir  aus  von  Taufe  und  Taufbekenntnis  bei  Marcion. 
Da  steht  zunächst  das  Negative  fest,  dass  Marcion  nicht,  wie  die 
Gnostiker,  neue  Mysterien  eingeführt  hat  Vielmehr  haben  nach 
dem  Hauptzeugen  Tertulüan  die  Marcioniten  gemeinsam  mit  der 
Kirche  auch  die  Sakramente  der  Taufe  und  der  Eucharistie  (adv. 
Marc.  IV,  34,  p.  248).  Auch  bei  ihrer  Taufe  wird  der  Körper  in  Wasser 
getaucht^,  und  der  Mensch  wird  Gotte  getauft,  freilich  einem  andern 
als  dem  Schöpfer^;  darnach  wird  er  mit  Ol  gesalbt,  geniesst  Milch 
und  Honig ^  und  empfängt  das  Zeichen  des  Kreuzes.^     Wir  finden 

1)  Adv.  Marc  I,  28  et  in  hoc  totam  salutis  sacramentam  camem  mergit 
exaortem  salutis?    I,  24  quod  sciam  (ironisch)  et  caro  tingoitur  apud  illum. 

2)  I,  23  qui  in  aliena  aqua  alii  deo  tinguitur. 

3)  1, 14  sed  ille  quidem  usque  nunc  nee  aqnam  repiobavit  creatoris,  qaa 
suoB  ablait,  nee  oleum,  quo  suos  unguit,  nee  lactis  et  mellis  sodetatein,  qua 
suos  infantat  Zu  letzterem  Brauch  vgl.  de  cor.  mil.  3  und  Hipp,  rel  V,  8 
(Duncker)  S.  160  von  den  Naassenem. 

4)  So  ist  es  KU  verstehen,  wenn  bei  der  Besprechung  der  marcionitiachen 
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also  bis  in  die  einzelnsten  Sitten  hinein  Übereinstimmung  zwischen 
der  kirchlichen  und  der  marcionitischen  Taufe,  wie  denn  auch  Ter- 
tuUian  voraussetzt,  dass  die  Marcioniten  von  ihrer  Taufe  dieselben  * 
Heilserfolge  erwarten,  wie  die  Katholiker. ^  Nun  gehört  aber  nach 
Tertullian  zur  Taufe  notwendig  die  trinitarische  Formel  (de  bapt  13). 
Aber  weder  in  seiner  Schrift  über  die  Taufe  noch  sonstwo  hat 
Tertullian  dem  Marcion  vorgeworfen,  dass  er  diese  Taufformel  nicht 
gehabt  habe,  nie  hat  er  von  da  aus  die  Taufe  Marcions  angegriffen. 
Das  ist  aber  mehr  als  ein  testimonium  ex  silentio.  Tertullian  hätte 
es  hervorheben  müssen,  wenn  die  sonst  so  völlig  gleiche  Taufe 
Marcions  in  diesem  wichtigen  Punkte  von  der  kirchlichen,  wie  er 
sie  kannte,  differiert  hätte.  Aber  er  bestreitet  dem  Marcion  nur  von 
seiner  Irrlehre  aus  das  Recht  der  Taufe:  cui  enim  rei  baptisma 
quoque  apud  cum  exigitur?  (1.  c.  I,  28). 

Nun  aber  nennt  Tertullian  nicht  minder  als  das  Geniessen  von 
Milch  und  Honig  auch  dies  unter  den  allgemeinchristlichen  Tauf- 
bräuchen, dass  der  Täufling  auf  Befragen  ein  Bekenntnis  ablegte, 
das  auf  dem  trinitarischen  Taufbefehle  ruhte.  Ohne  dasselbe  ist 
ihm  die  Taufe  eine  blosse  Besprengung  des  Leibes.'  Überdies  aber 
bedeutet,  wie  schon  früher  bemerkt,  für  die  alte  Kirche  die  Taufe 
auf  Vater,  Sohn  und  Geist  gar  nicht  zuerst  und  nicht  allein,  dass 
von  einem  andern  über  den  stummen  Täufling  diese  drei  Namen 
wie  eine  Zauberformel  gesprochen  wurden,  sondern  in  erster  Linie 
dies,  dass  sich  der  Betreffende  zu  Vater,  Sohn  und  Geist  gläubig 
bekannte  (vgl.  S.  225  f.).  Demnach  hätte  Tertullian  es  wohl  nicht 
verschwiegen,  wenn  seines  Wissens  Marcion  die  Taufe  ohne  das 
trinitarische  Bekenntnis  gespendet  hätte.  Welche  Fülle  von  Angriffs- 
punkten hätte  ihm  dies  dargeboten!  Also  muss  Marcion  wenigstens 
in  den  Gnindzügen  das  trinitarische  Bekenntnis  mit  der  Kirche  ge- 
teilt haben.  Das  wird  auch  durch  spätere  Nachrichten  nur  bestätigt 
Im  Ketzertaufstreite   wird    gerade    auf  Marcioniten  reichlich  Bezug 

Taufe  es  yon  Marcions  Gölte  heisst  I,  28  signat  igitar  hominem  nunqaam 
apud  se  resignatura,  lavat  hominem  etc.  III,  22  a.  E.  quae  omnia  cum  in  te 
quoque  deprehendantur,  et  signaculum  frontium  et  ecclesiarum  sacramenta, 
und  de  resurr.  8  von  allen  Christen :  caro  abluitur  —  unguitur  —  Signatur  etc. 

1)  Ady.  Marc.  1,28,  nämlich  remissio  dclictorum,  absolutio  mortis,  re- 
generatio  hominis,  oonsecutio  spiritus  sancti:  eine  klassische  Zusammen- 
stellung. 

2)  De  resurr.  4S  anima  enim  non  lavatione,  sed  responsione  sancitur. 
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genommen.  Stephanus  von  Rom  und  seine  Gesinnungsgenossen  haben 
besonders  auch  die  Taufe  der  Marcioniten  als  eine  formell  richtige 
anerkannt  und  die  Wiedertaufe  derselben  abgelehnt,  weil  sie  schon 
im  Namen  Jesu  Christi  d.  h.  aber  auf  Vater,  Sohn  und  Geist  laut 
Matth.  28,  19  getauft  seien.  ^     Ebenso  sagt  Cyprian  von  der  Taufe 


1)  Auch  die  Beurteilung  des  Ketzertaufetreites  leidet  vielfach  noch  unter 
dem  MissyerständDiB,  als  habe  es  sich  um  kahle  Worte  oder  liturgische  Formeln 
gehandelt;  insbesondere  wird  auch  noch  von  Harnack  die  Meinung  vertreten, 
es  habe  sich  darum  gehandelt,  ob  eine  Taufe  bloss  auf  den  Namen  Christi 
und  ohne  trinitarische  Formel  berechtigt  sei  (I,  S.  198).    Hiergegen  spricht 
schon  folgende  Beobachtung.     In  der  Frage  der  Ketzertaufe  ist  von  deneOi 
die  sie  billigen,  wie  von  denen,  die  sie  verwerfen,  unter  Häretikern  gar  kein, 
zwischen  Häretikern  und  Schismatikern  nur  von  einigen  ängstlichen  Gemütern 
der  strengen  Partei  ein  Unterschied  gemacht  worden.     Nun  steht  aber  fest, 
dass  die  Novatianer  mit  ganz  orthodoxem  Bekenntnis  tauften  (vgl.  Cypr.  ep. 
69,  7.    Novatian  de  trinit.  conc.  Nie.  can.  8).     Ebenso  wird  man  ohne  be- 
sondere Zeugnisse  inbetreff  der  Patripassianer  urteilen  dürfen.     Dafür,  dass 
auch  die  Montanisten  ganz  die  kirchliche  Taufe  hatten,  ist  der  eine  Tertullian 
Zeuge  genug.    Dasselbe  bestätigen  Firmilian  von  Cäsarea  (Cypr.  ep.  75,  20.  7), 
Dionjsius  von  Alexandrien  (bei  Basilius  ep.  188  ad  Amphiloch.),  Athanasius 
or.  11  c.  Arian.  43,  dieser  und  Hieron.  adv.  Lucifer.  6  auch  für  Arianer.   Wenn 
daher  Basil.  1.  c.  sagt,  die  Montanisten  hätten  auf  Vater,  Sohn  und  Montanus  oder 
Priscilla  getauft,  so  ist  dies  ebenso  zu  beurteilen,  als  wenn  Athanasius  von 
den  Arianem  sagt,  sie  spendeten  die  Taufe  nicht  auf  Vater  und  Sohn,  sondern 
£1;  xtiaTTjv  xai  xTia^ia,   xci   eii;  luoirjryjv  xal   icotrjjia,   während  er  doch  sofort 
beifügt,  dass  sie  mit  der  kirchlichen  Formel  taufen.     Wenn  nun  die  einen 
die  von  Marcioniten  und  Valentinianern  ebenso  wie  die  von  Montanisten  oder 
Novatianem  gespendete  Taufe  verwerfen,  die  andern  aber  beide  gleicher  Weise 
gelten  lassen,  so  muss  doch  wohl  bei  beiden  die  äussere  Substanz  der  kirchlichen 
Taufe  festgehalten  worden  sein.   Nun  wird  freilich  seitens  der  römischen,  nicht 
wiedertaufenden  Partei  sehr  häufig  von  der  Taufe  „im  Namen  Christi"  ge- 
redet (die  Hauptstelle  Cypr.  ep.  73,  16  in  nomine  Jesu  Christi  ubicunque  et 
quomodocunque   baptizati   gratiam   baptismi   sunt  consecnti,    vgl.  ep.  73,  18. 
74,  5.  75, 18),  aber  nicht,  um  damit  die  Taufe  der  Häretiker  und 
Schismatiker   von   der   kirchlichen   zu   unterscheiden,    sondern 
gerade   um  ihre  Wesensgleichheit  mit  dieser  festzustellen.     So 
lehnt   Stephanus   die   Wiedertaufe   der  Marcioniten   ab,    nicht   obgleich   sie 
bloss,    sondern  weil  sie  schon  auf  den  Namen  Jesu  Christi  getauft  seien 
(ep.  73,  4) ;  und  er  hat  laut  ep.  75,  9  damit  eine  trinitarische  Taufe  gemeint. 
Nur  so  erklärt  es  sich  auch,  dass  er  annehmen  kann,  die  bei  Häretikern  Ge- 
tauften könnten  doch  (im  Gegensatz  zu  den  Taufenden)  den  rechten  Glauben 
und  Verstand  gehabt  haben  (ep.  75,  9;  vgl.  ep.  73,  4).    Ebenso  liegt  die  Sache 
bei  dem  anonymen  Ver&sser  des  lib.  de  rebapt.     Hier  heisst  es  auch,    die 
Häretiker  seien  schon  getauft  mit  Wasser  im  Namen  Jesu  Christi,  und  be- 
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der  Häretiker:  baptismi  imaginem  mentitur  (ep.  73,  6),  und  er  dtellt, 
wie  wir  sahen,  nicht  in  Abrede,  dass  die  Marcioniten  sich  zu  Vater, 
Sohn,  heiligem  Oeist  und  Earche  bekennen,  sondern  nur  dies,  dass 


dürften  nnr  noch  der  Geistestanfe,  die  nach  des  Ver&saA  Theorie  durch  die 
Handanflegung  des  Bischofs  vollzogen  wird  (c  12).  Durchweg  nennt  er  aber 
auch  die  innerhalb  der  Eärche  gespendete  Taufe  eine  solche  im  Namen  Christi 
(z.  B.  c.  14),  wobei  er  doch  weiss ,  dass  die  Übung  der  Taufe  auf  Mt.  28,  19 
ruht  (c.  7).  Man  missversteht  also  den  Kernpunkt  der  Sache,  wenn  man  meint, 
es  habe  sich  in  diesem  Streite  darum  gehandelt,  ob  auch  eine  verkürzte 
Taufformel  zulässig  sei  oder  nicht,  sondern  worauf  es  der  römischen  Partei 
ankommt,  ist  vielmehr  dieses:  man  solle  nicht  fragen,  wer  getauft  habe, 
sondern  jeder  Getaufte  habe  Sündenvergebung  empfangen,  m.  a.  W.  nicht  von 
der  Person  des  Spenders,  sondern  von  dem  Vollzuge  der  Handlung  sei  die 
Wirkung  des  Sakramentes  abhängig  (vgl.  besonders  ep.  75,  9).  Gerade  diese 
Anschauung  wieder  setzt  voraus,  dass  man  eine  Taufe,  der  wesentliche  Be- 
standteile abgingen,  nicht  gebilligt  haben  würde.  Um  nun  auf  Cjprian 
zurückzukommen,  so  steht  fest,  dass  er  dort,  wo  er  nach  Harnack  gegen  eine 
Taufe  bloss  auf  Christi  Namen  polemisieren  soll,  dies  nicht  auf  Grund  irgend 
welcher  eigner  Kenntnis  solchen  Brauchs,  sondern  einzig  und  allein  auf  die 
Worte  seiner  Gegner,  der  römischen  Partei,  hin  thut.  Hätte  er  sie  nun  so, 
wie  Hamack  meint,  verstanden,  so  hätte  er  sie  nach  Vorstehendem 
missverstanden.  Aber  nicht  einmal  dies  ist  der  Fall;  denn  Cyprians 
Argumentation  lautet  nicht,  wie  man  dann  erwarten  müsste:  die  Häretiker, 
insbesondere  die  Marcioniten,  sind  nur  auf  den  Namen  Christi,  nicht  auf  die 
Trinität  getauft,  folglich  ist  ihre  Taufe  ungiltig,  sondern  er  macht  einerseits 
geltend,  dass  die  Verschiedenheit  des  Glaubens  und  des  Verständnisses  der 
christlichen  Bealitäten  ihre  Taufe  nichtig  mache  (ep.  73,  5),  andrerseits,  dass 
nicht  abzusehen  sei,  warum  die  Taufe  der  Häretiker,  wenn  Sündenvergebung, 
nicht  auch  Geistesmitteilung  bewirke  (ep.  74,  5.  75,  18,  vgl.  de  unit.  11). 
Auch  Firmilian  nimmt  nicht  den  geringsten  Anstoss  daran,  dass  Stephanus 
Gal.  3,  27  für  sich  anführt  (ep.  75,12,  denn  bis:  Indult  Christum  reichen 
dort  die  Worte  des  Stephanus).  Andernfalls  hätte  man  in  dem  Streite  die 
zwei  Fragen  auseinanderhalten  müssen:  1.  dass  eine  Taufe  bloss  auf  den 
Namen  Christi  schon  an  sich  ungiltig  sei,  2.  dass  aber  auch  jede  Taufe  mit 
trinitarischer  Formel,  wenn  von  Häretikern  gespendet,  zu  verwerfen  sei. 
Nirgends  aber  wird  diese  Unterscheidung  gemacht,  sondern  ganz  allgemein 
von  Cyprian  behauptet,  die  extra  eodesiam  in  einer  häretischen  oder  schisma- 
tischen  Gemeinschaft  gespendete  Taufe  ist  eben  um  deswillen  nichtig,  eine 
adulterae  aquae  contagio  (ep.  73,  21),  ein  profanus  et  adulter  baptismus  (ep. 
73,  6,  vgl.  Firmilian  ep.  75,  8).  Hiemach  sind  auch  Cyprians  Äusserungen 
in  ep.  73, 17.  18  zu  verstehen.  Soweit  sie  darüber  hinausgehen,  bieten  sie 
exegetische  Meinungen  über  act.  2,  381,  eine  Stelle,  auf  die  laut  de  re- 
bapt.  6  die  Komischen  sich  beriefen.  Die  hier  vorgetragene  Auf&issung  wird 
dadurch  bestätigt,  dass  sie  ebenso  im  donatistischen  Streite  sich  findet,  der 
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sie  denselben  Vater  u.  s.  w.  bekennen,  behauptet  also  nur,  dass 
ihr  Glaube  inbetreff  derselben  Grössen  von  dem  der  Kirche  ver- 
schieden sei  (ep.  73,  4.  5).  Hieronymus  aber  (adv.  Lucifer.  23.  26) 
und  Augustin  (contra  Donat)  haben  nicht  nur  den  Cyprian  im  all- 
gemeinen genau  so  wie  wir  verstanden  (vgl.  besonders  c.  Donat 
rV,  15  p.  168),  sondern  bestätigen  auch  noch  sein  Zeugnis  für  die 
marcionitische  Taufe.  Hieronymus  findet  an  den  Taufen  der  Häre- 
tiker formell  nichts  auszusetzen;  denn  wenn  er  dieselben  hinsicht- 
lich ihrer  Segenswirkung  der  Taufe,  die  Lasterhafte  und  Heuchler 
empfangen  haben,  gleichstellt,  so  zeigt  er,  dass  für  ihn  nicht  im 
Sakraments  Vollzüge,  sondern  in  den  Personen  der  Fehler  liegt- ^ 
Und  wo  Augustin  betont,  dass  nur  die  auf  den  Namen  des  drei- 
einigen Gottes  vollzogene  Taufe  überhaupt  für  eine  solche  zu  halten 
sei,  da  wendet  er  sich  nicht  etwa  gegen  häretische  Taufen  mit  ver- 
stümmelten oder  veränderten  Formeln,  sondern  nur  gegen  die  Taufen, 
die  in  heidnischen  Gottesdiensten  vorkamen  (1.  c.  VI,  25  p.  214)- 
Innerhalb  der  gesamten  Christenheit  kann  er  sich  gar  keine  andere 
Taufe  denken,  als  die  auf  den  dreieinigen  Gott  (VI,  25  p.  214;  VH, 
35  p.  243)),  und  dass  für  Augustin  ganz  wesentlich  das  Taufbe- 
kenntnis diesen  tnnitarischen  Charakter  der  Taufe  konstituierte, 
dürfte  nicht  erst  zu  beweisen  sein  (s.  unten  c.  Donat.  VI,  25). 
Augustin  meint  aber,  eher  gäbe  es  Häretiker,  die  gar  nicht  tauften. 


das  Problem  der  Eetzertanfe  wieder  aufnimmt  Seitdem  die  Bt^ayTj  schon  für 
eine  viel  frühere  Zeit  es  bezeugt,  dass  man  auch  bei  Verwendung  der  tnni- 
tarischen Taulformel  (c.  7)  die  christliche  Taufe  als  ein  ßaxtis&ijvai  (Pas- 
sivum!)  £ic  ^vo^ia  xupi'ou  charakterisieren  konnte  (ygl.  c.  9,  die  trinitarische 
Formel  hier  einzusetzen,  wäre  einfach  geschmacklos  gewesen),  sollte  man  doch 
aufhören,  jene  Formel  „im  Namen  Christi",  wenn  man  von  einer  „Formel" 
da  reden  darf,  als  Beweismittel  gegen  das  Vorhandensein  der  trinitarischen 
Formel  zu  verwenden .  Die  ganze  Frage  existiert  nur  für  das  neue  Testament 
(Paulus  und  acta),  und  alles,  was  spätere  Autoren  darüber  bringen,  ist  Exegese, 
nicht  Geschichte. 

1)  Zu  Qal.  3,  27  si  igitur  qui  in  Christo  baptizati  sunt,  Christum  in- 
duerunt,  manifestum  est  eos  qui  non  sint  induti  Christum,  non  fuisse  bapti- 
zatos  in  Christo  (dies  auch  für  Hier,  die  unanstössige  Bezeichnung  der  christ- 
lichen d.  i.  trinitarischen  Taufe).  —  Et  haeretici  et  hypocritae  et  hi  qui 
sordide  yictitant,  videntur  quidem  accipere  baptismum,  sed  nescio  an  Christi 
habeant  indumentum.  Ad  £ph.  4,  4  unum  baptisma  —  et  contra  omnes 
haereticos  (sc.  facit),  ut  sciant  non  habere  se  baptismata,  sed  in  una  Christi 
ecclesia  fontem  esse  vitalem. 
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als  solche,  die  nicht  mit  jenen  einsetzungsgcmässen  Worten  tauften  \ 
und  von  dem  alten  Symbole,  das  nach  ihm  bis  in  die  apostolische 
Zeit  zurückgeht,  sagt  er  gelegentlich:  sub  ipsis  ergo  paucis  verbis  in 
symbolo  constitutis  plerique  haeretici  venena  sua  occultare  conati  sunt 
(de  fide  et  symb.  1).  Insbesondere  hat  er  es  auch  von  Marcion  nicht 
anders  gewusst,  als  dass  er  die  Taufe  auf  den  Namen  des  Vaters, 
Sohnes  und  heihgen  Geistes  gespendet  habe.^  Diesen  Angaben 
gegenüber  können  verworrene  Mittheilungen  des  Epiphanius  und 
des  Theodoret  gar  nicht,  oder  höchstens  für  entartete  Ausläufer  des 
Marcionitismus  in  Betracht  kommen.^    Wir  erwähnten  schon,   dass 


1)  De  bapt.  ady.  Donat.  VI,  25, 47  caetemm  qais  nesciat  non  esse  baptisrnnm 
ChriBti,  fli  verba  evangelica,  qnibuB  syrabolum  constat,  ülic  defnerint?  Sed 
faciliuB  iDvenioDtur  haeretici,  qui  omnino  non  baptizent,  qnam  qai  non  illis 
verbis  baptizent,  vgl.  noch  III,  10.  IV,  4.  VII,  47  p.  239.  VII,  53.  Das  ist 
zunächst  ein  wichtiges  Zeugnis  für  die  Manichaer. 

2)  L.  c.  III,  15  qnamobrem  si  evangelicis  verbis  in  nomine  patris  et  füll 
et  spirltns  sancti  Marcion  baptismum  consecrabat,  integrum  erat  sacramentom, 
qnamvis  eins  fides  sub  eisdem  verbis  aliud  opinantis,  quam  catholica  veritas 
docet,  non  esset  Integra,  sed  fabulosis  falsitatibus  inquinata;  ähnlich  VU,  16 
p.  232. 

3)  Epiphanius  (haer.  42,  3)  und  Esnig  (s.  Neumann  in  Ztschr.  f.  d.  histor. 
Theol.  1834,  S.  76)  berichten,  dass  Marcion  die  Taufe  dreimal  habe  spenden 
lassen,  um,  wie  Esnig  andeutet  und  Epiph.  ausführt,  damit  erneute  Sünden- 
vergebung zu  gewähren,  derselbe  Argwohn,  den  schon  Hippolyt  bei  der 
airoX.uTpiusic  der  Markosier  äusserte.  Epiphanius  bringt  auch  den  Schrift- 
beweis der  Marcioniten  bei:  cpTjol,  BairtiaO-eU  o  xcipioc  hico  toO  'hoawoü  iXe^s 
TOtc  |iaftT)TaT(;,  BdTCTiayia  e^^co  ßaircioö-yjvai,  xai  Tt  ^sXo),  ei  i^or)  xexsXsxa  cüto; 
xot  icdX.iv  Üor/Spiov  S^to  icisiv,  xai  xi  ö-sXco  et  t^ot)  xXrjpa)3<o  aüxo"  xal  oöxoi  xo 
Bt^ovat  xXstu)  ßaxxiGjjLaxa  i^oY^dxiosv.  Das  sind  dieselben  beiden  Stellen 
Lua  12,  50  und  Mc.  10,  38,  die  uns  bei  den  Valentinianem  begegneten;  doch 
hat  Epiph.  von  der  zweiten:  oyvaa&s  xieiv  xo  iroxTJpiov  3  ejo)  irt'vo*,  ^^  xo 
ßdxxiojia  0  e^o)  ßaicxiCo^iai  ßaicxiaB-T^vai ;  gerade  die  verkehrte  Hälfte  an- 
geführt. Wir  können  diese  Angaben  nicht  mehr  nachprüfen.  Gehen  sie 
nicht  auf  eine  der  gewöhnlichen  Konfusionen  des  Epiphanius  zurück,  so  steht 
wenigstens  zweierlei  fest:  einmal,  dass  das  einstimmige  Schweigen  aller 
früheren  Bestreiter  Marcions  jenen  Brauch  einer  späteren  Zeit  zuweist,  sodann, 
dass  auch  hier  ein  Unterschied  zwischen  der  (ersten)  marcionitischen  und  kirch- 
lichen Taufe  der  Form  nach  nicht  gemacht  wird.  Theodoret  v.  Kjros  rühmt 
ncfa  ep.  145  (P.  G.  83,  p.  1384),  dass  er  mehr  als  10000  Marcioniten  zur  alier- 
heiligsten  Taufe  gebracht  habe.  Wir  können  ihm  aber  zunächst  nachweisen, 
dass  er  hier  den  Mund  sehr  voll  genommen  hat.  Denn  ep.  81  (1.  c.  p.  1261) 
bemerkt  er  im  Bückblick  auf  seine  25jährige  Thätigkeit  als  Bischof  anter 
anderem:  xai  tva  xauxa  xaxaXixo),  xü)|ia(;  oxxu>  xf};  Mapxuovo^  xat  xdq  ^^pi^ 
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oft  spätere  Schriftsteller  die  früheren  missbilligenden  Äusserungen 
der  Kirche  über  die  Taufe  häretischer  Parteien  missverstanden,  als 
seien  bei  ihnen  die  Formeln  unkorrekt  gewesen,  während  dies  in 
Wirklichkeit  nicht  der  Fall  war.^ 

Mithin  dürfen  wir  das  Ergebnis  dieser  Untersuchung  dahin 
zusammenfassen,  dass  auch  Marcion  die  Taufe  mit  der  trinitarisdien 
Formel  und  einem  darauf  gegründeten  Bekenntnis  gespendet  haben 
muss.     In  der  That  hat  auch  Marcion  davon  gesprochen,  dass  er 


xeijievac  da|ievac  tcpo^  ttjv  dXn^O'stav  exo^TjifTjaa ;  ein  Jahr  später  schz^ibt  er 
ep.  113  (I.e.  p.  1316)  icXeioüc  jisv  ^  -^/^iXla^  ^oyia<^  r^zubipwoa  xfjc  Map- 
xtüjvoc  vdoou.  £p.  145  sind  ans  diesen  Tausend  auf  einmal  Zehntausend  ge- 
worden. Dass  die  neun  Tausend  mehr  nicht  in  der  Zwischenzeit  bekehrt  sein 
können,  geht  einmal  aus  dem  icpuiriv  ep.  145  sowie  daraus  hervor,  dass  er  so- 
wohl ep.  81,  1.  c.  als  auch  ep.  113,  1.  c.  rühmt,  es  sei  nun  keine  Spur  häreti- 
schen Unkrauts  in  seinem  Sprengel  mehr  vorhanden.  Endlich  aber  können 
es  nur  gänzlich  entartete  Marcioniten  gewesen  sein,  denen  Theodoret  da  be- 
gegnet ist,  denn  er  erzählt  selbst  haeret.  £ab.  comp.  IIb.  I,  24  (P.  G.  83,  373  f.), 
er  habe  bei  ihnen  eine  eherne  Schlange  in  einer  Kiste  als  Gegenstand  der 
Verehrung  gefunden,  was  Epiph.  haer.  37,  5  von  Ophiten  berichtet.  Noch 
bringt  er  da  ein  Geschichtchen  von  einem  Marcioniten,  der  sich  mit  Speichel 
gewaschen  habe  und  gefragt  worden  sei:  xw^  ouv  e3&tei(;  xal  xivsiq  —  xal  xa 
vojiiCoH-Eva  ixixeXeic  (jLuaxTJpia ;  bei  welch'  letzteren  an  die  Wassertaufe  zu 
denken  in  diesem  Falle  am  nächsten  liegt.  Wenn  also  Theodoret  jene 
Häretiker  zur  Taufe  geführt  hat,  so  ist  daraus  über  Besonderheiten  der 
marcionitischen  Taufe  nichts  zu  erschliessen;  wie  denn  überhaupt  die  je 
späteren  Nachrichten  über  häretische  Gemeinschaften  nur  mit  grösster  Vor- 
sicht für  frühere  Zeiten  zu  verwenden  sind.  Denn  alle  häretischen  Gemein- 
schaften sind  sehr  schnell  degeneriert.  Sie  haben  sämtlich  ihre  Blütezeit  am 
Anfange  ihrer  Entstehung,  wo  sie  einen  richtigen  Gesichtspunkt  mit  dem 
ganzen  Feuer  freudiger  Opposition  geltend  machen.  Aber  sehr  schnell  ncht 
sich  ihre  Einseitigkeit  und  die  Loslösung  von  den  geschichtlichen  Mächten, 
sie  entarten  und  verkümmern  oder  verbinden  sich  mit  Richtungen,  mit  denen 
sie  ursprünglich  nichts  gemein  hatten,  wie  vielleicht  hier  marcionitische  Ab- 
kömmlinge mit  Ophiten.  Soviel  gegen  eine  Überschätzung  der  Angaben 
Theodorets,  und  gegen  eine  Schlussfolgerung,  wie  die  von  Walch:  Geschichte 
der  Eetzerejen  I,  S.  518:  „Zweitens  sollen  sie  (sc.  die  Marcioniten)  in  der 
Form,  die  heilige  Taufe  zu  ertheilen,  wichtige  Veränderungen  vorgenommen 
haben.  Man  hat  davon  weder  klare  Zeugnisse  der  alten,  noch  genauere  Nach- 
richten, worinnen  dergleichen  Veränderungen  bestanden.  Allein  man  schUesset 
es  daraus,  dass  Theodoretus  bei  zehntausend  Marcioniten,  da  sie  ihre  Irr- 
thümer  verlassen,  wiedergetaufet'*. 

1)  Vgl.  S.  226  Anm.  4;  das  dort  angeführte  Missverständnis  findet  sich 
auch  bei  Augustin  de  haer.  44,  Praedestin.  44,  Gennadius  de  eccl.  dogmat.  22» 


—o     397     >- 

und  die  Seinen  sich  zur  sancta  ecclesia  bekannt  haben.  ^  Da  nun 
unsre  Untersuchungen  gezeigt  haben,  dass  eine  direkte  dogmatische 
Verwertung  der  Bekenntnisfonnel  für  das  zweite  Jahrhundert  nicht 
zu  erwarten  ist,  so  kann  nicht  verlangt  werden,  dass  uns  ein  oder 
das  marcionitische  Symbol  in  seinem  Wortlaute  überliefert  sei.  Nur 
so  ist  die  Frage  zu  stellen,  ob  uns  noch  die  weiteren  Stücke,  die 
das  kirchliche  Bekenntnis  der  trinitarischen  Formel  anschloss,  als 
Hauptstücke  auch  des  marcionitischen  Glaubens  entgegentreten. 
Dass  nun  Marcion  das  allgemeine  moreuu)  eU  Oeov  icatipa  icavxo- 
xpoiTopa  auch  seinerseits  bekannt  habe,  kann  nicht  einmal  inbezug 
auf  das  letzte  Glied  bezweifelt  werden.  Denn  gerade  dieses  Prädikat 
scheint  pr  seinem  höchsten  Gotte  vorbehalten  zu  haben,  wenn  er  dem 
Weltschöpfer  den  beschrankenden  Titel  xoojxoxpaxcop  gab  (Iren.  I,  27,2).  ^ 
Natürlich  meinte  er  dabei  etwas  anderes,  als  wenn  Tertullian  die- 
selben Worte  bekannte;  aber  die  Formel  an  und  für  sich  genommen, 
ohne  den  Zusatz  lüonrjT^v  oopavou  xal  ^f^;,  den  auch  Tertullian  in 
seinem  Symbole  noch  nicht  hatte,  drückte  den  Glauben  Marcions 
ebenfalls  aus. 

Was  femer  das  Kerygma  von  Jesus  Christus  im  zweiten 
Artikel  anbetrifft,  so  bezeugt  TertuUian  häufig  genug,  dass  nach 
dem  Glauben  Marcions  Jesus  als  Gott  vom  Himmel  herabgestiegen 
sei,  gelehrt  und  Wunder  gethan,  gelitten  habe,  gekreuzigt  und  ge- 
storben und  auferstanden  sei.  ^    Nicht  minder  setzt  Irenäus  dasselbe 


1)  Adv.  Marc.  V,  4  in  quam  repromiaimus  sanctam  eoclesiam,  vgl.  dazu 
den  scharfsinnigen  Nachweis  bei  Th.  Zahn,  Das  apostolische  Symbolum 
8.  31 — 33.  Nur  handelt  es  sich  für  uns  nicht  um  die  Frage,  ob  Marcion  sich 
vor  seinem  Abfall  zu  B  bekannt  hat. 

2)  Valentinianer  nannten  den  Teufel  so,  Iren.  I,  5,  4;  vgl.  Eph.  6,  12. 

3)  Im  voraus  sei  bemerkt,  dass  Marcion  genau  so  wie  Tertullian  von 
der  Gottheit  Christi  in  Formeln  gesprochen  hat,  die  nachher  im  Streite  mit 
dem  Fatripassianlsmus  verdächtig  wurden;  für  ihn  ist  in  Christus  Gott  ge- 
kommen. Adv.  Marc.  I,  11  p.  59  beschreibt  Tertullian  Marcions  Meinung 
so:  deus  tuus  —  descendit  et  praedicavit  et  passus  resurrexit;  I,  14  p.  62  tuus 
dominus  deus  ille  melior  —  de  tertio  coelo  descendere  laboravit  —  crucifizus 
est;  vgl.  II,  27  p.  117:  de  vestra  fide  revincimini.  Si  enim  deus  et  quidem 
sublimior,  tanta  humilitate  &stigium  maiestatis  suae  stravit,  ut  etiam  morti 
(se)  subiceret  et  morti  crucis;  u.  a.  Stellen  in  diesem  und  dem  fg.  cap. 
III,  3  a.  A.  die  documenta  virtutum.  De  came  Chi  5,  p.  433  fragt  er  den 
Mardon:  nonne  vere  crucifizus  est  deus?  nonne  vere  mortuus  et  vere  cruci- 
fizus? nonne  vere  reeuscitatus,  ut  vere  scilicet  mortuus?  um  von  da  aus  dem 
Marcion  seine  doketische  Ansicht  von  Christus  zu  widerlegen.     Mit  Bezug 
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voraus,  wenn  er  wider  Marcioiis  Leugnung  der  caro  Christi  ihm  zum 
Bewusstsein  bringt,  dass  sich  dann  seine  Kreuzigung,  Begräbnis 
und  Auferstehung  von  den  Toten  nicht  festhalten  liessen  (IV,  33,  2). 
Und  diese  Stücke  wurden  nicht  etwa  von  Marcion  widerwillig  zu- 
gestanden, sondern  gehörten  zum  Kern  seines  Glaubens.  Eben  die 
Kreuzigung  legitimierte  Christum  als  den  vom  höchsten  Gotte  Ge- 
sandten, denn  der  alttestamentliche  Weltschöpfer  würde  seineu 
Messias  nie  der  von  ihm  verfluchten  Todesart  unterworfen  haben.  ^ 
Dass  Marcion  die  Himmelfahrt  anerkannt  habe,  wird  zwar,  so  viel 
ich  sehe,  nicht  erwähnt,  erst  recht  aber  nicht  behauptet,  dass  er  sie 
geleugnet  habe;  vielmehr  ist  sie  schon  als  notwendiges  Komplement 
dazu  gefordert,  dass  er  Christum  vom  Himmel  herabgestiegen  sein 
liess  (vgl.  nachher  Apelles).  Indessen  kann  Marcion  nach  dem 
Zeugnisse  TertuUians  zwei  Stücke,  die  das  gemeinkirchliche,  speziell 
das  römische,  Symbol  von  Christus  aussagte,  seinerseits  nicht  be- 
kannt haben,  nämlich  am  Anfange  nicht  seine  Geburt  (nicht  bloss 
die  jungfräuliche)^  und  am  Ende  nicht  seine  Wiederkunft  zum 
Gericht.  ^ 

Wenden  wir  uns  noch  zum  dritten  Artikel  und  die  in  ihm  ge- 
nannten Heilsgüter,  so  herrscht  hier  ebenfalls  grosse  Überein- 
stimmung. Die  Vergebung  der  Sünden,  die  bei  Marcion  eine  grosse 
Bolle  gespielt  haben  muss;  die  auch  er  durch  die  Taufe  mitgeteüt 
werden  liess  (S.  391  Anm.  1),  kann  nicht  gefehlt  haben;  auch  nicht 
das  Bekenntnis  der  Hoffnung,  denn  er  erwartete  das  regnum  dei 
aetemae  et  caelestis  possessionis  (lU,  24),  die  aetema  vita  bei  Gott 


eben  darauf  hält  er  ihn?  am  Schlüsse  des  Kapitels  vor:  ergo  iam  Christum 
non  de  coelo  deferre  debueras,  —  nee  deum  praeter  hominem  —  nee  salutis 
pontificem  —  nee  mortuorum  resuscitatorem. 

1)  Vgl.  adv.  Marc.  III,  18  a.  A.  V,  3  (p.  281). 

2)  Zahlreich  sind  die  Stellen,  wo  gesagt  wird,  dass  Marcion  (die  caro 
und)  nativitas  Christi  geleugnet  habe,  denn  das  lasse  sich  nach  seiner  Meinung 
nur  als  eine  Verwandlung  denken,  die  für  Gott  unmöglich  sei  (de  came  1.  3). 
Stets  wird  Marcion  in  diesem  Punkte  von  der  Gnosis  unterschieden. 

3)  Adv.  Marc.  III,  4.  TertuUian  läset  da  erkennen,  dass  Marcion  die 
Wiederkunftsau Bsagen  auf  das  noch  ausstehende  Kommen  des  vom  SchÖpfer- 
gotte  verheissenen  Christus  deutete  (III,  21  a.  A.  IV,  6),  dagegen  nicht  an- 
nahm, dass  sein  Christus  noch  einmal  wiederkommen  würde  (iam  hinc  per- 
fecta res  est  eins),  woraus  TertuUian  folgert,  dass  ja  dann  der  ChristUB  des 
Schöpfers  das  letzte  Wort  hehalte.  Hilgenfeld,  Ketzei^gescfaichte  S.  529  hat, 
wie  mir  scheint,  diese  Stelle  missverstanden. 
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(IV,  5).  Dagegen  hat  er  die  Auferstehung  des  Fleisches  rund  und 
in  jedem  Sinne  abgelehnt  Dabei  kann  aber  schwerlich  der,  welcher 
Christus  als  resuscitator  mortuorum  ansah  und  seine  resurrectio  be- 
kannte, den  Terminus  avaoxaaic,  ja  auch  nicht  avaotaaic  vexpäv 
beanstandet  haben,  zumal  da  dieser  zweifellos  in  der  marcionitischen 
Bibel  stand.  Nur  verstand  Marcion  diese  Auferstehung  so,  dass  sie 
ausschliesslich  der  Seele,  nicht  auch  dem  Leibe  gelte  (Iren.  I,  27,  3. 
Tert  L  c.  I,  24.  V,  10.  19.  de  res.  2). 

Für  das  Bekenntnis  Marcions  haben  wir  aber  noch  eine  wichtige 
Quelle  an  den  Angaben  über  seinen  Schüler  Apelles.  Tertullian 
bezeichnet  als  das,  worin  dieser  sich  von  seinem  Meister  unterschieden 
habe,  dies,  dass  er  zwar  auch  die  nativitas  Christi  geleugnet,  aber 
seine  wirkliche  caro  zugestanden  habe,  nur  eben  als  ungeborne  und 
von  den  Elementen  entlehnte,  also  wohl  wunderbar  angeschaffene 
(de  carne  Chr.  6. 1.  adv.  Marc.  III,  11).  Im  übrigen  fasst  er  ihn  ganz 
mit  Marcion  zusammen.  Nun  teilt  Epiphanius,  und  zwar  nach  dem 
Syntagma  Hippolyts,  von  ApeUes  einen  Inbegriff  der  Lehre  mit,  dem 
unverkennbar  das  übliche  Schema  des  Taufbekenntnisses  zu  Grunde 
liegt.  Hamack  hat  wiederholt  auf  seine  Wichtigkeit  hingewiesen. 
Die  wichtigsten  Abschnitte  daraus  sind:  Xpioxov  hk  "^xeiv  (fjfi  lic 
Jo^^axcov  Tcüv  xaipcuv,  otov  ovxa  toü  —  &6ou,  xal  xö  a^iov  aöxoiJ 
7cv8U|j.a,  tt>(aux€i>(  im  90>xir|ptef  xc^v  eU  'jfvwoiv  auxou  lp)(0}j.ev(ov,  xal 
iXöovxa  —  h  aX-y]8e(ef,  oapxa  elXirjcpevai  — .  elxa  «pT^olv  iScoxev  6 
Xpioxoc  dauxov  Tca&eiv  h  aux(^  x({>  awpiaxi,  xal  ioxaupu>9T|  iv  aX?]- 
«e(<f,  xal  ixa?7)  h  dlXY)&e((f,  xal  iyiovri  iv  diXt]8e((f,  xal  Igst^v 
auxTjV  XYjV  oöfpxa  xoT«;  4auxou  (ia&iQxai;,  xal  avaXuoa^i  cpirjoiv,  auxrjv 
XT|V  ivavdpwiuTjoiv  iaoxoü  —  avfTrxrj  eU  xöv  oupavov,  oOev  xal  rpie. 
Nach  unseren  Untersuchungen  über  die  regula  fidei  dürfte  zunächst 
feststehen,  dass  Apelles  hiermit  nicht  eine  feste  Formel  im  genauen 
Wortlaut  geben  wollte,  sondern  dass  eine  solche  nur  zu  Grunde 
liegt  und  nach  ihrem  näheren  Verstände  expliziert  ist.  Dass  aber 
die  zu  Grunde  liegende  Formel  mit  dem  bekannten  Taufbekenntnisse 
wesentlich  identisch  ist,  ist  offenbar.  Sie  stimmt  nur  gegen  dieses 
mit  Marcion  darin  überein,  dass  die  Geburt  und  die  Wiederkunft 
Christi  beseitigt  sind.  Daher  ist  kein  Grund,  in  der  thatsäch- 
lichen  Grundlage  des  Exposes,  in  der  Formel,  die  es  voraussetzt, 


1)  Haer.  44,  2,  voraiiB  geht  in  n.  1  ein  Bekenntnis  zu  Gbtt:  elc  ioxiv 
aja^o^  deöc  xxX. 
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eine    sachliche    Differenz    zwischen    Marcion    und    Apelles    anzu- 
nehmen. ^ 

So  liegt  nun  hier  die  Sache  anders,  als  bei  den  Gnostikem. 
Von  den  Marcioniten  wird  nicht  gesagt:  communem  fidem  adfinnant 
Wie  aber  haben  wir,  schon  an  sich  betrachtet,  das  Verhältnis,  in 
welchem  das  marcionitische  Bekenntnis  zum  kirchlichen  steht,  zu  be- 
urteilen? Es  kann  dabei  nur  auf  die  differenten  Punkte  ankommen, 
für  die  uns  wesentlich  der  zweite  Artikel  die  Beispiele  liefert  Da 
ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  die  Marcioniten  sich  als  die  kritischen 
Neuerer  darstellen.  Denn  schon  dies,  dass  Marcion  das  menschlidie 
Geborenwerden  überhaupt  von  Christus  leugnete,  ist  natürlich  eine 
Neuerung,  als  welche  es  in  dem  Falle  erst  recht  bezeichnet  werden 
müsste,  wenn  die  älteste  Überlieferung  wirklich  Jesum  als  natür- 
lichen Sohn  Josephs  und  Marias  bezeichnet  hätte.  Denn  dies  an- 
zunehmen war  für  Marcion  bei  seiner  Missachtung  der  'Ehe  ganz 
ausgeschlossen.  2  Hätte  er  die  Geburt  für  Christus  überhaupt  zu- 
gestanden, dann  hätte  es  für  ihn  nur  eine  solche  ex  virgine  sein 
können.  3     Nicht  anders  aber  verhält  es  sich  mit  seiner  Lieugnung 


1)  EattenbüBch  trägt  II,  S.  87  die  für  seine  GeflamtanschauuDg  be- 
zeichnende Ansicht  vor,  auch  der  Häretiker  Marcion  habe  sich  zu  B  be- 
kannt, „Marcions  Schüler  Apelles  habe  die  ünhaltbarkeit  der  Position  seines 
Meisters  erkannt,  B  preisgegeben,  dafür  aber  ein  neues  Symbol  aufgestellt, 
von  dem  klar  ist,  dass  es  B  nachbildet*^  (1.  c.  Anm.  49).  Indessen  macht  sich 
K.  selbst  Einwendungen  dagegen,  dass  Marcion  auch  noch  als  Kirchen- 
reformator B  bekannt  habe,  denn  weder  die  Geburt  aus  der  Jungfrau,  noch 
die  Auferstehung  des  Fleiches  könne  er  bekannt  haben.  Er  übersieht  wohl 
das  dritte,  dass  Marcion  auch  nicht  den  Wiederkunftsartikel  bekannt  haben 
kann.  Mithin  dürfte  der  Häretiker  Marcion  von  B  gerade  ebensoviel  be- 
kannt haben,  wie  Apelles,  denn  dass  Marcion,  wie  E.  annimmt,  sich  zu  einer 
dvdozaz'.c:  oapxd;  bekannt,  sie  aber  nach  gnostischer  Weise  autorisierend  um- 
gedeutet habe,  widerstreitet  allem,  was  wir  von  der  Art  des  Marcionschen 
Beformversuchs  wissen. 

2)  Vgl.  Tert.  adv.  Marc.  I,  29  a.  A.  non  tinguitur  apud  illum  caro,  nisi 
virgo,  nisi  vidua,  nisi  caelebs,  nisi  divortio  baptisma  mercata.  Dasselbe 
IV,  11.  34. 

3)  Es  ist  für  die  geschichtliche  Beurteilung  dieses  Stückes  der  evangeli- 
schen Überlieferung  von  höchster  Wichtigkeit,  dass  die  Qnostiker  (Valen- 
tinianer,  Ophiten)  es  zwar  gehabt,  aber  ihrerseits  nicht  betont,  sondern  inso- 
fern dagegen  polemisiert  haben,  als  sie  nicht  eine  wirkliche  Geburt  ex  virgine, 
sondern  nur  ein  Hindurchgehen  durch  den  Leib  Marias  angenommen  haben; 
und  dass  Marcion,  der  Anwalt  der  castitas,  es  ganz  beseitigt  hat.  Damit 
rückt  die  Ansicht  in  eine  eigentümliche  Beleuchtung,  dass  asketisch-doketische 
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der  Wiederkunft  Wenn  ein  Glied  des  Symbols  sogar  in  seiner 
formelhaften  Ausprägung  in  die  alleralteste  Zeit  zurückgeht,  so  ist 
es  das:  o&ev  ep^^exai  xptvai  Cc^vTa^  xal  vexpouc^  Dem  gegenüber 
stellt  sich  die  marcionitische  Formel  als  Neuerung  dar,  die  sogar  der 
Form  nach  das  kirchliche  Bekenntnis  an  der  betreffenden  Stelle  voraus- 
zusetzen scheint.  Denn  an  sich  ist  es  nicht  ausreichend  begründet, 
dass  ApeUes,  sonst  immer  vorwärtsschreitend,  hier  mit  dem  S&sv  xal  '^xs 
auf  einmal  zurückweist  (vgl.  asc.  Jes.  3, 18  bei  Hahn-Hamack,  S.  381, 
386).  Somit  darf  behauptet  werden,  dass  auch  der  Marcionitismus  das 
gemeinkirchliche  Taufbekenntnis  sowohl  in  den  Stücken,  die  er  seiner- 
seits anerkennt,  als  in  denen,  die  er  streicht,  bereits  voraussetzt. 

Aber  auch  hier  ist,  soviel  wir  wissen,  die  Bekenntnisformel 
als  solche  kein  Gegenstand  des  Streites  gewesen,  so  dass  etwa  die 
eine  Partei  gegen  die  andere  ihre  angeblich  echt  apostolische  Formel 
ausgespielt  und  verteidigt  hätte.  Wenn  daher  Kattenbusch  wegen 
Marcions  Verwerfung  des  YßvvYj&ivra  4x  irveü|jiaTOc  «7(00  xal  Map(ag 
T^C  icapOivoo  vermutet:  „Hier  hat  dieser  also  vielleicht  in  R  einen 
apokryphen  Zusatz  angenommen,  der  beseitigt  werden  müsse!?''  so 
dürfte  damit  die  Lage  des  Streites  verkannt  sein.  ^  Nicht  um  isolierte 
Formeln  geht  der  Kampf;  sondern  es  handelt  sich  in  einem  und 
zugleich  um  ein  je  verschiedenes  Verhältnis  zur  Bibel,  besonders 
zum  neuen  Testamente.  Hierfür  ist  der  Vergleich  mit  dem 
Gnostizismus  instruktiv.  Da  fanden  wir  nicht  eine  kritische  Reini- 
gung, sondern  eine  runde  Anerkennung  des  kirchlichen  Bekennt- 
nisses. Dem  entsprach  es,  dass  man  auch  die  kirchliche  Schrift, 
insbesondere  das  neue  Testament  ohne  Abstriche  sich  gefallen  liess. 
Dagegen  hat  Marcion  das  kirchliche  Bekenntnis  nicht  anders  von 
gewissen  Stücken  kritisch  gesäubert  —  nach  seiner  Meinimg  — ,  als 


Motive  jenen  Glaaben  sollen  geechaffen  haben.    Cerinth  hat  gerade  die  natür- 
liche Erzeugung  Jesu  behauptet  (Iren.  I,  26,  1). 

1)  Vgl.  Hamackfi  Stellensammlung  bei  Hahn  S.  385. 

2)  Schon  für  sich  genommen  ist  diese  Vorstellung  von  der  Sache  kaum 
haltbar.  Denn  dann  müsste  man  auch  annehmen,  dass  Marcion  den  Wieder- 
kunftsartikel  unter  gleichem  Gesichtspunkte  verdächtigt  habe.  Femer  aber 
hat  Marcion  das,  was  er  am  kirchlichen  Glauben  angriff,  nie  als  apokryph, 
sondern  als  urapostolisch,  im  Gegensatze  zu  paulinisch,  bezeichnet.  Also 
konnte  seine  Beanstandung  höchstens  so  gelautet  haben,  dass  die  judaisierenden 
Apostel  jene  Zusätze  ins  Bekenntnis  aufgenommen  hätten,  während  das  echt- 
paolinische  Bekenntnis  sie  nicht  gehabt  habe.  Aber  niemand  behauptete, 
solche  historische  Dokumente  von  Formeln  zu  besitzen. 

Kons«,  Glaubensiegel.  26 
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indem  er  daBselbe  kritische  Messer  auch  an  die  Schrift, 
insbesondre  auch  an  das  neue  Testament  anlegte.  Und 
nur  wenn  wir  beides  aufeinanderbeziehen  und  in  seinem  inneren, 
notwendigen  Zusammenhange  betrachten,  vermögen  wir  seine  Stellung 
richtig  zu  würdigen.  Sehr  mit  Recht  hat  Zahn,  GK  I,  631  allerlei 
Fehlgriffe  in  der  Beurteilung  des  marcionitischen  Kanons  darauf  zu- 
rückgeführt, dass  man  die  Frage  nach  seinem  Evangelium  von  der 
allgemeineren  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Marcions  Bibel  zur 
kirchlichen  isoliert  habe.  Wir  dürfen  aber  diese  Bemerkung  noch 
erweitem.  Dieselben  Fehlgriffe  nämlich  und  noch  weitere  gehen 
darauf  zurück,  dass  man  die  Frage  nach  seiner  regula  (m  dem  bis- 
her üblichen  Sinne  des  Bekenntnisses)  von  der  andern  nach  seinem 
„Kanon"  isoliert  hat 

Es  ist  wichtig,  sich  zunächst  einmal  der  nicht  kleinen  Über- 
einstimmung zwischen  Mardons  Bibel  und  der  kirchlichen  bewusst 
zu  werden.  Hatte  er  allerdings  das  A.  T.  gar  nicht,  so  entsprach 
doch  seine  heil.  Schrift  mit  dem  einem,  unserm  Luc.  eng  verwandten 
Evangelium  und  den  zehn  Paulusbriefen  einigermassen  dem  kirch- 
lichen N.  T.  (vgl.  S.  176  Anm.  2).  Sein  N.  T.  gab  sich  auch  als 
apostolische  Schriftensammlung,  nur  mit  der  Beschränkung,  dass  Paulus 
als  der  einzige  echte  Apostel  galt.  Denn  da  Marcion  wenigstens  nicht 
selbst  sein  Ev.  Christo  zugeschrieben  hat,  so  wird  ein  Grund  für 
seine  Bevorzugung  des  Ev.  Luc.  in  der  Überlieferung  von  dessen  Be- 
ziehungen zu  Paulus  zu  suchen  sein  (vgl.  Hamack  I,  266  Anm.  3). 
Jedenfalls  erfasst  auch  Marcion  in  dem  apostolischen  Worte  das  Evan- 
gelium und  stuft  nicht  das  Wort  des  Apostels  gegen  das  des  Herrn 
als  Menschen-  gegen  Grotteswort  ab.  Die  Übereinstimmung  zwischen 
seinem  N.  T.  und  dem  kirchlichen  ist  auf  diese  Weise  gross  genug, 
um  die  immerhin  weitgehende  Übereinstinmiung  zwischen  den  beider- 
seitigen Bekenntnissen  zu  erklären. 

Aber  freilich  sind  auch  die  Abweichimgen  zwischen  der  kirch- 
lichen und  der  marcionitischen  Bibel  bedeutend.  Marcion  hat  zu- 
nächst das  alte  Testament  überhaupt  als  christliche  heilige  Schrift 
beseitigt  und  es  als  der  Juden  Buch  abgethan.  Dass  er  hier  aber- 
mals im  Gegensatz  zu  der  Behauptung  seiner  Anhänger  als  der  er- 
scheint, der  die  regula  verändert  hat,  dürfte  billigerweise  zugestanden 
werden.  Ja  dass  er  es  gewagt  hat,  diese  heilige  Schrift,  an  die,  wie 
Jesus  und  die  Apostel,  so  auch  die  Kirche  zunächst  bis  auf  Marcion 
hin  sich  gehalten  hatte,  ihres  göttlichen  Ansehens  völlig  zu  entkleiden, 
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das  charakterisiert  am  allerdeutliclisten  den  Geist  seines  Unternehmens 
und  zeigt  die  Rücksichtslosigkeit,  mit  welcher  er  seine  christlich- 
dogmatischen Überzeugungen  auf  die  Grestaltung  der  kirchlichen  Bibel 
kritisch  einwirken  liess  und  das  beseitigte,  was  —  von  der  Gnosis 
abgesehen,  gegen  die  auch  Marcion  sich  abgrenzte  —  in  scheinbar 
unerschütterlichem  Ansehen  stand.  ^  Schon  von  da  aus  ergiebt  sich 
ein  Präjudiz  darüber,  wie  wir  Marcions  neues  Testament  im  Ver- 
hältnis zu  dem  kirchlichen,  das  er  vorfand,  zu  beurteilen  haben.  Es 
hiesse  überflüssige  Arbeit  thun,  den  von  Th.  Zahn  geführten  Nach- 
weis, dass  Marcion  das  kirchliche  neue  Testament,  so  wie  wir  es  um 
180  vorfinden,  für  seine  Neubildung  voraussetze,  zu  wiederholen. 
Auf  Grund  eigner  Studien  kann  ich  nur  meine  volle  Beistimmung 
zu  allem  Wesentlichen  seiner  Ausführungen  aussprechen. 

Was  sich  in  diesem  Zusammenhange  als  bestätigende  Ergänzung 
darbietet,  ist  vor  allem  dieses,  dass  wir  Bekenntnis  und  Schrift  auf- 
einanderbeziehen  und  uns  dadurch  das  eine  vom  andern  beleuchten 
lassen.  Wenn  sich  aus  den  Abstrichen,  die  Marcion  am  kirchlichen 
Bekenntnisse  vornahm,  ergab,  dass  er  darin  der  Neuerer  war,  so 
wirkt  dies  Ergebnis  herüber  auf  das  Urteil  über  seine  Bibel,  und 
umgekehrt  das  über  diese  gewonnene  auf  die  Beurteilung  seines  Be- 
kenntnisses. Beides  stand  ja  in  Wechselbeziehung.  Leugnete  Mar- 
cion die  Geburt  Jesu  im  Bekenntnisse,  und  liess  er  Christum  „plötz- 
Uch'^  vom  Himmel  herabkommen,  so  entsprach  dem,  dass  er  die  von 
Valentinianem  und  Ophiten  reichlich  verwertete  Eindheitsgeschichte 
des  Lukas  (und  Matth.)  aus  seinem  Evangelium  strich  und  das- 
selbe mit  dem  plötzlichen  Herabkommen  seines  Christus-Grottes  an- 
heben liess  (adv.  Marc.  TV,  7).  Ebenso  hat  er  die  Wiederkunft 
Christi  zum  Gerichte  nicht  bloss  im  Bekenntnis,  sondern  ganz  ent- 
sprechend auch  in  seinem  Evangelium  und  Apostolos  nach  Möglich- 


1)  Diese  „rücksichtsloBe  Kritik"  Marcions  sollte  gegen  Folgemngen  be- 
denklich machen,  wie  sie  z.  B.  Hamack  anlässlich  der  Bestreitung  der  johan- 
neischen  Schriften  dorch  die  Aloger  zieht  (I,  S.  664):  „die  rücksichtBlose 
Kritik  der  Partei  an  ihnen  wäre  unmöglich  gewesen,  wenn  sie  sich  einem 
bereits  abgeechloBsenen  Kanon  gegenüber  befanden  hätte,  in  dem  die  johan- 
neischen  Schriften  eine  feste  Stelle  hatten",  sie  sei  „ein  Beweis  dafür,  dass 
es,  als  sie  auftrat,  noch  keinen  katholischen  Kanon  in  Kleinasien  gegeben 
hat".  Müsste  man  nicht  dann  gleiches  über  die  Geltung  des  alten  Testa- 
mentes aus  Mardon  folgern?  Aber  die  Aloger  beweisen  nur  ebenso  wie  er, 
wessen  eine  dogmatisch  interessierte  Kritik  fihig  ist,  bezw.  unter  den  be- 
sonderen Verhältnissen  des  zweiten  Jahrhunderts  fähig  war. 

26* 
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keit  getilgt  (Zahn  1.  c.  S.  645.  697  £.)•  Eins  forderte  das  andre,  und 
es  ist  ein  Ungedanke,  dass  die  eine  Änderung  ohne  die  andre  hätte 
geschehen  können.  Sie  bilden  zusammen  die  eine  auf  innerer  Kritik 
beruhende  Korrektur  der  Überlieferung  in  den  bezeichneten  Punkten; 
beide  zusammen  die  angebliche  Wiederherstellung,  in  Wirklichkeit 
aber  Verfälschung  der  regula,  welche  TertuUian  ihm  vorwarf.  Für 
beide  Seiten  der  Sache  aber  ist  es  höchst  wichtig,  dass  Mardon  sich 
genötigt  gesehen  hat,  die  angebliche  Verfälschung  der  Wahrheit, 
gegen  die  er  auftrat,  bereits  den  Uraposteln  Schuld  zu  geben.  Das 
leistet  uns  hier  denselben  Dienst,  wie  bei  den  Gnostikern  die  Beob- 
achtung, dass  sie  ihre  apostolische  Überlieferung  für  eine  nicht  öffent- 
liche, sondern  geheime  erklärten.  Denn  die  eine  Auskunft  wie  die 
andre  macht  jene  Häretiker  selbst  zu  Zeugen  dafür,  dass  die  Kirche 
ihrer  Zeit,  wie  sie  dieselbe  vorfanden,  von  der  Apostel  Zeit  her  die« 
als  Wahrheit  bcsass  und  bekannte,  was  die  einen  als  Missverstand, 
der  andre  als  Verkehrung  der  Wahrheit  beurteilten  und  ablehnten. 

Wir  dürfen  also  unser  Ergebnis  dahin  zusammenfassen:  während 
zwischen  den  Gnostikern  und  der  Kirche  inbezug  auf  das  Bekenntnis 
und  die  Schrift  Übereinstimmung  herrschte,  war  das  zwischen  Mar- 
cion und  der  Kirche  nicht  der  Fall,  aber  doch  setzt  auch  er  dasselbe 
Bekenntnis  und  dasselbe  neue  Testament  als  in  der  Kirche  seiner 
Zeit  bereits  vorhanden  voraus,  wie  jene.  Was  schon  bei  den  Gno- 
stikern sich  ergab,  stellt  sich  auch  Marcion  gegenüber  heraus:  das 
N.  T.  und  das  Bekenntnis  des  Irenäus  sind  älter  als  beide. 

Nur  in  einem  Punkte  ist  Marcion  thatsächlich  der  kirchlichen 
Entwickelung  voraus,  nämlich  darin,  dass  er  sein  neues  Testament 
streng  abgegrenzt  hat:  ein  Evangelium  und  zehn  paulinische  Briefe.^ 
Diese  mechanische  Geschlossenheit  hat  das  kirchliche  N.T.  damals  und 
sehr  lange  Zeit  nachher  noch  nicht  besessen.  Wenn  man  also  zu 
dem  Wesen  des  neutestamentlichen  Kanons  die  strenge  Greschlossen- 
heit  rechnet,  dann  kann  gar  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  Marcion 
zuerst  einen  neutestamentlichen  Kanon  gehabt  hat.  Da  aber  die 
altkatholische  Kjrche,  wie  wir  zur  Genüge  gesehen  haben,  jenes 
Merkmal  sowohl  beim  Symbole,  als  auch  beim  N.  T.  nicht  als  kon- 
stitutiv für  den  Begriff  des  Kanons  angesehen  hat,  so  wäre  es  ein 
wiUkürUcher,  irreführender  Sprachgebrauch,  wenn  wir  unsrerseits  das 


1)  Davon,  dass  Marcion  beim  Symbol  ein  Gleiches  venacht  habe,  wiflsen 
wir  uichts. 
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thun  wollten  und  daraufhin  Marcion  für  den  Schöpfer  eines  N.  T. 
erklarten.  Wir  müssten  dann  wenigstens  hmzufügen,  dass  er  mit 
seinem  N.  T.  gerade  nicht  der  Vorgänger  für  seine  jüngeren  Zeit- 
genossen in  der  Grosskirche  geworden  sei,  da  dieselben  (mit  einer 
Ausnahme)  keine  mechanische  Geschlossenheit  des  Kanons  anstrebten. 
Treffend  bemerkt  aber  Zahn  über  diesen  Punkt  (I,  632):  „das  N.  T. 
der  altkatholischen  Kirche  mit  seiner  unbestimmten  Abgrenzung  und 
seinem  wild  wachsenden,  überaus  mannichf altigen  Text  macht  den 
Eindruck  des  Altertümlichen;  und  Marcion  mit  seinen  zwei  hand- 
lichen Büchlein  und  ihrem  bis  aufs  Wort  festgestellten  Text  er- 
scheint als  der  Moderne,  welcher  der  kirchlichen  Gresamtentwickelung 
um  zwei  bis  drei  Jahrhunderte  voraneilte". 

Bestätigt  wird  unsre  Gesamtbeurteilung  Marcions  durch  einen 
Blick  auf  die  Methode  seiner  kirchlichen  Bestreiter.  Wir 
sehen  zunächst,  dass  sich  der  Kampf  nicht  um  den  WorÜaut  ver- 
schiedener sogen,  apostolischer  regulae  dreht  Vielmehr  auch  wo  der 
Streit  an  das  Bekenntnis  heranrückt,  wird  die  Beweisführung  aus 
den  Schriften  geführt.  Während  aber  den  Gnostikern  gegenüber  nie 
eine  grundsätzliche  Differenz  inbezug  auf  die  öffentlichen  aposto- 
lischen Schriften  konstatiert  wird,  so  stellt  man  eine  solche  dem 
Marcion  gegenüber  allerdings  und  immer  aufs  neue  fest.  Müsste 
man  nun  annehmen,  die  Kirche  wäre  dem  Marcion  in  der  Erhebung 
apostolischer  Schriften,  insbesondre  von  Briefen,  zum  Range  eines 
neutestamenüichen  Kanons  erst  nachgefolgt,  so  wäre  einmal  zu  er- 
warten, dass  man  dann  auch  das  eigne  plus  streng  fixiert  hätte, 
sodann  aber,  dass  man  gerade  die  von  Marcion  übergangenen 
Schriften  ihm  entgegengehalten  und  herausgehoben  hätte.  Nun  ist 
aber  in  beiden  Punkten  gerade  das  Gegenteil  der  Fall.  Zeigte  sich 
dies  schon  hinsichtlich  des  ersten,  so  geht  es  inbetreff  des  zweiten 
daraus  hervor,  dass  man  gerade  die  andern  Schriften,  die  Marcion 
verwarf,  im  Kampfe  gegen  ihn  beiseite  lässt  imd  ihn  nur  aus  den 
auch  von  ihm  anerkannten  zu  widerlegen  sucht.  In  diesem  Sinne 
schreibt  Irenäus  das  Programm  und  führt  Tertullian  es  aus.  Da 
man  sich  von  dieser  Methode  der  Polemik  hinreichenden  Erfolg  ver- 
sprach, ist  es  schon  innerlich  unwahrscheinlich,  dass  das  plus,  welches 
das  N.  T.  der  Kirche  gegenüber  dem  marcionitischen  aufweist,  im 
ganzen  oder  im  einzelnen  einem  antimarcionitischen  Interesse  erst 
seine  Einfügung  in  jenes  verdanke,  sei  es  dass  die  betreffenden 
Schriften  erst  ad  hoc  verfasst  bezw.  redigiert  oder  wenigstens  mit 
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emem  ganz  neuen  Ansehen  bekleidet  worden  seien.  Dies  wäre  ja 
nur  unter  der  Voraussetzung  denkbar,  dass  man  jene  Methode  der 
Widerlegung  für  unzureichend  gehalten  hatte,  was  nicht  nachweisbar 
ist;  und  es  müsste  auch  irgendwie  erkennbar  werden,  wie  sich  die 
Kirche  die  neu  kanonisierten  Bücher  gegen  Marcion  zu  nutze  ge- 
macht hätte.  Wir  sind  damit  an  den  vielleicht  wichtigsten  Punkt 
der  E[anonsgeschichte  gelangt 

Insbesondre  haben  wir  uns  hier  noch  einmal  mit  Hamacks  An- 
sichten auseinanderzusetzen.  Wenn  man  seine,  wie  uns  scheinen 
will,  z.  T.  widersprechenden  Äusserungen  über  diesen  Punkt  mit- 
einander kombiniert,  so  führen  sie  schliesslich  darauf,  dass  das 
kirchliche  neue  Testament  seine  Gestalt  gerade  im  Gregensatz  zu 
Marcion  erhalten  und  einige  Schriften  nur  aus  antimarcionitischem 
Interesse  Aufnahme  in  dasselbe  gefunden  haben.  Er  sagt  I,  344, 
der  Kampf,  den  die  Kirche  gegen  Marcion  und  Gnostiker  zu  führen 
hatte,  „habe  zur  Bildung  einer  neuen  Bibel  genotigt'^ 

Andrerseits  bemerkt  er  freilich  wieder  S.  350:  man  dürfe  nicht 
meinen,  die  Earche  habe  jene  Sammlung  „in  dem  Bestreben  her- 
gestellt, sich  ein  wirksames  Kampfesmittel  zu  schaffen''.  Viel- 
mehr sei  die  Kirche  nur  gezwungen,  nur  imfreiwillig  zu  dieser  That 
geschritten.  Insbesondre  seien  ihr  die  paulinischen  Briefe  höchst 
unbequem  gewesen.  Fragt  man  dann,  welchen  Nutzen  hatte  unter 
diesen  Umständen  die  Kirche  von  der  Proklamierung  dieser  neuen 
Autorität,  wenn  die  Schriftensammlung  ihr  so  grosse  Schwierigkeiten 
bereitete,  so  antwortet  Hamack  1.  c:  „was  die  Sammlung  an  Schwierig- 
keiten bot,  solange  sie  blosse  Sammlung  war,  das  verschwand  in 
dem  Momente,  wo  sie  als  heilige  Sammlung  angeschaut  wurde. 
Denn  nun  war  der  Grundsatz:  \da  iq  icavicov  y^T^^^  '^^^  airooroXcov 
w^icsp  SiSaoxaXia  oStcoc  tk  xal  n]  icapaSoou,  auf  alle  widerstrebenden 
und  anstössigen  Details  anzuwenden;  nun  war  es  geboten,  die  eine 
Schrift  aus  der  anderen  —  also  die  paulinischen  Briefe  aus  den 
Pastoralbriefen  und  der  Apostelgeschichte  —  zu  erklären,  nun  war 
jene  „Mischung"  —  wie  Tertullian  sich  ausdrückt  —  des  A.  und 
N.  T.'s  gefordert,  aus  der  sich  als  erstes  Gesetz  für  die  Auslegung 
der  zweiten  Bibel  die  volle  Anerkennung  der  an  der  alten  Bibel 
festgestellten  Erkenntnisse  ergab".  Zunächst  klingt  das  so,  als  be- 
stehe die  altkatholische  Neuerung  rücksichtlich  des  N.  T.  nur  darin, 
dass  die  vorhandene  „blosse  Sammlung"  zur  „heiligen  Sammlung" 
erhoben  wurde.    Dem  widerspricht  aber,  dass  Hamack  (z.  B.  S.  343  f.) 
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doch  auch  „die  auf  einer  Ausscheidung  beruhende  Zusammen&ssung 
christlicher  Schriften^'  als  Werk  erst  der  nachmarcionitischen  Kirche 
ansieht.  Da  femer  „die  volle  Anerkennung  der  an  der  alten  Bibel 
(=  A.  T.)  festgestellten  Erkenntnisse'',  auch  sofern  sie  als  Massstab 
für  die  Auslegung  christlicher  Schriften  gehandhabt  wurde,  nicht  als 
I^euerung  gelten  kann,  so  kann  das  Neue  eigentlich  nur  darin  liegen, 
dass  die  paulinischen  Briefe  nach  den  Pastoralbriefen  und  besonders 
nach  der  Apostelgeschichte  ausgelegt  werden  sollten.  Die  katholischen 
Briefe  sind  wohl  nur  zufällig  in  jenem  Satze  nicht  mit  aufgeführt, 
denn  auch  sie  gehören  hierher.  Die  Voraussetzung  für  jenes  kirch- 
liche Verfahren  ist  abär  nach  Harnack  —  unverkennbar  wenigstens 
hinsichtlich  der  Apostelgeschichte  imd  der  katholischen  Briefe  — 
diese,  dass  man  die  betreffenden  Schriften  erst  jetzt  der  Sammlung 
einfügte;  vgl.  S.  3461  imd  besonders  S.  347  Anm.  1:  „Das  wirk- 
lich Neue  war,  dass  man  kühn  ein  Buch  in  die  Mitte  stellte, 
welches  bisher,  wenn  nicht  alles  tauscht,  nur  dem  Privatgebrauche 
angehörte,  die  Apostelgeschichte  — ".  „Also  ist  die  Apostelgeschichte 
der  Schlüssel  zum  Verständnis  des  kathoUschen  Kanons  und  zeigt 
zugleich  seine  Neuheit''.  Sie  wird  nachher  bezeichnenderweise  „das 
antimarcionitische  Buch  im  Kanon"  genannt,  das  „wider  Paulus,  als 
den  apostolus  haereticorum,  verwendet  worden  ist"  (1.  c).  Das  Ver- 
hältnis des  kirchlichen  Kanons  zum  marcionitischen  wird  also  dahin 
bestimmt,  dass  man  kirchlicherseits  1.  dem  Marcion  (samt  den  6no- 
stikem)  in  der  Kanonisierung  der  höchst  gefährlichen  und  bedenk- 
lichen Patdusbriefe  notgedrungen  folgte  —  bisher  hatten  diese 
Schriften  noch  kein  kanonisches  Ansehen  — ,  zugleich  aber 
2.  diesen  neuen  Bestandteil  des  Kanons  unschädlich  zu  machen 
und  die  marcionitischen  Konsequenzen  daraus  zu  paralysieren  suchte, 
indem  man  neben  die  Paulusbriefe  Marcions  noch  die  Pastoralbriefe, 
neben  diese  die  katholischen  und  —  last  not  least  —  die  Apostel- 
geschichte stellte. 

Während  wir  auf  Punkt  1  später  (S.  412)  zurückkommen,  haben 
wir  es  hier  mit  2  zu  thun.  Verhielte  die  Sache  sich  wirklich  so,  dann 
wäre  zu  erwarten,  dass  jene  Väter  sich  des  erst  mühsam  geschaffenen 
Vorteils  bewusst  gewesen  wären.  Sie  hätten  den  auf  die  übrigen 
Paulinen  sich  berufenden  Marcion  von  den  Pastoral-  und  etwa  den 
katholischen  Briefen,  besonders  aber  von  der  Apostelgeschichte  aus 
bestreiten  und  geltend  machen  müssen,  dass  ohne  sie  die  Paulus- 
briefe falsch  verstanden  würden.     Lässt  sich  aber  dieser  Nachweis 
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nicht  beibringen,  so  fehlt  für  jene  Verhältnisbestimmung  der  beider- 
seitigen Bibeln  die  hinreichende  Erklärung. 

Bücksichtlich  der  Pastoialbriefe  und  der  katholischen  Briefe 
bedarf  es  nicht  einmal  des  Beweises  dafür,  dass  sie  nicht  in  der  be- 
zeichneten Weise  gegen  Marcion  gehandhabt  worden  sind.  Hamack 
selbst  führt  keinen  Beleg  dafür  an,  dass  diese  Schriften  gegen  Mar- 
cion fruktifiziert  worden  seien.  ^  Das  ist  allein  schon  der  stärkste 
Beweis  gegen  die  Annahme  einer  antimarcionitischen  EAnonisierung 
dieser  Schriften,  und  dies  wiederum  eine  Instanz  auch  gegen  die 
Annahme,  dass  es  sich  mit  der  Apostelgeschichte  so  verhalte.  Denn 
dürfte  nicht  das  plus  des  antimarcionitischen  Kanons  gleichen  Be- 
dingungen zu  unterstellen  sein?  Doch  prüfen  wir  die  Kanonizität 
der  Apostelgeschichte  auch  für  sich,  denn  von  ihr  sucht  Hamack 
mit  besonderem  Nachdrucke  und  unter  Anführung  von  Stellen 
nachzuweisen,  dass  sie  gegen  Marcion  in  den  Kanon  aufgenommen 
worden  sei.  Aber  auch  das  dürfte  sich  schwerlich  beweisen  lassen. 
Nachdem  vielmehr  Irenäus  nächst  den  Aussagen  der  vier  Evangelien 
auch  die  der  Apostelgeschichte  als  apostolische  Zeugnisse  gegen  den 
gnostisch-marciouitischen  Satz  von  der  Verschiedenheit  des  alt-  und 
neutestamentlichen  Gottes  aufgeboten  hat  (III,  12),  widerlegt  er  in 
c.  13  die  Marcioniten,  welche  nur  den  Paulus  als  Apostel  der  Wahr- 
heit anerkennen  —  nicht  aus  der  Apostelgeschichte,  sondern  aus  den 
auch  von  Marcion  anerkannten  Briefen  (13,  1,  nämlich  aus  Stellen, 
wie  Gal.  2,  8,  Ro.  10,  15,  1.  Cor.  15,  11),  dann  aus  den  Evangelien 
(darunter  auch  Joh.  14,  7  ff.),  womach  der  Apostolat  der  Zwölfe  auf 
ebenso  unmittelbar  göttlicher  Vokation,  als  der  des  Paulus  beruhe 
(13,  2),  um  13,  3  sich  wieder  auf  Gal.  2,  1  f.  5  als  Beweis  für  die 
Anerkennung  der  ürapostel  durch  Paulus  zu  berufen.*     Indem  er 


1)  Wenn  dch  die  Ansicht  mit  merkwürdiger  Zähigkeit  erhält,  dass 
1.  Tim.  6,  20  da«  Wort  von  den  dvTiO-eosiQ  x^c  '>];£üBa)vü|ioü  pwaswQ  gegen 
Marcions  Werk  die  Antithesen  gehe,  so  darf  man  darauf  hinweisen,  dass  sich 
die  Väter,  besonders  Tertullian,  dieser  Stelle  gegen  Marcion  niemals  bedient 
haben  (vgl.  adv.  Marc.  IV,  1). 

2)  Irenäus  liest  nach  dem  lateinischen  Texte  in  Gal.  2,  5  das  ouSe  nicht, 
sondern:  ad  horam  cessimas  subiectioni.  Sollte  sich  vielleicht  hierauf  die 
ohne  Belegstelle  ausgesprochene  Behauptung  Hamacks  1.  c.  beziehen:  „Irenäus 
^ —  braucht  die  Apostelgeschichte  zum  Erweise  der  Unterordnung  des  Paulus 
unter  die  Zwölfe"?  Das  wäre  freilich  nur  ein  Missverständnis,  aber  ausser 
dieser  Stelle  finde  ich  keine,  an  der  auch  nur  ein  Schein  für  jene  Behauptung 
hervorträte. 
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noch  auf  die  Harmonie  der  Sioitangaben  von  act.  15  mit  Gal.  2  ver- 
liveist,  schliesst  er:  sie  est  consonans  et  velut  eadem  tam  Pauli 
annuntiatio,  quam  et  Lucae  de  apostolis  testificatio  (13,  3  a.  E.). 
Mithin  beglaubigt  er  vielmehr  die  Apostelgeschichte  durch  die  Briefe, 
^e  er  denn  in  14,  1  die  Angaben  des  Lucas  über  seinen  Verkehr 
mit  Paulus  wiederum  durch  die  betr.  Notizen  der  Briefe  (2.  Tim.  4, 
10  f.  Col.  4,  14)  bestätigt.  In  14,  3  f.  erklärt  Irenäus  die  Verwerfung 
der  Apostelgeschichte  durch  Marcion  für  einen  Widerspruch,  da  er 
ja  das  Evangelium  des  Lucas  im  Grossen  und  Ganzen  brauche  — 
entweder  müsse  man  alles  Lukanische  annehmen  oder  alles  verwerfen 
(14,  4).  Mit  besonderem  Eifer  verteidigt  er  aber  die  Zugehörigkeit 
der  Apostelgeschichte  zur  regula  veritatis  gegen  die  Antipoden  Mar- 
cions, die  Ebioniten,  qui  Paulum  apostolum  non  cognoscunt  (15,  1), 
also  in  einem  polemischen  Interesse,  das  ihn  mit  den  Marcioniten 
gerade  verband.  Ausser  jenem  grösseren  Abschnitte  (bei  Harvey  11, 
p.  52 — 79),  wird  die  Apostelgeschichte  nur  selten  und,  soviel  ich 
sehe,  niemals  dazu  verwertet,  um  ihr  „Direktiven  zur  Erklärung 
„schwieriger"  Stellen  der  paulinischen  Briefe"  zu  entnehmen. 

Indessen  beruft  sich  Hamack  nachdrücklicher  auf  Tertullians 
„weitgehende  Fruktifizierung  der  Apostelgeschichte  als  des  anti- 
marcionitischen  Buches  im  Kanon".  „Hier  kann  man  lernen,  sagt 
er  L  c,  weshalb  sie  in  den  Kanon  gekommen  und  wider  Paulus  als 
den  apostolus  haereticorum  verwendet  worden  ist".  Zunächst  scheinen 
mir  von  den  Beweisstellen,  die  Hamack  anführt,  die  Hälfte  ganz 
in  Wegfall  zu  kommen,  nämlich  adv.  Marc.  I,  20.  IV,  2 — 5,  denn 
dort  finde  ich  kein  Wort  über  die  Apostelgeschichte,  geschweige 
dass  sie  gegen  Paulusbriefe  ausgespielt  würde.  An  den  andern 
Stellen  aber  verhält  es  sich  gerade  umgekehrt,  als  man  nach  Hamack 
erwarten  müsste:  niemals  legt  Tertullian  die  paulinischen  Briefe 
durch  die  Apostelgeschichte  aus,  sondern  er  beglaubigt  vielmehr  diese 
aus  jenen,  aber  auch  dies  nur  mehr  im  allgemeinen  und  ohne  auf 
einzelnes  weiter  einzugehen.  Allerdings  hat  er  zweimal  den  Marcio- 
niten vorgehalten,  dass  sie  ohne  die  Apostelgeschichte  gar  nicht  in 
der  Lage  seien,  den  wirklichen  Apostolat  des  Paulus  nachzuweisen, 
denn  die  blosse  Selbstbeglaubigung  sei  nicht  einmal  bei  Jesus  als 
hinreichend  befunden  worden:  nemo  sibi  et  professor  et  testis  est 
(de  praescr.  23.  adv.  Marc.  V,  1).  Mit  Bezug  darauf  bemerkt  Hamack: 
,,nur  wer  die  Apostelgeschichte  anerkennt,  hat  ein  Recht,  Paulus  an- 
zuerkennen; unhistorische,  jedes  Fundamentes  bare  Schwärmerei  ist  es, 
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den  isolierten  Paulus  zur  Autorität  zu  erheben:  das  ist  der  Grund- 
gedanke Tertullians'^  Aber,  soviel  ich  sehe,  handelt  es  sich  im  Zu- 
sammenhange nur  um  die  Frage,  den  Apostolat  Pauli  an  und  für 
sich  zu  rechtfertigen;  für  TertuUian  aber  dienten  dazu  durchaus  nidit 
bloss  die  Stellen  der  Apostelgeschichte,  sondern  zuerst  Weissagungen 
des  alten  Testamentes,  nämlich  Gren.  49,  27  und  1.  Sam.  18  ff^  und 
nur  mit  Rücksicht  darauf,  dass  Marcion  jene  figurarum  sacramenta 
nicht  werde  gelten  lassen,  beruft  er  sich  dann  noch  auf  die  Apostel- 
geschichte, die  den  Bang  Pauli  beglaubige  (adv.  Marc.  V,  1).  An  der 
erstgenannten  Stelle  macht  TertuUian  den  erwähnten  Einwand  nur 
im  Vorübergehen,  imi  ihn  alsbald  fallen  zu  lassen  und  die  marcio- 
nitische  Deutung  von  6al.  2  aus  diesem  Kapitel  selbst  zu 
widerlegen.  Ganz  entsprechend  imd  an  denselben  Stellen  macht 
TertuUian  zweimal  die  Bemerkung,  die  Marcioniten  könnten  gar  nicht 
den  heiligen  Geist  besitzen,  da  sie  ohne  die  Apostelgeschichte 
nicht  wüssten,  ob  er  wklich  gesandt  worden  sei  (de  praescr.  22. 
adv.  Marc.  Y,  2);  an  ersterer  SteUe  bemerkt  er  noch,  sie  soUten  auch 
nicht  vorgeben,  die  Kirche  zu  verteidigen,  da  sie  (ohne  acta)  gar 
nicht  wüssten,  wann  und  wie  diese  entstanden  sei.  Aber,  fügt  er 
hinzu,  das  sei  ihnen  gerade  wiUkommen,  auf  Beweise  zu  verzichten, 
um  dann  auch  der  Widerlegung  sich  zu  entziehen.  Auch  da  handelt 
es  sich  gar  nicht  darum,  sich  paulinischer  Gedanken  zu  erwehren;  viel- 
mehr sind  die  dabei  hervortretenden  Gründe,  um  derentwiUen  dem 
TertuUian  selbst  die  Apostelgeschichte  von  Wert  ist,  unabhängig 
von  seiner  Polemik  gegen  Marcion. 

Die  noch  übrig  bleibenden  SteUen  sind  folgende.  In  adv.  Marc 
V,  2  heisst  es,  dass  Paulus  in  Gal.  1  und  2  durch  die  Erzählung 
seiner  Lebensgeschichte  die  scriptura  apostolicorum  (nachher  aposfco- 
lorum  acta)  bestätige,  denn  sie  enthalte  ganz  dasselbe  (vgl.  Irenaus). 
So  sei  es  also  nur  der  dogmatische  Gegensatz  gegen  die  ebenfalls 
den  Schöpfergott  und  seinen  Christus  verkündigende  Schrift,  um 
derentwiUen  die  Marcioniten  sie  (eben  nicht  anders  als  auch  das 
kirchliche  Lucasevangelium)  ablehnten.  Ganz  nebensächlich,  aber 
doch  auch  für  seine  Behandlung  der  Apostelgeschichte  gegenüber 
Marcion  charakteristisch  ist  endlich  die  Bemerkung  Tertullians  L  c. 
c.  3,  dass  die  Beschneidung  des  Timotheus  und  die  bekannte  Über- 
nahme eines  Gelübdes  seitens  des  Paulus  (act  16,  3.  21,  24  ff.)  des- 
halb für  wahre  Erzählungen  zu  gelten  hätten,  weil  sie  mit  dem 
Grundsatze  des  Apostels  harmonierten,  dass  er  den  Juden  ein  Jude, 
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denen  unter  dem  Gesetz  als  unter  dem  Gresetz  geworden  sei  (1.  Cor. 
9,  20).  Gronau  so  argumentiert  er  inbetreff  desselben  Punktes  de 
monog.  14,  wo  er  es  nicht  mit  Leuten,  die  die  Apostelgeschichte 
verwarfen,  zu  thun  hat 

Das  aber  sind  alle  in  Betracht  kommenden  Stellen.  Nirgends 
wird  die  Apostelgeschichte  als  Auslegungskanon  für  die  paulinischen 
Briefe  gehandhabt,  sondern  gerade  umgekehrt  wird  sie  an  den  pau- 
linischen Briefen,  genauer  gesagt  an  dem  marcionitischen  aicooxoXoc, 
erprobt  imd  bewährt  Aber  auch  dies  nicht,  um  sie  nachher  desto 
reichlicher  für  die  Polemik  auszubeuten,  sondern  nur  um  für  sie 
ebenso  wie  für  andre  neutestamendiche  Schriften  gelegentlich  dar- 
zuthun,  dass  sie  Marcion  mit  Unrecht  verworfen  habe.  Damit  ist 
aber  der  Behauptung,  die  Apostelgeschichte  sei  als  antimarcionitisches 
Buch  in  den  Kanon  gekommen,  der  Boden  entzogen.  Vollends  von 
den  „Donnerschlägen''  und  „Trompetenstössen'',  die  diese  ihre  Ein- 
führung begleitet  haben  soUen,  verlautet  in  der  Geschichte  nichts.^ 
Hätte  die  Apostelgeschichte  nicht  bereits  zu  der  Sammlung  neu- 
testamenüicher  Schriften  gehört,  so  wäre  kein  Grund  gewesen,  sie 
jetzt  derselben  durch  eine  Haupt-  und  Staatsaktion  einzuverleiben. 
Wir  finden  mithin  keinen  Grund  dazu,  das  Verhalten  des  schnei- 
denden Kritikers  Marcion  gegen  die  Apostelgeschichte  uns  anders 
zu  erklären,  als  sein  Verhalten  gegen  das  Johannesevangelium  oder 
das  alte  Testament  oder  die  von  ihm  gestrichenen  Stücke  des  Lucas- 
evangeliums. Jene  Theorie  aber  von  der  Apostelgeschichte  als  dem 
„Schlüssel  des  Kanons"  scheint  uns  nicht  aus  der  wirklichen  Ge- 
schichte gewonnen  zu  sein,  sondern  noch  aus  der  Geschichtskonstruktion 
der  Tübinger  Schule  zu  stammen,  deren*  Nachwirkungen  noch  lange 
nicht  soweit  überwunden  sind^  als  manche  zu  glauben  scheinen. 

Dem  früheren  Nachweise,  dass  die  Kirche  nicht  erst  gegen  die 
Gnosis  ihr  neues  Testament  gebildet  oder  ^wesentliche  Bestandteile 
ihm  angeschlossen  hat,  tritt  hier  der  andre  zur  Seite,  dass  dies  auch 
nicht  gegen  Marcion  geschehen  ist  Wenn  nun  aber  die  Eärche  der 
Gnosis  gegenüber  es  nicht  nötig  gehabt  hat  zu  beweisen,  dass  ihr 
neutestamentlicher  Spanen  der  ältere  sei,  da  über  ihn  kein  Streit  war, 
so  hat  sie  dies  gegen  Marcion  allerdings  behauptet  Aber  sie  hat 
diese  Behauptung  auch  rechtfertigen  und  innerlich  wie  äusserUch  be- 
weisen können.     So  gewiss  sie  darthun  konnte,  dass  der  Marcion, 


1)  Gegea  Hamack,  Das  neue  Testament  am  200,  S.  52  f. 
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welcher  die  Geburt  Christi  und  seine  Wiederkunft  zum  Gerichte  aus 
dem  Bekenntnis,  der  £des  communis  strich,  damit  eme  gewaltthätige 
Neuerung  vollzog,  so  hat  sie  auch  seine  Beschneidung  der  kirchlichen 
Bibel  als  eine  Beseitigung  von  tot  originalia  instrumenta  erweisen 
können  (Tert.  de  came  2).  Wer  das  noch  bestreiten  will,  der  ist  dann 
auch  verpflichtet  nachzuweisen  oder  glaublich  zu  machen,  dass  die 
Kirche  erst  gegen  und  also  nach  Marcion  die  Geburt  und  die  Wieder- 
kunft Christi  zum  Gericht  zu  Bestandteilen  ihres  Bekenntnisses  er- 
hoben habe.     Das  eine  fordert  bezw.  verbietet  das  andere. 

Aus  beidem  zusammengenommen  ergiebt  sich,  dass  das  neue 
Testament,  in  dem  Sinne  genommen,  wie  es  die  antägnostischen 
Väter  haben,  nicht  eine  im  Kampfe  und  zum  Kampfe  gegen  (Gnosis 
und)  Marcion  geschaffene  Grösse  ist,  sondern  dass  seine  (zunächst 
kultische)  Bildung  und  Sammlung  ebenso  vor  das  Aufkommen  jener 
Häxesieen  fallen  muss,  wie  die  Bildung  des  Taufgelübdes  und 
-bekenntnisses. 

Nur  auf  den  einen  Gedanken  müssen  wir  hier  noch  einmal 
zurückkommen,  dass  die  Unfreiheit  der  Kirche  bei  ihrer  ntl.  Kanon- 
bildung  deutlich  hervortreten  und  beweisen  soll,  dass  sie  damit  nur 
dem  Vorgange  der  Gnostiker  und  besonders  Marcions  widerstrebend 
gefolgt  sei.  Gegen  diese  Annahme  spricht  schon,  dass  solche  Not- 
bündnisse zwischen  heterogenen  Grössen  auf  allen  Gebieten,  auch 
auf  geistigem,  möglichst  schnell  wieder  auseinanderzugehen  pflegen. 
Das  ist  aber  mit  dem  Bunde,  den  die  Kirche  mit  dem  N.  T.  ein- 
ging, nicht  geschehen.  Im  Gegenteil:  er  ist  nur  fester  und  inniger 
geworden,  und  er  ist  nicht  allein  und  nicht  zuoberst  ein  Kampfes- 
bund für  das  Schlachtfeld,  'sondern  ein  Ehebund  für  das  Leben  ge- 
wesen und  geblieben.  Und  dass  die  Bedingungen  hierfür  nicht  erst 
durch  die  Erfahrung  von  der  (nach  Harnack  ja  bloss  relativen) 
Zweckmässigkeit  des  N.  T.  im  Kampfe  gegen  Häretiker  geschaffen 
worden  sein  können,  sondern  auf  einer,  wie  immer  zu  bestimmenden, 
Kongenialität  beruht  haben  müssen,  das  sollte  man,  wie  man  es  für 
Marcions  Verhältnis  zu  seiner  Bibel  gelten  lässt,  billigerweise  auch 
für  die  Grosskirche  zugestehen.  Denn  diese  war  damals  noch  nicht 
die  Papstkirche  des  Mittelalters  oder  die  Jesuitenkirche  von  heute 
in  denen  der  moderne  Protestantismus,  wie  es  uns  manchmal  scheinen 
will,  den  Begriff  der  „Kirche"  typisch  dargestellt  findet 

Doch  prüfen  wir  kurz  Hamacks  Gründe  für  die  oben  skizzierte 
Ansicht.     Es  sind  deren  zwei,  beziehentlich  eiaer.     Er  meinte  jener 
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„Zwang**  der  Kirche  werde  bewiesen  durch  „die  Warnung  der  Väter, 
nicht  über  die  heil.  Schriften  mit  den  Häretikern  zu  streiten,  ob- 
schon  das  N.  T.  bereits  vorhanden  war**.  Aber  das  gilt  nur  von 
dem  einen  Tertullian,  und  auch  von  ihm  nicht  so,  als  ob  ihm 
selbst  die  Schrift  lästig  gewesen  wäre  (vgl.  dagegen  oben  S.  170  f.). 
Überdies  bewiese  der  Satz  zu  viel,  denn  dass  sämtliche  ntL 
Schriften  erst  gegen  die  Gnosis  und  Marcion  kanonisiert  worden 
seien,  behauptet  auch  Hamack  nicht  Das  führt  uns  auf  seinen 
zweiten,  im  Grunde  aber  ersten  und  einzigen  Beweis,  dass  man 
kirchlicherseits  die  Schwierigkeiten  der  paulinischen  Briefe  drückend 
empfunden  habe.^  Man  wird  sich  aber  der  Grenzen  bewusst  sein 
müssen,  innerhalb  deren  dies  Argument  überhaupt  etwas  beweist 
Denn  natürlich  wird  man  nicht  das  Verhältnis,  in  dem  nachmals 
Augustin  oder  gar  Luther  zu  Paulus  standen,  als  Massstab  an 
Irenäus  anlegen  dürfen,  sondern  nach  den  geschichtlichen  Verhält- 
nissen die  Frage  so  zu  stellen  haben:  waren  die  Gnostiker  und  be- 
sonders die  Marcioniten,  die  nach  Harnack  nicht  gezwungen,  son- 
dern freiwillig  die  paulinischen  Briefe  in  ihren  Kanon  aufgenommen 
haben  sollen,  diesen  gegenüber  inbezug  auf  ihr  Verständnis  und 
ihre  Aneignung  in  einer  günstigeren  Lage,  als  ihre  Gegner?  Kamen 
ihrer  Auffassung  vom  Christentume  diese  Briefe  mehr  entgegen, 
fügten  sie  sich  ihrer  Anschauung  ungezwungener  ein,  als  dem 
Christentum  imd  der  Lehre  eines  Lrenäus  oder  Tertullian?  Ich 
möchte  glauben,  dass  schon  diese  gar  nicht  zu  umgehende  Frag- 
stellung die  Sache  zu  Gunsten  unsrer  Auffassung  entschiede.  Denn, 
was  die  Gnostiker  anbetrifft,  so  hat  sich  uns  schon  oben  ergeben, 
dass  sie  die  paulinischen  Briefe  ebenso  wenig,  wie  die  übrigen  ntl. 
Schriften  als  erste  kanonisiert  haben  können,  da  sie  nur  mit  der 
gewaltsamsten  Interpretation  sie  sich  dienstbar  machten.  Es  könnte 
sich    also  höchstens  darum  handeln,    dass  die  Kirche  inbezug  auf 


1)  I,  344.  349  f. :  „man  kann  noch  aus  Irenäua  und  Tertullian  erkennen, 
dass  die  Pflicht,  sich  mit  diesen  (sc.  paulin.)  Briefen  in  Einklang  zu  setzen, 
der  Kirche  von  Marcion  und  den  Häretikern  aufgezwungen  worden  ist, 
und  dass  sie  sich  selbst  ohne  diesen  Zwang  schwerlich  in  die  Lage  gebracht 
hätte,  sich  über  ihr  Verhältnis  zu  jenen  Briefen  in  der  Form  der  Eanoniaierung 
Bechenschaft  zu  geben".  Vgl.  S.  509  Anm.  2 :  „das  Wichtigste  war,  dass  nun 
die  paulinische  Theologie,  zu  der  Gnostiker,  Marcioniten  und  Enkratiten 
bereits  Stellung  genommen  hatten,  nicht  mehr  ignoriert  werden  konnte" 
(dies  von  mir  gesperrt). 
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die  paulinischen  Briefe  gegen  Marcion  im  Nachteil  gewesen  seL 
Aber  warum  hat  sich  denn  Marcion  zur  Verstümmelung  oder  Be- 
reinigung der  paulinischen  Briefe  verstehen  müssen,  während  seine 
Gegner  auch  nicht  einmal  den  Wunsch  dazu  geäussert  haben?  Was 
bedürfen  wir  weiter  Zeugnis?  Oder  müssen  nicht  auch  wir,  ja  die 
Modernsten  unter  uns  erst  recht,  es  anerkennen,  dass  die  pauli- 
nischen Briefe  einer  Zerreissung  von  lex  und  evangelium,  wie  Marcäon 
sie  durchführen  wollte,  auf  das  Entschiedenste  widerstreben?  Gre- 
wiss,  die  damalige  Kirche  war  auch  schon  weit  entfernt  von  ^em 
voUen  Verständnis  des  paulinischen  Evangeliums.  Aber  stellen  wir 
die  Frage  in  concreto  für  die  drei  in  Frage  kommenden  Gruppen: 
Gnostiker,  Marcioniten  und  katholische  Christen,  dann  wird  man 
nicht  umhin  können,  zuzugestehen,  dass  mit  den  paulinischen  Briefen 
den  letzteren  immer  noch  am  meisten  gedient  war,  dass  zwischen 
ihnen  immer  noch  der  nächste  Grad  geistiger  Verwandtschaft  zu 
konstatieren  ist  Damit  aber  fällt  der  letzte  Grund  für  die  An- 
nahme dahin,  dass  die  Kirche  ihr  neues  Testament  sich  habe  auf- 
zwingen lassen,  vielmehr  muss  diese  Vorstellung  im  vollsten  Sinne 
gerade  auf  die  Gnostiker,  und  wenn  man  die  von  Marcion  vor- 
gefundene Gestalt  von  Evangelium  und  Paulusbriefen  im  Auge  be- 
hält, auch  auf  diesen  angewendet  werden,  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  letzterer  durch  Schneiden,  die  Gnostiker  durch  Deuten,  jener 
durch  Abstrich,  diese  durch  Zusatz  (Geheimüberlieferung)  des  Zwanges 
jener  Schriften  sich  zu  entledigen  suchten,  die  Empfindung  eines 
solchen  aber  eben  damit  für  sich  beweisen.  Zugleich  aber  l^en 
beide,  Gnosis  und  Marcionitismus,  gegen  einander  und  damit  für  das 
kirchliche  N.  T.  Zeugnis  ab,  indem  der  Kanon  Marcions  die  Schrift- 
werke, welche  die  gnostische  Greheimüberlieferung  enthielten,  und 
wiederum  das  N.  T.  der  Gnostiker  dasjenige  Marcions  als  Geschichts- 
fälschungen erkennen  lehrt^  Wenn  aber  die  Kirche  gegen  diese 
beiden,  unter  sich,  wie  wir  sahen,  nicht  unwesentlich  verschiedenen, 
Häresieen  und  —  dürfen  wir  hinzufügen  —  fast  zu  gleicher  Zeit 
gegen  den  Montanismus  und  Monarchianismus  ganz  denselben  Mass- 
stab, dieselbe  dogmatische  Autorität  (regula  fidei)  in  Greltung  setzte, 
so  folgt  daraus,   dass  dieser  Massstab  in  seinem  Dasein  und  Soaein 


1)  Die  kirchlichen  Theologen  konnten  aber  den  Ghiostikem  an  ihrem 
MaflBBtabe  die  Fuge  nachweisen,  wo  ihre  Verläogerang  angesetzt  war,  nnd  dem 
Marcion  die  Schnittstellen,  wo  er  gekürzt  und  geleimt  hatte. 
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nicht  erst  durch  die  betreffenden  Gegensätze  bedingt  und  geworden 
ist»  da  er  sich  sonst  nicht  indifferent  gegen  sie  verhalten  würde.  ^ 

Um  das  auf  8.  320  formulierte  Problem  zu  lösen,  haben  wir 
zunächst  das  Verhältnis  untersucht,  in  dem  Gnosis  und  Marcion  zu 
der  nachmals  als  regula  veritatis  proklamierten  Doppelgrösse  des 
Symbols  und  des  N.  T.  gestanden  haben.  Wir  glauben  daraus  das 
Ergebnis  gewonnen  zu  haben,  dass  jene  beiden  Stücke  nicht  erst  in 
der  Zeit  zwischen  Gnosis  und  Irenäus  geschaffen  sein  können.  Um 
aber  diesen  Beweis  zu  vervollständigen,  müssen  wir  noch  das  Verhältnis 
der  andgnostischen  Väter  zu  ihren  kirchlichen  Vordermännern, 
zu  den  älteren  Theologen,  mit  denen  sie  sich  zusammenschlössen 
und  eins  wussten,  untersuchen.  Das  sind  die  Apologeten,  und  unter 
ihnen  in  erster  Linie  Justin,  den  sowohl  Irenäus  als  Tertullian  mit 
hoher  Anerkennung  nennen.  *  Wir  werden  daher  im  Folgenden  ihn 
als  Typus  der  apologetischen  Theologie  behandeln  dürfen.  Pflegt 
doch  gerade  eine  Vergleichung  Justins  mit  Ireuäus  als  Hauptinstanz 
dafür  angeführt  zu  werden,  dass,  um  mich  einmal  des  älteren 
Sprachgebrauches  zu  bedienen,  die  Wahrheitsregel  und  der  Elanon 
des  letzteren  neue,  plötzlich  auftauchende  Schöpfungen  seien,  die  es 


1)  Bas  ist  ein  sehr  wichtiger  Punkt  Denn  die  hier  abgelehnte 
Theorie  über  das  Werden  des  Kanons  lässt  es  unerklärt,  warum  die  Kirche 
nur  gegen  den  GnostiziBmus  (einschl.  Marcionitismns)  sich  zu  einer  Kom- 
pletierung  ihres  ntl.  Kanons  entschloss  und  nicht  auch  gegen  neue  Häresieen 
diesen  Kanon  vermehrte  oder  reduzierte,  wie  die  Partei  der  Aloger  einen 
vereinzelt  gebliebenen  Versuch  in  dieser  Bichtung  machte,  als  sie  dem  Mon- 
tanismus durch  Ausscheidung  der  johanneischen  Schriften  aus  dem  Kanon  zu 
begegnen  suchte.  An  einem  Beispiele  lässt  sich  zeigen,  wie  kurzsichtig  die 
Kirche  mit  der  angeblichen  Bildung  ihrer  antimarcionitischen  Bibel  gehandelt 
hatte.  Sie  hätte  mit  der  Kanonisierung  der  Apostelgeschichte,  die,  wie  man 
gemeinhin  annimmt,  eine  niedere  Christologie  vertritt,  der  Häresie  des 
djnamistischen  Monarchianismus  die  Wege  geebnet,  wie  denn  Theodotus  auf 
act  2,  22  gegen  die  Gottheit  Christi  sich  berief  (Epiph.  haer.  54,  5).  Die 
Schopfer  des  kirchlichen  Kanons  hätten  also  ein  Loch  im  Boden  des  Kirchen- 
schiffe so  ausgebessert,  dass  sie  an  einer  anderen  Stelle  desselben  ein  Stück 
herausschnitten. 

2)  Iren.  adv.  haer.  IV,  6,  2  xa\  xaA.u)c  ^Iouotivo^  iv  X(f  xpoc  Mapxttuva 
ouviaYiiaxi  <p7}oiv,  V,  26,  2.  Offenbar  geht  auch  mit  auf  ihn  IV,  praef.  2 
quapropter  hi  qui  ante  nos  fuerunt,  et  quidem  multo  nobis  meliores.  Tert. 
adv.  Valent  5  nee  undique  dicemur  ipsi  nobis  firnisse  materias,  quas  tot 
iam  viri  sanctitate  et  praestantia  insignes,  nee  solum  nostri  antecessores,  sed 
ipsorom  haeresiarcharunk  contemporales  instructisaimis  voluminibus  et  pro- 
diderunt,  et  retudemnt,  ut  Justinus  philoeophus  et  martyr. 
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ein  Menschenalter  zuvor  noch  nicht  gegeben  habe.     Ob  dies  richtig 
sei,  das  ist  die  Frage,  die  wir  jetzt  noch  beantworten  wollen. 

Von  vornherein  muss  uns  eine  bejahende  Antwort  darauf  be- 
denklich erscheinen,  wenn  doch  das  Urteil  des  Irenäus  über  seine 
Vorgänger  nicht  im  mindesten  es  nahe  legt,  dass  dieselben  noch 
mit  unzulänglichen  Massstäben  gearbeitet  hätten.  Nicht  darauf  führt 
er  es  zurück,  dass  sie  gegen  die  Valentinianer  nicht  hinreichende 
Erfolge  in  der  Polemik  gehabt  hätten,  sondern  nur  darauf,  dass  de 
ignorabant  regulam  ipsorum;  sie  kannten  noch  nicht  wirklich  den 
valentinianischen  Lehrbegriff  (IV  praef.  2).  Im  anderen  Falle  Hätte 
er  sagen  müssen:  ignorabant  regulam  veritatis.  Nehmen  wir  aber 
einmal  an,  die  Massstäbe  eines  Irenäus  seien  wirklich  dem  Justin 
noch  fremd  gewesen  und  erst  auf  dem  Wege  von  ihm  zu  Irenäus 
neu  entstanden,  so  müsste  zwischen  dem  Christentume  beider  ebenso 
ein  wesentlicher  Unterschied  sich  konstatieren  lassen,  wie  zwischen 
dem  des  Irenäus  und  der  Gnostiker.  Denn  eine  Differenz  der 
Massstäbe  wird  sich  stets  in  differenten  Messungen  und  Schätzimgen 
zeigen.  Nun  aber  dürfte  zwischen  dem  Christentume  eines  Irenäus 
und  dem  eines  Justin  die  grösste  Übereinstimmung  herrschen.  ^ 
Denn  man  wird  weder  behaupten  wollen,  dass  Justin  mehr  Enthusiast^ 
noch  dass  er  mehr  Ethiker  gewesen  sei,  als  etwa  Irenäus.  Das  sind 
aber,  wie  die  Dinge  liegen,  die  beiden  einzigen  Möglichkeiten,  um  bei 
Justin  eine  wesentlich  andere  Ausprägung  des  Christentums  zu  ent- 
decken, als  bei  Irenäus.  Was  nun  das  erste  anbetrifft^  so  hält  sich 
Justin  im  Christentume  nicht  für  produktiv,  sondern  für  reproduktiv 
gegenüber  den  Propheten  und  Aposteln;  er  ist  nicht  minder  auto- 
ritätsbedürftig und  autoritätsgläubig  als  Irenäus;  er  beurteilt  seine 
Schriftstellerei  nicht  als  pneumatische,  während  umgekehrt  Irenäus 
nicht  weniger,  als  Justin,  die  pneumatischen  Charismen  auch  in  der 
Kirche  seiner  Zeit  noch  unvermindert  vorhanden  glaubt,  insbesondre 
auch  Prophetie,  Visionen  und  Weissagung,  also  die  Gaben  pneuma- 
tischer Bede.  ^  Femer  aber  steht  auch  dies  fest,  dass  dem  Justin  das 
Christentum  seinem  Wesen  nach  ebenso  ein  Glaube  an  Jesus  Christus 
einschliesslich    der  wunderbaren  Thatsachen    seiner  Geschichte   von 


1)  Vgl.  Seeberg,  Dogmengeschichte  I,  99  von  dem  Christentume  der 
antignoBtiflchen  Väter:  „es  ist  das  Verfitandnis  des  Christentums,  das  schon 
am  Ende  des  1.  und  zu  Anfang  des  2.  Jahrhs.  vorlag";  und  dazu  besonders 
das  Zitat  aus  Justins  syntagma  bei  Irenäus  IV,  6,  2» 

2)  n,  31,  2.  32,  4.  1, 13,  4.  HI,  11,  9. 
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seiner  Geburt  bis  zu  seiner  Himmelfahrt  ist,  wie  dem  Irenäus.  Ge- 
wiss weiss  er  sehr  wohl,  dass  zum  echten  Christen  auch  eine  be- 
stimmte sittliche  Lebensführung  gehört,  aber  das  hat  Irenäus  um 
nichts  weniger  betont  (s.  cap.  IX).  So  ist  denn,  im  modernen  Sinne 
gesprochen,  Justin  nicht  minder  Vertreter  eines  dogmatischen  Christen- 
tums, als  Irenäus. 

Wir  brauchen  ims  aber  nicht  einmal  auf  diese  Allgemeinheiten 
zu  beschranken.  Wir  finden  bei  Justin  bereits  das  alte  Tauf- 
bek(;nntnis  bezeugt  Haben  die  betr.  Angaben  schon  bisher  zahlreiche 
Gelehrte  von  der  Existenz  eines  Tauf  bekenntnisses  bei  Justin  überzeugt,^ 
so  sind  sie  durch  imsre  Nachweise  von  der  nur  relativen  Schätzung, 
die  dem  Bekenntnisse  als  Formel  im  zweiten  Jahrhundert  zu  teil 
wuide,  sodann  durch  die  Nachweise  über  das  Bekenntnis  bei  den 
Gnostikern  von  den  wesentlichen  Schwierigkeiten  befreit,  die  bisher 
ihre  erfolgreiche  Verwertung  hinderten.  Je  weniger  wir  zu  erwarten 
berechtigt  sind,  dass  Justin  eine  fixe  Formel  wortlich  zitiere,  um  so 
eindrucksvoller  wirkt  die  formelhafte  Ausprägung  des  Christen- 
glaubens, die  schon  er  hat,  um  so  überraschender  ist  die  gxodaa 
Übereinstimmung  mit  der  bei  Irenäus,  TertuUian  und  Origenes  vor- 
legenden Formel.  Die  trinitarische  Grundlage  steht  fest.  Wenn 
wir  ferner  immer  wahrgenommen  haben,  dass  die  Relationen  des 
Bekenntnisses  auf  den  jeweiligen  Gregensatz  Bezug  nehmen,  so  haben 
wir    keinen  Grund,    ein  eU  deov   naxipa  icavxoxpaxopa   als    ersten 


1)  Vgl.  dazu  W.  Bomemann,  Das  Tau&ymbol  Justins  des  Märtyrers  in 
Zlschr.  f.  Kgsch.  III,  1—27;  Th.  Zahn  ebenda  VIII,  66—84  und  in  seiner 
Schrift,  Das  apostolische  Sjmbolum  S.  33  ff.,  die  wichtigsten  Stellen  bei  Hahn 
8  3;  vgl.  besonders  apol.  I,  61  eic'  ovö^-axo^  -jap  xoö  xatpo^  täv  oXwv  xot 
osaxoTou  &SÜÜ  xal  xoü  oiuxfjpo^  r^jiÄv  ^lr^aoo  Xpioiou  xal  icveujLaxo^  ajioü  x6  cv 
XU)  Goaxi  xoxE  Xoüxpov  icoiouvxai  (subj.  die  Eatechumenen).  Voraus  geht  die 
Bemerkung,  dass  sie  sich  diesem  Bade  unterziehen,  wenn  sie  „sich  haben 
ü1  »erzeugen  lassen  und  glauben,  dass  dies,  was  von  uns  gelehrt  und  gesagt 
wird,  wahr  sei  und  versprechen,  so  leben  zu  können"  (vgl.  c.  66  a.  A.). 
Nachher  heisst  es,  dass  der  Taufende  über  den  Täufling  den  Namen  xou 
xc'xpoc  xujv  oX(uv  xal  Seaicöxou  &soD  ausspreche,  weiter  aber  xat  sic^  dvö^axog 
0£  'Ir^3oö  Xpisxoü,  XOÜ  oxaüpwfrsvxoc  iiri  llovxtoü  IltXdxoü,  xal  hc*  ovd^axoc 
Tvsu^axo;  d^ioü,  0  Zia  xdiv  icpo^rjxoiv  xpor/T^pu^s  xo  xoxd  xov  'Ir^ooüv  icovxa,  6 
<p<uxtC^li6voc  Xouexai.  Zur  trinitarischen  Formel  vgl.  noch  c.  67  a.  A.  1, 13.  Dft 
es  dem  Justin  darauf  ankommt,  zu  beschreiben,  was  die  Christen  fhun,  ist 
es  natürlich,  dass  er  das  Thun  der  Neuaufgenommenen,  z.  B.  Ablegung  des 
Bekenntnisses,  nicht  direkt  erwähnt  (vgl.  noch  oben  S.  56—58). 
Kunse',  GUrabensregel.  27 


~o    418     o— 

Artikel  deshalb  nicht  anzunehmen,  weil  Justin  zum  besseren 
Verständnis  für  die  pol3rtheisti8chen  Heiden  diesen  Grott  als 
iraT7)p  xcuv  oXoiv  xal  SeaicötT)^  fteoc  beschreibt  Denn  ganz  ähnlich 
thut  das  z.  B.  noch  im  fünften  Jahrhundert  Cyrill  von  Alexandrien 
in  seiner  Apologie  gegen  Kaiser  Julian  ^  und  diese  Umsetzung  der 
spezifisch  christlichen  Ausdrücke  in  solche,  die  den  Heiden  ver- 
ständlicher waren,  übt  ja  der  Apologet  Justin  durchweg»  so  wenn 
er  für  xupiaxt]  Sonntag  oder  für  eua^Y^Xta  Memoiren  der  Apostel 
sagt '  Wie  auffallend  die  Gestalt  des  zweiten  Artikels  mit  der  uns 
sonst  bekannten  übereinstimmt,  konnten  wir  schon  früher  anmerken.  ^ 
Femer  ist  daraus,  dass  Justin  nicht  auch  die  Heilsgüter  als  direkte 
Bestandteile  des  Bekenntnisses  zitiert,  ebensowenig  zu  schliessen, 
dass  sie  nicht  darin  standen,  als  aus  so  und  so  vielen  Anführungen 
Tertullians,  dass  sein  dritter  Artikel  nichts  weiter  als  die  „Auf- 
erstehung des  Fleisches^'  enthalten  habe.  Gerade  inbetreff  dieses 
Hauptstückes  tritt  ergänzend  ein  die  Bemerkung  Justins,  dass  er 
samt  allen  rechtgläubigen  Christen  wisse,  dass  oapxoc  avaotaotv 
fsviQaeo&ai  (dial.  80  a.  £.).  Endlich  aber  ist  daraus,  dass  Justin  zu 
jener  Zeit  in  Bom  lebte,  nicht  zu  folgern,  dass  er  erst  und  nur  in 
Rom  ein  Taufbekenntnis  kennen  gelernt  habe,  während  sein  Zeugnis 
von  der  Allgemeinheit  desselben  als  naive  oder  bewusste  Ver- 
allgemeinerung —  cui  bono?  —  zu  beurteilen  wäre,  sondern  da 
Justin  in  Ephesus  getauft  worden  ist,  bestätigt  er  das  an  dem 
Gnostizismus  gewonnene  Ergebnis,  dass  bereits  in  der  ersten  Hälfte 
des  zweiten  Jahrhunderts  das  gemeine  Christenbekenntnis  auch  im 
Oriente  vorhanden  war,  wie  umgekehrt  seine  Angaben  von  da  aus 
beglaubigt  werden. 

Kürzer  kann  ich  mich  hinsichtlich  des  neuen  Testamentes  fassen, 


1)  Vgl.  c.  JuUan.  VII  (P.  G.  76,  880),  wo  er  auch  die  bei  ihm  in  der 
bekannten  Gestalt  nachweisbare  Abrenantiationsformel  mit  Worten  umschreibt, 
die  sie  dem  Heiden  yerständlich  machen  sollen.  Die  umgekehrte  Vontellungi 
dass  zwischen  150  und  180  ein  älteres  xiaTEUU)  ei;  tov  icaiEpa  tq>v  oKwv  xa\ 
BeoicÖTTjv  &sdv,  das  nicht  ohne  Anlehnung  an  griechisch-heidnische  Terminologie 
gebildet  sein  könnte,  sich  allgemein  zu  dem  schlichten,  atl.  Herkunft  ver- 
ratenden IC.  ei^  &e6v  icax.  icavxoxpdx.  fortentwickelt  habe,  widerspricht  aller 
Analogie.  Vielmehr  ist  hier  der  S.  216  n.  4  formulierte  Grundsatz  in  sach- 
gemässer  Abwandlung  anzuwenden. 

2)  Vgl.  Zahn  I,  466  ff.  Voigt  1.  c.  S.  242  Anm.  1  und  Orig.  in  Jer. 
hem.  19,  5. 

3)  Vgl.  8.  56  f.  u.  8.  422. 
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indem  ich  mich  dafür  wiederum  auf  Zahns  Ausfuhrungen  beziehe.^ 
Vor  allem  gilt  es  hier  den  richtigen  Ausgangspunkt  für  die  Unter- 
suchung festzustellen.  Wir  haben  nachgewiesen,  dass  für  die  kano- 
nische d.  i.  die  kritische  Verwendung  des  N.  T.,  wie  sie  die  anti- 
gnostischen  Väter  üben,  ein  inneres,  positives  Verhältnis  derselben 
zu  ihm  die  Voraussetzung  bildete,  wie  es  auch  immer  neben  seiner 
kritischen  Verwertung  nebenherging.  Mithin  werden  wir  zunächst  nur 
zusehen  müssen,  ob  ein  eben  solches  positives  Verhältnis  Justins  zu 
der  nachmals  kanonischen  ntl.  Literatur  in  wertschätzender  Lektüre 
und  auszeichnender  Verwendung  derselben  hervortritt.  Dies  dürfte 
hinsichtlich  unsrer  vier  Evangelien  jetzt  ziemlich  allgemein  zu- 
gestanden werden.  Aber  es  beschränkt  sich  nicht  auf  sie  und 
konnte  nicht  auf  sie  beschränkt  sein.  Bezeichnet  Justin  doch  schon 
die  Evangelien  nicht  etwa  als  die  Memoiren  Jesu,  sondern  als  die 
Memoiren  der  Apostel  (bezw.  auch  ihrer  Schüler).  Durch  die  Apostel, 
die  schon  im  alten  Testamente  geweissagt  sind  (apol.  I,  31.  dial.  42) 
ist  nichts  Geringeres  als  das  „Wort  Gottes"  zu  allen  Völkern  ge- 
langt, sie  haben  es  gepredigt  und  die  Christen  der  Jetztzeit  „glauben 
ihnen",  nehmen  ihr  Wort  freudig  auf  und  lehren  es  weiter  (apol. 
I,  33.  39.  45.  dial.  119).2  Der  Inbegriff  ihrer  Verkündigung  heisst 
xo  eia^^ihoy  (dial.  10.  100);  sie  enthält  xa  itepi  Xptoxoü  (apoLI,  49). 
Es  liegt  zu  Tage,  dass  bei  Justin,  zumal  in  der  Apologie,  vor  allem 
die  wunderbaren  Thatsachen  der  Geschichte  Jesu  als  das  Wesent- 
liche am  Christentume  hervortreten.  Diese  aber  liessen  sich  teils 
gar  nicht,  teils  nur  als  geweissagt  in  den  Worten  Jesu  selbst  auf- 
zeigen. So  treten  auch  hier  wieder  die  Apostel  als  die  massgebenden 
Träger  des  Evangeliums  hervor,  und  nicht  wird  etwa  in  dem  schrift- 
lichen „Evangelium"  das,  was  sie  bezeugen:  z.  B.  wunderbare  Ge- 
biut,  Himmelfahrt  und  vor  allem  Präexistenz  in  ein  untergeordnetes 
Verhältnis  zu  den  Worten,  die  des  Herrn  eigener  Mund  geredet 
hat,  gestellt  Das  wäre  ja  auch  unbegreiflich  gewesen  schon  gegen- 
über den  vielen  Stellen  in  den  von  Justin  gebrauchten  und  hoch- 
geschätzten Evangelien,  die  von  den  Aposteln  solches  aussagten,  wie 
z.  B.  Luc.  10,  16:  wer  euch  höret,  der  höret  mich,  und  wer  euch  ver- 
achtet, der  verachtet  mich. 

Kommen  demnach  schon  die  Evangelien  nicht  anders,  denn  als 


1)  GK  1, 457-585. 

2)  Vgl.  Zahn  1.  c.  S.  520 1 
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apostolische  Schriften  in  Betracht,  beruht  eben  hierauf  das  An- 
sehen, das  sie  geniessen,  so  ist  es  schon  von  da  aus  undenkbar, 
dass  Justin,  falls  es  noch  andre  Schriften  von  Aposteln  gab,  diese 
nicht  gleicherweise  als  teure  Zeugnisse  des  (apostolischen)  Evan- 
geliums sollte  wertgeschätzt  haben.  ^  In  der  That  wird  dies  auch 
allgemein  von  der  Apokalypse  zugestanden.  Der  einfache  That- 
bestand  wird  aber  verdunkelt,  wenn  man  hieraus  eine  Gruppe  macht 
und  sagt:  neben  den  Evangelien  (oder  unrichtig:  Herren  werten) 
standen  die  Apokalypsen  oder  die  Kundgebungen  der  christlichen 
Propheten.^  Justin  wenigstens  giebt  kein  Recht  hierzu.  Er  kennt 
nur  eine  Apokalypse,  und  die  ist,  was  sie  ist,  als  die  Schrift  eines 
Apostels,  des  Johannes  (dial.  81).  Endlich  aber  genügt  ein  Blick 
in  den  Index  von  Ottos  Ausgabe,  um  zu  erkennen,  in  welchem  Um- 
fange Justin  paulinische  Briefe  verwertet  und  angezogen  hat  Seine 
Theologie  nach  Inhalt  imd  Terminologie  bestätigt  es,  wie  umfassend 
er  aus  Paulus  geschöpft  hat.^  Auch  die  Verwendung  der  Apostel- 
geschichte und  Vertrautheit  mit  andern  neutestamentlichen  Schriften 
lässt  sich  nachweisen.  Daneben  finden  sich  allerdings  auch  apo- 
kryphe Spuren,  die  mindestens  zum  Teil  auf  schriftliche  Quellen 
(Protevangelium  Jacobi)  zurückgehen  werden.  Wir  haben  damit  ge- 
funden, was  wir  suchten.  Denn  mehr  wollten  wir  zunächst  nicht 
nachweisen,  als  dies,  dass  schon  Justin  in  der  nachmals  neutesta- 
mentlichen Literatur  lebt  und  webt,  dass  er  ihren  Inhalt  in 
dasjenige  Evangelium  mit  einrechnet,  welches  er  gegen 
Heiden,  wie  Juden,  zu  rechtfertigen  und  zu  beweisen 
unternimmt 

Und  mehr  lässt  sich  direkt  überhaupt  nicht  nachweisen. 
Hier  sehen  wir  ims  genötigt,  die  in  der  neueren  Theologie  (z.  B. 
bei  Hamack,  Jülicher)  gefällten  Urteile  über  die  Stellung  der  Evan- 
gelien und  der  Apokalypse  bei  Justin  nicht  unbeträchtlich  ab- 
zuschwächen. Es  ist  dies  ein,  wie  mir  scheint,  übersehener,  aber 
höchst  wichtiger  Punkt      Indem   jene  Gelehrten  die  Sachlage    in- 


1)  Vgl.  Zahn  1.  c.  8.  584  f.  S.  470  Anm.  2  zu  dial.  119:  „es  ist  ein  and 
dieselbe  Stimme  Grottes,  welche  sowohl  durch  die  Apostel  Chriati  zum  zweiten 
Mal  (nach  der  Zeit  Abrahams  und  des  A.  T.s)  geredet,  als  auch  durch  die 
Propheten  den  Christen  verkündigt  worden  ist". 

2)  Gegen  Hamack  I,  339  f. 

3)  Zahn  weist  bei  Justin  Benutzung  von  Rom.,  1.  Gor.,  Otd.,  GoL,  Eph., 
2.  Thess.  nach. 
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betreff  der  einen  Schriften  zu  gunstig  dargestellt  haben,  sind  die 
andern  dabei  zu  kurz  gekommen ;  auf  der  einen  Seite  hat  man  über-, 
auf  der  andern  unterschätzt  Der  Gegensatz  kann  kurz  so  formuliert 
werden:  Jülicher  sagt»  Justin  hatte  einen  neutestamentlichen  Kanon, 
aber  einen  solchen,  zu  dem  nur  mehrere  Evangelien  und  eine  Apo- 
kalypse, aber  noch  nicht  die  paulinischen  Briefe  gehörten;  wir  da- 
gegen glauben  sagen  zu  müssen:  der  Apologet  Justin  hat  einen 
neutestamentlichen  Kanon  in  dem  hier  gemeinten  Sinne  überhaupt 
noch  nicht  gehabt  und  konnte  ihn  nicht  haben.  ^  Versuchen  wir 
die  Richtigkeit  unsrer  Behauptung  nachzuweisen.  Da  wird  es  zu- 
nächst sich  empfehlen,  dass  wir  Justins  Angabe  über  die  Verlesung 
der  Evangelien  im  christlichen  Gottesdienste  beiseitelassen  (apol.  I,  67). 
Denn  diese  Sitte  hat  ja  mit  Justin  selbst  eigentlich  nichts  zu  thun: 
einerseits  hat  er  sie  weder  eingeführt,  noch  gerechtfertigt,  andrer- 
seits fasst  auch  Jülicher  die  Sache  nicht  so  auf,  dass  damit  keioe 
andre  Schrift  als  kanonisch  zugelassen  sei,  denn  er  rechnet  die 
Apokalypse  zum  Kanon  Justins,  von  der  dieser  doch  ebensowenig 
sagt,  dass  sie  im  Gottesdienste  vorgelesen  worden  sei,  wie  von  den 
paulinischen  Briefen  oder  der  Apostelgeschichte.  Ferner  macht  man 
auch  gegen  eine  Kanonizität  der  Briefe  nicht  so  sehr  dies  geltend, 
dass  sie  nicht  gelesen  worden  seien,  als  das  andre,  dass  Justin  sie 
„nicht  als  massgebende  Autoritäten  zitiere''.  Endlich  aber  ist  es 
wichtig,  dass  Theologie  und  liturgische  Sitte  auseinandergehalten 
werden;  denn  das  steht  recht  eigentlich  zur  Frage,  ob  der  Apo- 
loget Justin  an  gewissen  Schriften  einen  dogmatischen  Massstab  zu 
haben  glaubte,  dem  er  sich  und  alle  andre  Meinung  imterwarf. 

Ich  will  nicht  Wert  darauf  legen,  dass  schon  das  Wort  Kanon 
bei  ihm  fehlt,  denn  auch  bei  den  Gnostikem  war  es  nicht  nach- 
zuweisen, aber  die  Sache  selbst  war  mit  Bezug  auf  das  neue  Testa- 
ment da.  Der  Vergleich  mit  ihnen  verdeutlicht  uns  aber  gerade 
die  Stellung  Justins.  Als  massgebende  heilige  Schriften  im  strengen 
Sinne  des  Wortes  handhabt  und  zitiert  der  Theolog  Justin  wirklich 
nur  das  alte  Testament  und  steht  in  dieser  Beziehung  nicht  wesent- 
lich anders  da,  als  die  neutestamentlichen  Schriftsteller  imd  aposto- 
lischen Väter.    Dass  ihm  in  seinen  Apologieen  auch  noch  nicht  eine 

1)  Dies  Urteil  gilt  natürlich  genau  so,  wie  das  gegnerische,  nur  für  den 
Justin,  den  wir  aus  Apologie  und  Dialog  kennen.  Die  Sache  würde  sich 
jedenfalls  anders  darstellen,  wenn  uns  seine  antihäretlBchen  Schriften  erhalten 
wären  (s.  später). 
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Unzulänglichkeit  dieser  Position  für  den  christlichen  Theologen 
zum  Bewusstsein  gekommen  ist,  wird  dadurch  bewiesen,  dass  er  selbst 
das,  was  man  gemeinhin  als  regula  und  damit  als  apostolische  Über- 
lieferung bezeichnet,  nur  aus  der  alttestamentlichen  Schrift  abgeleitet 
und  durch  sie  beglaubigt  sein  lasst,  wenn  er  apol.  I,  31  schreibt: 
ivSiQ  xaic  xcüv  icpofTjTcuv  ß[ßXoic  eupop^v  icpoxir)puoao{jLevov  irapa- 
Yivotievov,  ifsvvcutievov  Sia  icap&evou,  xal  avSpoufjtevov,  xal  Oepa- 
iceuovxa  icaoav  vooov  xal  icaoav  ^aXaxiav  xal  vsxpou^  ave^eipovra, 
xal  fdovou|i&vov,  xal  aYvooup,8vov  xal  OTaupot>{ievov  'It^ooüv  xov 
TJptixepov  Xpioxov,  xal  aicodvrjaxovxa,  xal  ave'jfeipoft&vov  xal  sie  oupa- 
vobc  avep^o|jievov,  xal  ulov  dsou  ovxa  xal  xexXY))iivoy,  xai  xiva^ 
ics}jLiüO|i^vooc  UTT  auxou  sU  ndv  Y^vo;  avdpoiicfuv  xY]pcjEovxac  xauxo, 
xal  xoue  ii  idvcüv  av&pa>icoo<  p.aXXov  auxu)  moxeueiv.  ^  Diese 
Schriften  und  keine  anderen  sind,  wenn  man  den  Ausdruck  brauchen 
will,  der  „Kanon''  Justins,  die  heilige,  massgebende  Autorität  für 
ihn.  In  dieser  Beziehung  sind  auch  die  Evangelien  ihnen  durchaus 
nicht  gleichgestellt.  Nur  dass  dies  nicht  missverstanden  werde.  Diese 
sind  damit  nicht  etwa  als  unglaubwürdig,  als  minder  heilig,  als  ihm 
weniger  teuer  und  leichter  entbehrlich  bezeichnet;  sondern  sie  sind 
in  jener  Beziehung  überhaupt  nicht  mit  dem  alten  Testamente  zu 
vergleichen.  Ihr  Wert  ist  ein  ganz  andersartiger,  liegt  auf  einem 
andern  Gebiete.  Sie  sind  das  herrliche  und  wahrhaftige  Zeugnis  von 
dem  Heilande,  den  Gott  nach  seiner  Verheissung  gesandt,  an  dem 
er  sich  durch  grosse  Wunder  verherrlicht,  den  er  durch  seine  Worte, 
wie  durch  sein  Leiden  und  Auferstehen  zum  Erloser  aller  Menschen 
gemacht  hat.  Aber  dieser  ihr  Inhalt  wird  beglaubigt^  wird  theoretisch 
gerechtfertigt  imd  als  wahr  erwiesen  durch  die  Schrift  d.  h  das 
alte  Testament^     Dagegen  werden  die  Evangelien   nicht   als   airo- 


1)  Vgl.  die  S.  65  zitierte  Stelle  aus  dem  xTjpu^iia  Il&Tpoü,  welche  begiDnt: 
TJ^ieTc  (sc.  die  Apostel)  ovaTCTü^avTec  lac  ßißXoüc  «<;  et^ojiev  täv  xpocpyjTwv  — 
eupojiev  xal  tT]v  icapoüoiav  oütoü  xxX. 

2)  Als  Hanptstelle  stehe  voran  apol.  I,  30 :  damit  Diemand  das  Christen- 
tnm  mit  seinen  Behauptungen  für  Betrag  und  Schein  halte  —  rr^y  aird^Et^tv 
(vgl.  Iren.)  i^Br)  TcoiTjad^ie^a,  oü  xoT^  Xi^ouai  "laxeüovTSQ  (das  können  nur 
die  Apostel  sein),  dWa  toTq  xpo^rjisüoüai  irpiv  ^  jeveoB-ai  (=  A.  T.,  vgl.  c  31) 
xat'  dvcfjxTjv  Tceifröjisvoi,  8ia  xo  xai  ot}>ei  a>c  xpostpTjxeüftYi  opav  jevo^sva  xai 
1[ivd|i6va*  yjrsp  iie^ioxt]  xai  oXTjS-eaxdxrj  diuoBeiSiQ  xal  üjiTv,  ö)q  vo^iiCojtev, 
(pav>Jasxai,  vgl.  c.  31  ff.  und  c.  53,  wo  er  seinen  (atl.)  Schriftbeweis  abbricht 
und  im  Blick  auf  ihn  nochmals  betont:  axo^et^ai  ep^isv. 
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Se((eic  gehandhabt  und  zitiert,  sondern  wo  es  heisst,  dass  dies  oder 
jenes  im  Evangelium  oder  in  den  apostolischen  Memoiren  geschrieben 
steht,  da  geschieht  es  in  keinem  andern  Sinne,  als  wie  auch  der  Jude 
Tryphon  sich  auf  die  christlichen  Schriften  bezieht^.  Ein  einziges 
feierliches  '{i'>[pa7:xai,  mit  dem  eine  Evangelienstelle  eingeführt  wird 
(Mt  17,  13  in  dial.  49),  beweist  ebensowenig  hiergegen  etwas,  als 
ein  ähnlicher  vereinzelter  Fall  bei  apostolischen  Vätern  (z.  B. 
Barn.  4,  14). « 

Diesen  Thatbestand  können  wir  aber  erst  dann  voll  verstehen 
und  würdigen,  wenn  wir  erkennen,  dass  er  innerlich  notwendig  war. 
Das  war  er  aber  deshalb,  weil  der  Theolog  Justin  in  den  vor- 
liegenden Schriften  nur  Apologet  ist  und  als  solcher  nur  den 
Heiden  und  Juden  mit  seinem  Christentume  gegenübersteht,  nicht 
aber  anders  denkenden  Christen.  Dass  seine  Stellung  Juden  gegen- 
über keine  andere  sein  konnte,  als  die  oben  skizzierte,  dürfte  ein- 
leuchten. Wie  hätte  er  nur  einem  Juden  gegenüber  in  die  Lage 
kommen  können,  nicht  bloss  paulinische,  sondern  überhaupt  christ- 
liche Schriften  als  massgebende  heilige  Schriften  zu  zitieren?^  Aber 
auch  in  der  Auseinandersetzung  mit  dem  Heidentume  war  keine 
andre  Stellung  möglich.  Hier  wäre  mit  der  Instanz  apostolischer 
Schriften  erst  recht  nichts  auszurichten  gewesen.  Diese  gehörten  ja 
selbst  mit  zu  dem  Christentume  und  dem  Glauben,  die  erst  ver- 
teidigt, bewiesen,  gerechtfertigt  werden  sollten.  Was  war  einem 
Heiden  Paulus,  was  Johannes?  Dagegen  waren  die  alten  heiligen 
Schriften  der  Juden  weltbekannt  und  hochberühmt  auch  unter  den 
Heiden,  soweit  die  jüdische  Diaspora  reichte.  Daher  führt  Justin 
aus  ihnen  seinen  Beweis;  dagegen  führt  er  auch  die  Evangelien  im 


1)  Vgl.  dial.  10  üjicov  Bs  xai  xd  iv  xoi  Xe"[0|ievc|)  cuaY^eXtu)  itapaff eX^ioTa 
d-au|iaaTd  outcuq  —  lizicrza^ai  elvoi. 

2)  Die  feine  Bemerkung  Zahns  8.  484:  hier  „yerfallt  er  nnwiilkürlich 
in  den  Ton  des  Kirchenlehrers,  welcher  sich  Eirchengliedern  gegenüber  durch 
Berufung  auf  die  beweiskräftige  (^Schrift"  weitläufige  Erörterungen  sparen 
kann",  wird  durch  unsre  weiteren  Bemerkungen  als  richtiger  Eindruck 
bestätigt. 

3)  Wenn  Justin  in  seinem  Dialoge  mit  einem  Juden  den  Paulus  nicht 
einmal  nennt,  so  handelt  er  nicht  anders,  als  ein  Lutheraner,  der  sein 
Christentum  gegen  Katholiken  verteidigen  und  dabei  gewiss  jede  direkte  Be- 
rufung auf  Luther  vermeiden  würde,  während  derselbe  bei  einem  inner- 
evangelischen  Streite  um  das  richtige  evangelische  Christentum  gewiss 
Luthers  Autorität  anrufen  würde;  vgl.  die  Augnstana  mit  der  F.  C. 
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Zusammenliaiige  dieser  seiner  aico^ei^i«;  nur  als  glaubwürdige  Be- 
richte über  Geschehenes  an  und  in  der  That  gar  nicht  anders  als 
gelegentlich  die  Acta  Pilaü,  mögen  diese  nun  schon  in  irgend  einer 
Gestalt  ihm  vorgelegen  oder  nur  in  seiner  Phantasie  existiert  haben 
(ap.  I,  35.  48).  1 

Unter  diesen  Umstanden  will  es  erst  recht  befremden,  wie  die 
Apokalypse  des  Johannes  als  eine  dem  alten  Testamente  ebenbürtige 
Instanz  bei  Justin  hervortreten  soUe.  In  der  That  ist  es  nicht  ge- 
lungen, ausser  einer  zufälligen  Stelle  im  Dialogus  irgend  eine  be- 
stimmte Erwähnung  oder  gar  ein  Zitat  aus  der  Apokalypse  zu  ent- 
decken. Wo  Justin  aber  dial.  81  ihrer  gedenkt,  da  handelt  es  sich 
darum,  auf  eine  Anfrage  Tryphons  hin  nachzuweisen,  dass  auch  die 
Christen  die  jüdische  eschatologische  Erwartung  teilen  (vgl.  c.81  a.  A.). 
Als  Ausweis  dafür,  dass  die  opfto^vcofiovec  ypianavoi  das  wirklich 
thun,  führt  Justin  die  Apokalypse  des  Johannes  an,  nachdem  er  die 
Sache  selbst  erst  aus  den  Propheten  bewiesen  hat  Das  ist  dem 
Juden  gegenüber  alles,  was  er  thut.  Als  eine  „Instanz'^  macht 
er  die  Apokalypse  nicht  geltend,  oder  müsste  sie  dann  nicht  noch 
öfter  hervortreten  ?  Nun  konnte  freilich  Justin  weder  einem  Heiden, 
noch  auch  einem  Juden  gegenüber  in  die  Lage  kommen,  sich  auf 
paulinische  Briefe  als  massgebende  heilige  Autorität  zu  berufen. 
Vergleichen  wir  aber  ihre  noch  überreichlich  zu  nennende  Aus- 
beutung mit  der  einen  Erwähnung  der  Apokalypse,  dann  kann 
das  Urteil  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden,  zwischen  ihnen  und 
dieser  sei  eine  so  tiefe  Kluft  befestigt  gewesen,  dass  Justin  die  Apo- 
kalypse als  eine  heilige  massgebende  Schrift  angesehen  habe,  die 
apostolischen  Briefe  aber  ganz  und  gar  noch  nicht.  Vielmehr  dürfte 
deutlich  geworden  sein,  dass  der  Apologet  Justin  nur  eine  mass- 
gebende Schriftensammlung  hat,  'las  alte  Testament  Nur  dieses  ist 
der  Sache  nach  Kanon.  Überdies  aber  kennt  und  schätzt  er  hoch 
eine  mannigfache  Anzahl  neutestamentlicher  Schriften,  ohne  dass  sich 
bei  der  Dürftigkeit  des  erhaltenen  Materials  eine  vollständige  Liste 
solcher  gewinnen  liesse,  was  sich  auch  bei  Berücksichtigung  der 
Zwecke  seiner  apologetischen  Schriftstellerei  nicht  erwarten  lässt 

Indessen  etwas  mehr  können  wir  dem  Justin  doch  noch  ent- 
nehmen.    Gelegentlich  jener  Erwähnung  der  Apokalypse  kommt  er 


1)  Heiden  gegenüber  wird  allerdings  darch  den  Beweis  der  Erfüllung 
auch  die  Autorität  der  Propheten  selbst  erst  ganz  sichergestellt. 
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auf  zwei  Parteien  innerhalb  der  Christenheit  zu  sprechen  und 
ist  offenbar  bemüht^  in  seinem  doch  auch  auf  die  Lektüre  von 
Christen  berechneten  Werke  die,  welche  er  für  nicht  vollglaubig 
hält,  zu  überzeugen.  Das  sind  solche,  die  den  Chihasmus  leugnen. 
Er  deutet  an,  dass  er  gegen  sie  die  Apokalypse  des  Johannes  für 
seine  Auffassung  anrufe.  Wir  sehen  daraus,  dass  Justin,  faUs  er 
in  einem  innerkirchlichen  Lehrstreite  seine  Ansichten  zu  vertreten 
hatte,  also  gegen  Christen  von  abweichender  Lehre,  nicht  gegen 
Juden  und  Heiden,  dass  er  dann  zwar  auch  das  alte  Testament,  vor 
aUem  aber  apostolisch -christliche  Schriften  als  Normen  handhaben 
würde.  ^  Grehört  das  Fragment  bei  Methodius  seiner  Schrift  über 
die  Auferstehung  an,  dann  hat  er  auch  wirklich  schon  1.  Cor.  15 
gegen  christliche  Bestreiter  der  Fleischesauferstehung  als  Massstab 
christlicher  Lehre  in  Geltung  gesetzt^ 

Diese  Deutung  des  bei  Justin  vorliegenden  Sachverhaltes  wird 
noch  dadurch  gerechtfertigt,  dass  auch  spätere  Kirchenväter,  die  zu- 
gestandenermassen  ein  neues  Testament  als  massgebende  Autorität 
haben,  dennoch  in  Apologieen  keine  andern  Massstäbe  kennen 
als  Justin.  Wir  dürfen  uns  dafür  auf  Tertullians  Apologetikum  be- 
rufen. Nachdem  er  c.  17  den  Glauben  der  Christen  als  den  an  den 
einen  Schöpf ergott  beschrieben  hat,  weist  er  c.  18  auf  das  instru- 
mentum  litteraturae  hin,  aus  dem  man  Gott  erkenne,  auf  das  Alter 
(c.  18  f.)  und  auf  die  Göttlichkeit  (c.  20)  dieser  Schriften  geisterfüllter 
Menschen.  Er  meint  damit  nur  das  alte  Testament.  Auf  dieses 
beruft  er  sich  als  auf  die  divina  litteratura,  um  zu  beweisen,  dass 
der  Christen  Autorität  dem  Alter  nach  über  alle  Philosophen  zurück- 
reiche. Diese  Schriften  nennt  er  dei  voces  (c.  21),  litterae  sanctae 
(c.  22).  Wenn  er  daher  c.  39  davon  redet,  dass  die  Christen  sich 
zur  litterarum  divinarum  commemoratio  versammeln,  dann  lässt  auch 


1)  Wir  können  nach  dem  Gesagten  weder  den  Satz  Hamacks  I,  324 
Anm.  1:  „die  Instanzen  sind  für  Justin  in  den  apologetischen  Schriften 
durchaus  noch  das  A.  T.,  die  Herren worte  und  prophetische  Kundgebungen'^ 
noch  die  daraus  abgeleitete  Folgerung:  „also  hat  er  in  seinem  antihäreti- 
schen Werke  schwerlich  andre  geltend  gemacht",  für  zutreffend  halten,  und 
selbst,  wenn  ersterer  richtig  wäre,  könnte  doch  nicht  jene  Folgerung  gezogen 
werden,  weil  dabei  die  grundsätzliche  Verschiedenheit  in  der  Stellungnahme, 
die  dem  Apologeten  und  die  dem  Polemiker  zukommt,  nicht  in  Rechnung 
gezogen  wird.    Vgl.  S.  427  Anm.  1. 

2)  Vgl.  Th.  Zahn  in  Ztschr.  f.  Kgsch.  VUI,  S.  1—14. 
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dies  zunächst  nur  an  das  alte  Testament  denken.  Dagegen  findet 
sich  von  ntl.  Schriften  nur  eine  sehr  versteckte  Andeutung^, 
nicht  einmal  die  Evangelien  werden  angeführt  Wo  viehnehr  Ter- 
tullian  den  Inhalt  der  evangelischen  Geschichte  wiedergiebt,  beruft 
er  sich  für  die  Richtigkeit  seiner  Darstellung  auf  den  Brief,  den 
seinerzeit  Pilatus  an  den  Kaiser  Tiberius  geschrieben  habe!  (c.  21). 
Wäre  uns  also  von  TertuUian  nichts  als  seine  Apologie  erhalten, 
so  würden  wir,  nach  der  Methode  verfahrend,  mit  der  man  den 
Justin  und  andre  Apologeten  beurteilt,  feststellen  müssen,  da^  bei 
ihm  auch  noch  nicht  eine  ntl.  Schrift  deutlich  erkennbar  auf- 
tauche und  auch  gar  keine  Aussicht  dazu  vorhanden  sei,  dass  jemals 
neutestamentliche  Schriften  dem  alten  Testamente  würden  gldch- 
gestellt  werden;  es  scheine  vielmehr,  dass  die  Christen  für  ihre  be- 
sondere Sache  neben  freier  mündlicher  Überlieferung  nur  den  Brief 
des  Pilatus  an  Tiberius  als  eine  schriftliche  Autorität  besessen  hätten.^ 
Nun  aber  sind  uns  von  Tertullian  noch  zahlreiche  andere  Schriften 
erhalten,  die  nicht  apologetischen  Zwecken  dienen,  insbesondre  auch 
antihäretische,  und  aus  ihnen  tritt  uns  zweifellos  ein  dem  unsem 
wesentlich  gleiches  neues  Testament  entgegen,  welches  Tertullian 
ganz  so  wie  das  alte  Testament  für  die  Christen  als  Autorität, 
als  Kanon  braucht  Daraus  erglebt  sich,  dass  jene  SchlussfolgerungeQ 
aus  seiner  Apologie  falsch  wären,  und  dass  die  Verschiedenheit  d& 
gebrauchten  Massstäbe  hier  und  dort  wirklich  nur  durch  den 
je  verschiedenen  Zweck  und  den  je  verschiedenen  Gegensatz  be- 
dingt ist     Damit  ist  aber  bewiesen,  dass  auch   für  Justin  derselbe 


1)  Nämlich  c.  31,  wo  Tertullian  zum  Beweis  der  Staatsfreundlichkeit  der 
Christen  den  Zweifler  auffordert:  inspice  dei  Toces,  litteras  noetras,  quas 
neque  ipsi  supprimimus  et  plerique  casus  ad  eztraneos  referunU  In  diesen 
sei  ihnen  nicht  nur  geboten,  für  die  Feinde  und  Verfolger  zu  beten  (Mt  5,  44), 
sondern  ausdrücklich  auch  für  Könige  und  Obrigkeit  (1.  Tim.  2,  2).  Auch 
da  werden  sie  nicht  als  „Instanz"  geltend  gemacht,  sondern  als  Ausweis 
dafür,  dass  die  christliche  Lehre  wirklich  so  sei,  wie  Tertullian  behauptet 
Stände  nicht  das  dei  voces  dabei,  das  freilich  dem  Heiden  hier  unverstandlich 
bleiben  musste,  so  wäre  die  Beziehung  auf  ein  neues  Testament  kaum  faasbar. 
Nur  im  Blick  auf  diese  Stelle  können  wir  annehmen ,  dass  c.  23  a.  £.  unter 
den  litterae  nostrae  und  c.  39  unter  den  litterae  divinae  neutestamentliche 
Schriften  mitgemeint  sind;  dem  heidnischen  Leser  musste  diese  Besiehung 
verborgen  bleiben. 

2)  Dazu  etwa  noch  einige  Schriften,  in  denen  ihre  besonderen  Sitten- 
gebote verzeichnet  standen,  so  laut  c.  31  s.  vor.  Anm. 
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Gesichtspunkt  in  Betracht  gezogen  werden  muss,  wie  das  oben  ge- 
schehen ist.^ 

Wir  haben  also  gesehen,  dass  das  von  uns  nachzuweisende 
innere  positive  Verhältnis  Justins  zu  den  neutestamentUchen  Schriften, 
wie  auch  zu  dem  gemeinen  Christenbekenntnisse  vorhanden  ist»  und 
dass  es  nur  eben  noch  des  neuen,  des  innerkirchlichen  Gregensatzes 
bedarf,  um  ihn  zu  veranlassen,  diese  apostolischen  Schriften  samt 
dem  alten  Bekenntnisse  als  Norm  in  Geltung  zu  setzen,  als  Kanon 
zu  brauchen,  wozu  er  in  der  Apologetik  weder  Anlass  noch  Mög- 
lichkeit hatte.  Was  aber  von  Justin  ^t,  dürfte  auch  auf  die  andern 
Apologeten  anwendbar  sein. 

Mit  dem  Bisherigen  ist  schon  gesagt,  worin  das  Neue  in  der 
Position  der  antignostischen  Väter  gegenüber  der  ihrer  Vorgänger, 
der  Apologeten,  besteht.  Dieses  Neue  ist  in  der  Hauptsache  nur 
etwas  Formales  und  sein  Hervortreten  durch  den  Fortschritt  der  Ge- 
schichte bedingt  Es  besteht  darin,  dass  man  sein  eigenes  Christen- 
tum, seinen  Glauben  und  dessen  Aussagen  von  dem  apostolischen. 


1)  Ich  hatte  Obiges  bereits  niedergeschrieben,  als  ich  auf  die  Anmerkung 
Hamacks  stiess,  deren  erster  Teil  bereits  S.  425  angeführt  ist.  Er  fährt  nach 
seinen  Bemerkungen  über  Justin  fort:  „Dagegen  kann  man  sich  nicht  auf 
die  Beobachtung  berufen,  dass  auch  Tertullian  in  seinen  apologetischen 
Schriften  seinen  kirchlich- antihäretischen  Standpunkt  nicht  offenbart  hat; 
denn  Tertullian  ist  in  diesen  Traktaten  auf  die  Häretiker  —  eine  Ausnahme 
abgerechnet  —  überhaupt  nicht  eingegangen.  Justin  hat  sich  dagegen  mit 
ihnen  auch  in  den  apologetischen  Schriften  auseinandergesetzt".  Ich  kann 
diesen  Einwand  nicht  für  begründet  halten.  Denn  zunächst  sieht  ja  Hamack 
seihet,  dass  auch  Tertullian,  wenn  nur  einmal,  so  doch  deutlich  genug  auf 
die  Häretiker  zu  sprechen  kommt  (c.  47,  ob  schon  c.  46  a.  E.  an  sie  gedacht 
ist?).  Andrerseits  thut  auch  Justin  nicht  mehr,  als  Tertullian,  nämlich  dass 
er  die  kirchlichen  Christen  von  den  Häretikern  durch  Merkmale  abgrenzt, 
die  von  Heiden  und  Juden  wahrgenommen  werden  konnten,  und  dass  er  den 
schlimmen  Eindruck  zu  paralysieren  sucht,  den  die  varietas  sectae  huius 
(Tert.)  auf  Aussenstehende  machen  musste.  Nicht  aber  „setzt  er  sich  mit 
ihnen  auseinander",  wie  z.  B.  mit  den  Antichiliasten,  sondern  verweist  hierfür 
gerade  auf  sein  aovzaiy.a  (apol.  I,  26  a.  E.)*  Wenn  er  aber  allerdings  unter 
jenen  beiden  Gesichtspunkten  häufiger  auf  sie  zu  sprechen  kommt,  als  der 
spatere  Tertullian,  so  wird  der  Historiker  den  ausreichenden  Grund  dafür 
darin  finden  dürfen,  dass  zur  Zeit  des  letzteren  die  Abgrenzung  der  katholi- 
schen Kirche  gegen  Gnosis  und  Marcion  sich  bereits  in  einer  auch  für  Heiden 
erkennbaren  Weise  durchgesetzt  hatte,  was  für  die  Zeit  Justins  noch  nicht 
ebenso  anzunehmen  ist  (vgl.  Celsus).  Im  übrigen  verweise  ich  auf  die  früheren 
Erdrtemngen  sn  Clemens  Alex.  S.  140^43. 
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dem  ursprunglichen  Christentume,  welches  man  vor  allem  in  aposto- 
lischen Schriften  sich  überliefert  weiss,  bewusst  unterscheidet  und 
mit  ihm  vergleicht,  und  dass  man  so  dieses  als  massgebende,  kritische 
Autorität  für  alles,  was  christlicher  Glaube  heissen  und  sein  will,  in 
Geltung  setzt.  Bedingt  aber  ist  diese  Scheidung  und  Unterscheidung 
durch  das  Aufkommen  eines  (fundamentalen)  innerchristlichen  Gegen- 
satzes, in  dem  nicht  mehr  die  Christen  als  solche  den  Heiden  und 
Juden,  sondern  Christen  anderen  Christen  sich  gegenübei^estellt 
fanden.  Nicht  Glaube  und  Unglaube,  sondern  rechter  und  verkehrter 
Glaube  bildeten  jetzt  den  Gegensatz.  Auch  der  Glaube  der  Apo- 
logeten umspannte  schon  das  apostolische  Bekenntnis  und  die  aposto- 
lischen Schriften,  aber  nur  als  seinen  Inhalt,  in  dem  und  von  dem 
er  lebte,  und  durch  den  er  sich  von  der  ungläubigen  Menschheit  ge- 
schieden wusste.  In  der  Auseinandersetzung  zwischen  Christen  und 
Christen  wurde  diese  fides  zur  regula  fidei,  und  in  ihr  das  Bekenntnis 
mitsamt  der  heil.  Schrift  A.  und  N.  T.'s  Norm. 

Damit  waren  zunächst  keine  materialen  Neuerungen  gegeben. 
Nur  eine  neue,  vertiefte  Erkenntnis  dessen,  was  man  besass,  trat  an 
die  Stelle  bisheriger  relativer  Naivetät  Hatte  man  bisher,  was  ja 
feststeht,  mit  dem  irioteüo)  elc  ösov  naxipa  icavtoxpaxopa  stets  an 
den  Weltschöpfer  gedacht,  ja  gerade  unter  diesem  Gesichtspunkte 
sich  mit  allen  Christen  von  dem  heidnischen  Polytheismus  geschieden 
gewusst,  so  musste  man  sich  jetzt  dieses  Bekenntnisses  in  neuer 
Weise  gegen  solche  Christen  bewusst  werden,  die  gerade  jene  Be- 
stimmtheit dem  christlichen  Grotte  absprachen  und  doch  dieselbe 
gegensätzliche  Stellung  zum  Heidentume  behaupten  wollten,  wie  die 
Kirche.  Gleiches  liesse  sich  auch  für  alle  anderen  Stücke  des  alten  Tauf- 
bekenntnisses nachweisen,  dessen  Urform  über  die  Gegensätze  jenes 
grossen  Kampfes  hinausragt  und  in  die  Zeit  zurückgeht,  wo  die  Earche 
sich  wesentlich  nur  Heiden  und  Juden  gegenüberfand.  Ganz  das- 
selbe aber  gilt  von  dem  N.  T.,  wie  es  bei  Irenäus  hervortritt 

Diese  formale  Neuerung  ist  aber  nicht  zuerst  von  den  alt^ 
katholischen  Vätern,  sondern  wie  wir  sahen,  zuerst  von  den  Gno- 
stikem  einschliesslich  Marcions  vollzogen  worden.  In  dieser  Hin- 
sicht und  in  dieser  Beschränkung  gilt  es  in  der  That,  dass  die 
kirchlichen  Theologen  den  Gnostikem  notgedrungen  nachgefolgt  sind, 
um  die  ihnen  anvertrauten  Seelen  vor  der  Verführung  zu  schützen 
(Iren.  adv.  haer.  V  praef.).  Dagegen  stehen  in  der  materialen  Be- 
wertung, Er&ssung  und  Verwendung  des  N.  T.'s  und  des  Bekennt- 
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nisses  die  Irenäns  und  Tertullian  nicht  mit  den  Gnostikem,  sondern 
mit  ihren  kirchlichen  Vorgangem,  den  „Presbytern"  (Polykarp)  und 
den  Apologeten  zusammen  und  mit  ihnen  den  Gnostikem  gegenüber. 

Nun  erst  darf  die  Frage  gestellt  werden,  ob  nicht  mit  jener 
formalen  Neuerung  in  gewissen  Grenzen  doch  auch  eine  materiale 
verbunden  war.  Selten  ja  oder  nie  pflegt  das  eine  ganz  ohne  das 
andere  stattzufinden.  Aber  das  Ergebnis  dürfte  für  unsre  Erwar- 
tungen überraschend  sein.  Inbetreff  des  Bekenntnisses  ist  weder  das 
eine,  dass  man  die  bisherige  Formel  nun  gerade  in  ihrer  vorgnosti- 
schen  Grestalt  festlegte,  noch  das  andre,  dass  man  sie  unter  Hinzu- 
fügung einiger  antignostischer  Zusätze  fest  abschloss,  bestimmt  oder 
allgemein  nachweisbar.  Vielmehr  haben  uns  die  früheren  Unter- 
suchungen gezeigt,  dass  auch  als  das  Bekenntnis  zur  regula  geworden 
war,  es  in  der  Theologie  und  auch  in  der  Liturgie  etwas  Flüssiges 
oder  Dehnbares  behielt.  Aber  wir  sahen  da  auch,  dass  die  Auto- 
rität des  Bekenntnisses  keine  ganz  selbständige,  sondern  an  die 
Schrift  gebunden  war.  Um  so  gespannter  dürfen  wir  sein,  ob  nicht 
bei  dieser  eine  materielle  Veränderung  sich  zeige.  Da  wäre  das  erste, 
dass  uns  gesagt  würde:  das  neue  Testament  hat  so  und  so  viele 
Bücher,  diese  gehören  dazu,  jene  nicht  Nirgends  thun  dies  Irenäus 
oder  Tertullian  für  das  ganze  neue  Testament,  sondern  der  erstere  nur 
für  die  vier  Evangelien.  Im  übrigen  aber  beweist  der  Zustand  des 
neuen  Testamentes  in  der  Kirche  von  Irenäus  bis  auf  lange  hinaus, 
dass  eine  vollige  Einheit  nicht  vorhanden  war.  Aber  auch  eine  hierauf 
sich  richtende  Thätigkeit  tritt  in  der  Gesamtkux;he  vor  dem  4.  Jahrh. 
nicht  lebhaft  hervor.  Man  hat  sich  um  die  Herstellung  einer  äusseren 
Uniformität  des  neuen  Testamentes  im  allgemeinen  ebensowenig  Sorge 
gemacht  als  um  die  des  Symbols.  Wenn  aber  etwas,  dann  bestätigt 
eben  dieser  an  seinen  Grenzen  noch  fliessende  Zustand  des  neuen 
Testamentes,  dass  es  als  solches  nicht  von  der  altkatholischen  Kirche 
erst  geschaffen  worden  ist  Wir  müssten  dann  wirklich  feste,  mecha- 
nische Begrenzung  und  Abschliessung  erwarten  (vgl.  Marcion). 

Indessen  darf  doch  zugestanden  werden,  dass  mit  der  Ver- 
wendung des  neuen  Testamentes  als  Kanon  eine  gewisse  Verfestigung 
seines  Bestandes  gegen  vorher  notwendig  sich  einstellte.  Konnte  selbst 
den  Apologeten  aus  inneren  Gründen  noch  nicht  so  bestimmt  der 
Gregensatz  des  Apostolischen  und  Nachapostolischen  zum  Bewusstsein 
kommen,  da  sie  vielmehr  beides  in  seiner  Einheit  als  Christliches 
gegenüber  Jüdischem   und  Heidnischem  empfanden,    so  lag  es  zu 
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ihrer  Zeit  nahe,  auch  andre  christliche  Schriften  neueren  Datums, 
die  man  für  erbaulich  hielt,  an  die  apostolischen  heranzurucken.  Dass 
dies  wirklich  geschehen  ist,  beweisen  die  erwähnten  Spuren  aus 
späterer  Zeit  Und  man  mag  wohl  dem  Gedanken  nachgehen,  wie 
die  Geschichte  des  christlichen  Schrifttums  sich  gestaltet  hätte,  wenn 
der  Gnostizismus  nicht  aufgetreten  wäre  d.  h.  wenn  die  Christenheit 
sich  stets  als  eine  Einheit  nur  zu  Juden  und  Heiden  in  Gegensatz 
befunden  hätte;  man  mag  dem  nachdenken,  wenn  die  Erwägung 
solcher  Möglichkeiten  oder  richtiger  wohl  Unmöglichkeiten  von  Be- 
lang ist.^  Sobald  aber  jener  Gegensatz  innerhalb  der  Christenheit 
aufbrach,  musste  die  Lage  in  der  That  mit  einem  Schlage  sich  ändern. 
Die  apostolische  Literatur  musste  sich  abgrenzen,  krystallisieren,  zu 
einem  Ganzen,  ideell  wenigstens,  sich  verfestigen.  Diese  ideelle 
Verfestigung  hat  aber  wiederum  nicht  erst  die  sogen,  alt- 
katholische Kirche,  sondern  bereits  der  Gnostizismus  voll- 
zogen. 

Die  materiale  Neuerung  inbezug  auf  das  neue  Testament  be- 
stand also  keineswegs  in  einer  Neuproklamierung  und  Hinzufügung 
gewisser  Schriften,  sondern  nur  in  der  reinlicheren  Absonderung  der 
nachapostolischen  Stoffe,  die  sich  teilweise  als  wilde  Wucherungen 
an  die  apostolischen  Schriften  angeschlossen  hatten.  Mit  Bezug  auf 
den  evangelischen  Stoff  ist  dies  schon  bei  L:«näus  und  Clemens 
durchgeführt  Aber  auch  wo  solche  nachapostolische  Schriften  sich 
noch  länger  erhielten,  war  ihr  Einfluss  durch  die  andern  Schriften 
unterbunden  (vgl.  cap.  VI),  und  es  durfte  der  Zeit  und  Gelegenheit 
überlassen  bleiben,  ob  sie  schliesslich  von  selbst  abfielen  oder  ab- 
geschnitten werden  mussten.  Die  geschichtlichen  Veränderungen  der 
neutestamenüichen  Schriftensammlung,  die  nach  dem  Auftreten  des 
Gnostizismus  und  der  antignostischen  Väter  eingetreten  sind,  haben 
für  den  Dogmenhistoriker  nur  in  sehr  beschränktem  Umfange  ein 
Interesse;  denn  sie  stellen  uns  in  der  Hauptsache  nur  einen  Prozess 
der  feilenden  Abschleifung  imd  Ausgleichung  dar,  bei  dem  tiefere 
dogmatische  oder  vollends  historische  Gesichtspunkte  kaum  je  in 
Frage  kommen.     Die  Physiognomie  des  neuen  Testamentes 


1)  Die  Sache  kompliziert  oder  richtiger  vielleicht  verein&icht  aich  durch 
die  ErwäguDg,  dass  die  Häresie,  insbesondere  der  Gnostizismus,  Vorstufen 
gehabt  hat,  die  bis  ins  apostolische  Zeitalter  zurückgehen.  Daher  war  die 
Kirche  nie  in  der  Lage,  sich  unkontrollierten  Neigungen  in  der  Bestimmung 
dessen,  was  gelten  solle,  hinzugeben. 
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bleibt  so,  wie  sie  schon  in  jenem  viel  früheren  Zeiträume 
gewesen  ist  (vgl.  cap.  X). 

Indessen  bedarf  unsre  allgemeine  Beurteilung  des  hier  in  Frage 
stehenden  Punktes  noch  einer  Einschränkung.  Wir  nehmen  nämlich 
einen  Ort  in  der  Christenheit  wahr,  wo  das  von  ims  im  allgemeinen 
Abgelehnte  doch  im  Gefolge  der  gnostisch-marcionitischen  Krise  ein- 
getreten ist,  nämlich  dass  man  die  regula  (in  unserm  Sinne)  bereits 
mechanisch  fest  zu  begrenzen  unternahm,  und  dieser  Ort  ist  Born. 
Wie  sich  die  Wechselbeziehung  von  Schrift  und  Bekenntnis  uns 
immer  als  zutreffend  bewährt  hat,  so  auch  hier.  Zwei  Denkmale 
nämlich  sind  es,  die  obigen  Satz  bestätigen:  das  altrömische  Tauf- 
bekenntnis und  der  Muratorische  Kimon.  ^  Es  wird  uns  freilich  erst 
im  vierten  Jahrhunderte  die  Thatsache  bezeugt,  dass  die  römische 
Gemeinde  und  gerade  sie  sich  gerühmt  habe,  den  Wortlaut  des 
Symbols  von  Alters  her  treu  bewahrt  zu  haben.  Aber  die  Gestalt 
dieses  Symbols  selbst,  verglichen  mit  den  Andeutungen  Justins,  wie 
der  Gnostiker,  beweist,  dass  es  in  dieser  seiner  Form  von  jedem 
innerchristlichen  Gegensatze  unberührt  ist,  insbesondere "  auch  von 
dem  Gregensatze  zur  Gnosis  oder  Marcion,  und  dass  es  noch  ganz  die 
tcioxu  in  der  Form  wiedergiebt,  wie  sie  der  Christ  gegenüber  Heiden 
und  Juden  bekannte.  Dann  wird  die  Annahme,  die  ja  auch  all- 
gemein zugestanden  wird,  für  richtig  gelten  dürfen,  dass  dieses  Sym- 
bol auch  seiner  Form  nach  hinter  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
zurückgeht  Nun  leugnen  wir  nicht,  dass  der  Wortlaut  desselben 
möglicherweise  auch  vorher  keine  Veränderungen  erfahren  habe. 
Das  aber  wagen  wir  auf  Grund  Justins  zu  behaupten,  dass  in  dem 
Gegensatze  zu  Juden  und  Heiden  kein  Grund  dafür  gegeben  war, 
dass  die  Formel  als  eine  streng  abgeschlossene  empfunden  und  fest- 
gehalten wurde.  Warum  sollte  z.  B.  nicht  die  so  wichtige  Wunder- 
tihätigkeit  Jesu,  die  uns  noch  nachmals  in  vielen  Belationen  des 
Bekenntnisinhaltes  begegnet,  in  das  Bekenntnis  mit  eingefügt  werden? 
Galt  sie  etwa  weniger  für  ein  Hauptstück  des  Christenglaubens,  als 
das  vielerorts  fehlende  xacp^vxa,  das  gerade  in  B  steht?    So  glauben 


1)  Als  dritte  Parallele  wäre  die  römische  Bischofsliste  zu  bezeichnen; 
vgl.  Hamack,  Dogmengesch.  I,  366  Anm.  1 :  „Dass  man  so  früh  bereits  anch 
anderswo  in  den  Apostelkirchen  solche  Listen  aufgestellt  hat,  wissen  wir 
nicht  — ;  Beweise,  dass  es  geschehen,  haben  wir  erst  seit  dem  Anfang  des 
3.  Jahrhunderts,  während  man  in  Bom  schon  z.  Z.  des  Soter  eine  Liste  der 
Bischöfe  mit  Angabe  der  Amtsdauer  besessen  hat". 
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wir  es  aus  inneren  Gründen  für  wahrscheinlich  halten  zu  müssen, 
dass  die  grundsatzliche  Verfestigung  der  Formel  sich  erst  nach  der 
gnostisch-marcionitischen  Krise  einstellte,  jedenfalls  aber  nicht  erst 
spater. 

Die  volle  Parallele  dazu  auf  biblischem  Gebiete  haben  wir  an 
jenem  berühmten  Schriftstück  aus  der  Nähe  der  römischen  Gremeinde, 
oder  aus  ihr  selbst,  welches,  doch  wohl  aus  dem  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  stammend,  das  älteste  Kanon  Verzeichnis  ist^  In 
unserm  Zusammenhange  dürfte  die  dogmengeschichtliche  Bedeutung 
dieses  Dokumentes  in  der  zutreffenden  Beschrankung  sich  dar- 
stellen. Der  Verfasser  desselben  kann  schon  der  Zeit  nach  nicht 
unter  die  „Schöpfer"  des  neuen  Testamentes  gehören,  wenn  man 
überhaupt  von  solchen  zu  reden  hat.  Sondern  darin  liegt  die  Be- 
deutung dieses  Verzeichnisses,  dass  es,  soviel  wir  wissen,  der  erste 
Versuch  ist,  eine  feste  äusserliche.  Abgrenzung  des  ganzen  neuen 
Testamentes  herzustellen.  ^  Im  einzelnen  treten  dabei  folgende  Ge- 
sichtspunkte hervor. 

Erstens  ist  jenes  Bestreben  offenbar  durch  den  Gregensatz  zu 
den  Häretikern  veranlasst  oder  wenigstens  von  ihm  geleitet.  Die 
Abhandlung  erreicht  nämlich  Z.  81 — 85  deutlich  darin  ihre  Spitze, 
dass  die  Schriften  der  Ketzer  überhaupt,  insbesondre  aber  ihre 
heiligen,  für  den  Gebrauch  in  den  Gottesdiensten  bestimmten  Schriften 
rundweg  abgewiesen  werden,  und  dadurch  erhalten  auch  die  voraus- 
gehenden positiven  Festsetzungen  eine  antihäretische  Beziehung. 
Schon  dies  Verfabren  ist  bezeichnend.  Die  Aufstellung  dieses 
Schriftenverzeichnisses  soll  nicht  etwa  für  eine  theologische  Aus- 
einandersetzung mit  den  Gegnern  die  prinzipielle  Unterlage  schaffen, 
sondern  es  stellt  einerseits  den  kir<3hlichen  Besitzstand  fest,  andrer- 
seits anathematisiert  es  die  Namen  der  Häretiker  und  setzt  ihre 
Bücher  auf  den  index.  Damit  hat  der  praktische  Kirchenmann, 
als  welchen  wir  uns  den  Verfasser  jenes  Kanons  zu  denken  haben, 
den  Prozess  gegen  die  Häretiker  gewonnen,  und  er  kann  sich  die 
mühsame  Arbeit  des  Theologen  ersparen,  hat  es  nicht  melur  nötig, 
wie  ein  Irenäus,  die  Häretiker  innerlich  durch  geistige  ]^Cttel  zu 
überwinden :  ihre  Wirksamkeit  ist  schlechthin  lahmgelegt    Brauchen 


1)  Vgl.  auBser  Hesse,  Bas  muratorische  Fragment  1873  and  Overbeck, 
Zar  Geschichte  des  Kanons  1880  besonders  Th.  Zahn,  Gesch.  ntl.  K.  IT, 
S.  Ift 
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wir  noch  hervorzuheben,  wie  sich  hierin  bereits  der  Charakter  der 
römischen  Kirche  mit  seinem  unverkennbaren  Typus  ankündigt? 
Das  Muratorianum,  das  decretum  Gelasii  und  der  index  librorum 
prohibitorum  bilden  eine  innerlich  zusammenhängende  Kette  von 
Massnahmen,  die  demselben  Systeme  ihren  Ursprung  verdanken,  und 
von  denen  die  je  späteren  die  früheren  ins  rechte  Licht  stellen. 

Zweitens  aber  ist  der  Verfasser  bemüht,  die  harmloseren 
pseudepigraphen  SchÖsslinge  am  Stamme  der  kirchlichen  Schriften- 
sammlung abzuschneiden;  denn  auf  dergleichen  Machwerke  bezieht 
sich,  wie  Zahn  erkannt  hat,  Z.  63 — 67.  Mit  Namen  werden  nur 
zwei  apokryphe  Paulusbriefe,  nämlich  ad  Laodic.  und  ad  Alexandr., 
aufgeführt  1,  anderes  dergleichen  unter  einem  alia  plura  befasst  und 
von  dem  allen  mit  einem  Ausdrucke,  der  sich  von  dem  kategorischen 
nihil  in  totum  recipimus  gegenüber  ketzerischen  Schriften  diplomatisch 
abhebt,  nur  gesagt:  in  catholicam  ecclesiam  recipi  non  potest.  Selbst 
einer  parabolischen  Begründung  scheint  diese  Bestimmung  noch  zu 
bedürfen;  es  wird  nämlich  hinzugesetzt:  es  sei  unstatthaft,  Süss  und 
Bitter,  Honig  und  Galle  zu  mengen.  Femer  wird  den  namentlich 
bezeichneten  Schriftwerken  dieser  Gattung  der  Makel  der  Häresie 
aufgebrannt,  und  zwar  ganz  zweifellos  mit  Unrecht.  ^  Aber  dies 
war  das  beste  Verfahren,  sie  zu  diskreditieren,  und  es  hat  später  eben- 
soviel Nachfolge  gefunden,  als  bis  zum  heutigen  Tage  Verwirrung 
gestiftet,  insofern  man  in  den  zumeist  tendenzlosen  Apokryphen  und 
Pseudepigraphen  des  zweiten  Jahrhunderts  immer  gleich  „gnostische^^ 
Machwerke  zu  erkennen  glaubte. 

Drittens  sehen  wir  den  Verfasser  bemüht,  auch  mit  Bezug  auf 
die  einwandsfreien  Schriften  feste  Bestimmungen  zu  treffen.  Leider 
ist  eine  Stelle,  die  hier  in  Betracht  käme,  sicher  verderbt^     Da- 


1)  Von  letzterem  wissen  wir  nichts,  über  ersteren  vgl.  die  m.  E.  über- 
zeugende Darlegung  von  Zahn  II,  S.  566  ff.    Daselbst  auch  der  Text. 

2)  Fictae  ad  haeresim  Marcionis.  Dass  dies  unrichtig  ist,  beweist  sowohl 
der  Inhalt  des  Laodicenerbriefs,  als  das  uns  wohlbekannte  neae  Testament 
Marcions.  Die  Anknüpfung  für  jenen  Vorwurf  deckt  Zahn  gewiss  richtig 
auf  II,  a5. 

3)  Es  ist  die  Stelle  Z.  72  f.  nach  der  Apokalypse  Johannis  und  dem :  et 
Petri  tantum  recipimus,  wo  es  heisst:  quam  quidam  ex  nostris  legi  in 
ecclesia  nolunt.  Da  ich  es  mit  Zahn  für  ausgeschlossen  halte,  dass  dies  auf 
die  Apokalypse  des  Petrus  oder  die  des  Johannes  gehe,  da  andrerseits  jede 
Ergänzung  Hypothese  bleibt,  so  mnss  ich  diese  Stelle  beiseitelassen. 

Kunze,  Glaubensreg«!.  28 
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gegen  ist  deutlich,  wie  der  Hirt  des  Hermas  zwar  nicht,  gleich  den 
beiden  bisher  erwähnten  Elassen  von  Schriften,  verworfen,  aber 
doch  von  der  öffentlichen  Verlesung  ausgeschlossen  wird,  die  offen- 
bar viele  für  ihn  begehrten  (Z.  73 — 80). 

Viertens  endlich  verdient  es  berücksichtigt  zu  werden,  dass  der 
Verfasser  den  vorhandenen  eisernen  Bestand  des  neuen  Testamentes 
irgendwie  mit  inneren  Gründen  zu  rechtfertigen  und  damit  als  un- 
wandelbar darzuthun  sucht 

Das  sind  die  Mittel,  durch  welche  jenes  Ziel,  eine  äusserliche 
Abgrenzung  des  neutestamenüichen  Kanons,  erreicht  werden  sollte. 
So  wie  das  römische  Bekenntnis  sich  zu  denen  anderer  Gegenden 
verhielt,  so  sollte  auch  mit  Bezug  auf  das  neue  Testament  die 
romische  regula  gegenüber  der  (relativen)  Freiheit  anderer  Kirchen 
eine  statutarische  Festigkeit  und  Geschlossenheit  erhalten.  Auch 
der  Muratorische  Kanon  ist  also  kein  Beweis  dafür,  dass  die  römische 
Gemeinde  an  der  Kanonisierung  des  neuen  Testamentes  in  be- 
sonderem Masse  schöpferisch  beteiligt  gewesen  sei.  Schon  innerlich 
ist  das  unmöglich.  Lässt  sich  doch  gerade  bei  dieser  Gemeinde  von 
frühe  an  die  Neigung  erkennen,  die  ganze  Theologie  nicht  über  die 
Grenzen  des  schlichten  Apostolikums  hinaus  auszudehnen.  Grerade 
sie  hat  innerhalb  der  regula  die  Schrift  zurückgedrängt  und  oft 
wenigstens  den  Schein  nicht  gemieden,  als  sei  ihr  für  ihre  Theologie 
die  Schrift  entbehrlich  oder  gar  lästig.  Insofern  man  aber  auch 
hier  die  neutestamentlichen  Schriften  von  Alters  her  als  Vorlesungs- 
bücher im  Gottesdienste  hatte,  war  man  mm  wenigstens  bestrebt, 
auch  dafür  gesetzliche  Bestimmungen  zu  treffen,  die  jeden  Zweifel 
beseitigten.  Ob  freilich  die  römische  Gemeinde  dies  ihr  Ziel  damals 
oder  bald  darauf  völlig  erreicht  hat,  und  wann  ihr  auch  beim  neuen 
Testamente  die  gleiche  feste  Begrenzung  gelungen  ist,  wie  beim 
Symbol,  wissen  wir  nicht;  wohl  aber,  dass  jedenfalls  auch  nach  dem 
Muratorianum  noch  Schriften  offenbar  aus  dem  neutestamentlichen 
Schriftbestand  andrer  Provinzen  zum  römischen  neuen  Testamente 
hinzugekommen  sind  (Hebr.  Jac).  Doch  hat  dieser  Zuwachs  keine 
wesentliche  dogmengeschichtliche  Bedeutung,  sondern  lässt  sich  völlig 
mit  der  andern  Thatsache  auf  eine  Linie  stellen,  dass  schliesslich 
Rom  sogar  sein  ehrwürdiges  Symbol  gegen  eine  spätere,  um  einige 
Stücke  reichere,  aber  im  Prinzip  gleichartige,  ja  wesentlich  identische 
Formel,  das  gegenwärtige  Apostolikum,  vertauscht  hat  Jedenfalls 
aber  hat  im  übrigen  Abendlande,  ebenso  wie  im  Morgenlande,   das 
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neue  Testament  noch  auf  lange  hinaus  seine  unbestimmte  Abgrenzung 
behalten. 

In  dem  allen  erkennen  wir  die  eigentumliche  Art  der  romischen 
Kirche.  Dieselbe  ist  bezeichnet  durch  das  Streben  nach  Festigkeit 
der  Form,  nach  gesetzlicher  Bindung,  nach  juristischer  Bestimmtheit. 
Nicht  schöpferisch  ist  diese  Kirche,  aber  treu  in  der  Bewahrung  und 
geschickt  in  der  Fixierung.  Sie  ist  nicht  geneigt,  mit  tief  eindringen  der 
Theologie  die  Probleme  anzufassen  und  die  Gegensatze  innerhch  zu 
überwinden;  sondern  immer  nur  auf  das  Praktische  gerichtet,  sucht 
sie  handliche  Massstabe,  solche,  die  nicht  erst  mühsam  durch  geistige 
Verarbeitung  in  Wirksamkeit  gesetzt  werden,  sondern  die  rund 
und  nett  eine  Anwendung  nach  der  Art  von  Gesetzesparagraphen 
zulassen. 

Verhält  es  sich  so,  dann  sind  die  dogmengeschichtlichen  Ver- 
dienste der  römischen  Gemeinde  um  die  Herausbildung  der  regula 
fidei,  der  dogmatischen  Autorität,  gering,  ja  sehr  zweifelhafter  Natur. 
Sie  hat  sich  bemüht,  die  Massstabe,  die  im  geistigen  Gebiet  und  im 
religiösen  zumal  immer  bis  zu  einem  gewissen  Grade  elastisch  sein 
werden,  zu  verhärten  und  in  mechanische  zu  verwandeln.  Sie  hat 
das  Bekenntnis  zum  Gesetz,  die  heih'ge  Schrift  zum  Codex,  die 
Theologie  zum  Kirchenrecht  gemacht.  Das  ist,  wie  wir  gesehen 
haben,  nicht  ganz  geradlinig  und  nicht  ausnahmslos  geschehen,  doch 
die  Tendenz  dazu  tritt  fast  in  allen  römischen  Kundgebungen  und  immer 
mehr  hervor.  Auf  diese  Weise  bahnt  sich  in  Rom  schon  damals 
die  Katholisierung  des  Bekenntnisses  und  der  heil.  Schrift  an,  deren 
allmähliche  Fortschritte  bis  zu  den  Endpunkten  der  Entwickelung 
wir  in  c.  VII  verfolgt  und  dargestellt  haben.  Beiden  Grössen  wird 
dadurch  ein  neues  Merkmal  aufgeprägt,  das  ihrem  ursprünglichen 
Wesen  fremd  ist  und  von  ihm  unterschieden  werden  kann,  ja  unter- 
schieden werden  muss.  Denn  die  Geschichte  hat  uns  gelehrt,  dass 
die  sogen,  altkatholische  Kirche  im  allgemeinen,  also  die  ausser- 
römische  Kirche,  das  Merkmal  mechanischer  Abgeschlossenheit  und 
gesetzlicher  Festigkeit  für  die  regula  fidei  noch  nicht  konstitutiv 
sein  Hess,  weder  was  das  Bekenntnis,  noch  was  die  heil.  Schrift  an- 
belangt^   Wenn  man  daher  das  Schriftprinzip  der   antignostischen 


1)  Vgl-  Voigt,  Eine  verschollene  Urkunde  S.  237  Anm.  1 :  „Man  wird  in 
dem  Streit  über  den  ntl.  Kanon  zu  keiner  Klarheit  kommen,  wenn  man  nicht 
das  Attribut  der  ^^ Abgeschlossenheit'',  welches  durchaus  nicht  das  wesentlichste 
ist,  ganz  für  sich  behandelt". 

28* 
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Väter  von  der  Art  eines  Irenäus,  sowie  ihre  Behandlung  des  Be- 
kenntnisses bereits  „katholisch"  nennt,  so  verallgemeinert  man  in  un- 
berechtigter Weise  die  Beobachtungen,  die  nur  an  der  römischen 
Gemeinde  und  teilweise  an  Tertullian  sich  machen  lassen,  imd  folgt 
zugleich  einem  Sprachgebrauche,  der  es  unmöglich  macht,  das,  was 
eigentlich  erst  „katholische"  Schätzung  und  Behandlung  des  Be- 
kenntnisses und  der  heil.  Schrift  zu  heissen  verdiente,  deutlich  zu 
bezeichnen. 

Das  Ergebnis,  welches  wir  im  ersten  Teile  dieses  Kapitels  ge- 
wonnen haben,  ist  durch  den  zweiten  Teil,  die  Vergleichung  der 
altkatholischen  Väter  mit  den  Apologeten,  des  Irenäus  mit  Justin, 
nicht  beeinträchtigt,  sondern  nur  bestätigt  worden.  Wir  werden  mit 
den  zwei  Grössen,  die  Irenäus  zusammen  als  die  eine  regula  veri- 
tatis  in  Geltung  gesetzt  hat,  hinter  die  gnostisch-marcionitische  Krisis 
zurückgeführt,  d.  h.  wir  müssen  ihre  Entstehung  oder,  wenn  man 
will,  Schöpfung,  jenseits  von  etwa  130  ansetzen,  d.  h.  aber  in  vor- 
katholischer Zeit  Das  ist  die  Zeit  der  „Schöpfungen",  und  nicht 
erst  das  Menschenalter  von  150 — 80.  Die  Kirche  war  gegen  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  nicht  mehr  —  wenn  sie  das  überhaupt 
'jemals  war  —  ein  gährendes  Chaos,  das  viele  und  vielerlei  Möglich- 
keiten in  seinem  Schosse  barg;  vielmehr  lassen  sich  die  Kichtlinien 
und  Gleise,  an  denen  entlang  die  weitere  Entwickelung  verlaufen 
ist,  schon  deutlich  bis  hinter  140  zurück  verfolgen.  Damit  ist  zu- 
gleich gegeben,  dass  das  urkirchliche  Taufbekenntnis  und 
das  N.  T.  als  solche  durchaus  positive  Bildungen  auf  dem 
Boden  des  Christentums  sind.  Weder  das  eine,  noch  das 
andere  ist  eine  „katholische"  Schöpfung. 

Es  wäre  mm  verlockend,  auch  noch  jene  Vorgeschichte  der 
zweiteiligen  regula  fidei  zu  verfolgen.  Doch  widerstehe  ich  vorläufig 
diesem  Eeize,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  eine  Untersuchung 
über  das  nachapostolische  Zeitalter  bei  dem  Stande  unsrer  Quellen 
kaum  isoliert  werden  kann,  sondern  von  den  Ergebnissen  abhängig 
sein  wird,  die  über  die  immittelbar  folgende  Zeit  gewonnen  sind.^ 
Je  nachdem  diese  ausfallen,  wird  das  Urteil  über  die  nachapostolische 
Zeit,   die  Deutimg  ihrer  Quellen   verschieden  sein.     Damit   ist  zu- 


1)  Vortreffliche  AuBführungen  finden  aich  dafür,  soweit  das  neue  Testa- 
ment in  Frage  kommt,  bei  H.  G.  Voigt,  Eine  yerschoUene  Urkunde  u.  s.  w. 
S.  267  ff. 


~^     437     o— 

gleich  gesagt,  dass  im  Bisherigen  jene  Arbeit  in  der  Hauptsache 
implicite  schon  gethan  ist.  Wenn  auch  nur  die  Hauptresultate 
unsrer  Arbeit,  zumal  dieses  und  des  folgenden  Kapitels,  richtig  sind, 
dann  muss  es  möglich  sein,  die  fallen  gelassenen  Fäden  mit  den 
Anfangsenden  derselben  im  apostolischen  Zeitalter  über  das  nach- 
apostolische hinweg  zusammenzuknüpfen  und  einen  geschlossenen 
Gang  der  Entwickelung  zu  gewinnen.  Daher  wollen  wir  im  Fol- 
genden nur  sozusagen  einige  Richtungspfeile  an  die  von  uns  er- 
reichten Endstellen  setzen,  die  andeuten  sollen,  wie  der  nach  vor- 
wärts übersehbare  Weg  nach  rückwärts  zu  verlängern  sein  wird. 
Wenn  damit  nur  dies  eine  erreicht  würde,  das,  was  die  Forschung 
für  den  genannten  Zeitraum  zu  erwarten  hat,  was  sie  von  ihm  be- 
anspruchen kann,  methodisch  richtiger,  als  es  bisher  zuweilen  ge- 
schehen, zu  bestimmen  und  zu  begrenzen,  so  wäre  der  Zweck  des 
Folgenden  nicht  verfehlt^ 

Indem  wir  mit  dem  neuen  Testamente  beginnen,  sei  zuoberst 
der  Satz  hingestellt:  das  neue  Testament  ist  nicht  als  Kanon  ge- 
schaffen worden.^  Ehe  es  zuerst  die  antignostischen  Väter  bezw. 
die  Gnostiker  selbst  als  solchen  brauchten,  war  es  da,  aber  als 
etwas  anderes,  wie  es  denn  auch  zugleich  etwas  anderes  blieb, 
nachdem  man  angefangen  hatte,  es  zu  jenem  Dienste  zu  verwenden. 
Die  gelegentlichen  Zeugnisse  von  Justin  ab  lassen  uns  erkennen, 
was  der  Klirche  das  neue  Testament  zuerst  und  positiver  Weise  war, 
nämlich  zusammen  mit  dem  alten  Testamente  das  heilige  Gottes- 
wort, das  sich  die  Gemeinde  zum  Zwecke  eigener  Erbauung  zu 
Gehör  brachte.  Sein  Inhalt  war  Gottes  Wort,  das  Menschen,  vom 
heiligen  Geiste  erfüllt,  geredet  hatten  (1.  Clem.  42.    Justin  apoL  I, 


1)  Die  folgeoden  Sätze  sollen  also  oicht  neue  Aufstellungen,  geschweige 
denn  blosse  Behauptungen  sein,  sondern  nur  Folgerungen,  von  denen  wir 
meinen,  dass  sie  sich  aus  den  bisherigen  Besultaten  ergeben.  Man  wird  sie 
also  nur  so  angreifen  dürfen,  dass  man  entweder  unsere  früheren,  durch  aus- 
führliche Beweise  begründeten,  Sätze  widerlegt  oder  nachweist,  dass  die  jetzt 
auszusprechenden  Konsequenzen  nicht  mit  Recht  aus  jenen  abgeleitet  sind. 

2)  Diesen  Satz  hat  zwar  nicht  den  Worten,  aber  dem  Sinne  nach  be- 
sonders Zahn  geltend  gemacht,  wenn  er  erklärt,  dass  die  Bildung  des  neuen 
Testamentes  nicht  ein  Ereignis  der  Dogmengescbichte,  sondern  der  Geschichte 
des  christlichen  Kultus  sei.  Nur  ist  bei  dem  Stande  unsrer  Quellen  jene 
Geschichte  nicht  zu  fassen  ohne  die  Hilfe  der  Dogmengeschichte,  und  vollends 
eine  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  ist  ein  Teil  der  Dogmen- 
gescbichte; denn  „Kanon"  in  diesem  Sinne  ist  ein  dogmatischer  Begriff. 
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39.  50).  Erst  unter  besonderen  geschichtlichen  Verhältnissen,  die 
uns  noch  durchsichtig  sind,  ist  dieses  Gotteswort  zu  einem  £[anon 
geworden.  Verhält  es  sich  so,  dann  ist  es  nicht  berechtigt,  die 
Frage  nach  dem  Vorhandensein  einer  ntl.  Schriftensammlung  in  der 
zurückliegenden  Zeit  so  zu  stellen,  als  ob  sie  dann  auch  schon  als 
„Kanon"  hervortreten  müsste.  Dieser  Fehler  wird  aber  thatsachlich 
begangen,  wenn  man  für  die  den  antignostischen  vorausgehenden 
Väter  das  Vorhandensein  eines  neuen  Testamentes  nur  dann  glaubt 
zugeben  zu  sollen,  wenn  etwa  die  Anführungen  aus  ihm  mit  den- 
selben Formeln  eingeleitet  würden,  wie  die  aus  dem  alten  Testamente, 
und  wenn  man  daraus,  dass  dies  nicht  der  FaU  ist,  schliesst,  ein 
neues  Testament  hätte  damals  noch  gar  nicht  existiert.  Umgekehrt 
haben  wir  es  auch  nicht  nötig,  allerlei  Erklärungsgründe  dafür 
aufzusuchen,  warum  die  Verwendung  neutestamentlicher  Schriften 
bei  jenen  Lehrern  sich  noch  unterscheide  von  dem  Schriftgebrauche 
z.  B.  eines  Irenäus,  sondern  einfach  zu  konstatieren,  dass  es  gar 
nicht  anders  sein  konnte,  als  so,  wie  es  ist 

Wie  bekannt,  wimmelt  z.  B.  der  Brief  Polykarps  von  Anführungen 
aus  apostolischen  Schriften,  Evangelien  nicht  nur,  sondern  auch 
Briefen.  Es  ist  aber  nicht  zu  verlangen,  dass  er  die  betreffenden 
Zitate  als  Bestandteile  heiliger  Schriften  hätte  kenntlich  machen 
müssen,  falls  er  diesen  schon  die  gleiche  Schätzung,  wie  sein  Schüler 
Irenäus,  hätte  angedeihen  lassen.  Sondern  wenn  er  sie  so,  wie  er 
thut,  in  seine  eignen  Darlegungen  verwebt,  und  zwar  sicher  nichts 
um  sich  mit  fremden  Federn  zu  schmücken,  sondern  in  der  Er- 
wartung, dass  seine  Leser  an  die  Quelle,  die  er  ausschöpft,  sich  er- 
innern lassen  werden,  so  folgt  daraus  nur,  dass  er  samt  diesen  sich 
noch  eins  wusste  mit  dem  Glauben  der  euaYY&^toaiJLevoi  r^\iaiQ  dico- 
oToXot  (c.  6),  dass  es  nur  der  Erinnerung  an  ihre  Worte  bedurfte, 
um  auf  die  Philipper  den  gewünschten  Eindruck  hervorzurufen,  und 
dass  noch  nicht  eine  wirklich  empfundene  Entfremdung  vom  apostoli- 
schen Christentum  es  nötig  machte,  sich  an  den  Äusserungen  jener 
zu  prüfen,  zu  messen  und  zurechtzufinden.  Wiederum  aber,  wenn 
hie  und  da  einmal  schon  in  jener  Zeit  gegen  imser  Erwarten  es  ge- 
schieht, dass  Stellen  aus  neutestamentlichcn  Schriften  mit  sollennen 
Formeln  als  Schriftzitate  eingeführt  werden,  so  ist  es  ebenfalls  nicht 
berechtigt,  diese  einzelnen  Fälle  „angesichts  so  vieler  entgegen- 
stehender Zeugnisse"  (Jülicher,  Einleitung  S.  282)  beiseite  zu  schieben; 
vielmehr  sind  sie  wertvolle  Zeugnisse  davon,  dass  man  die  apostolischen 
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Schriften  als  eine  selbständige  Grosse  zu  empfinden  und  sich  gegen- 
überzustellen begann;  sie  bezeichnen  die  Ansätze  und  Vorstufen  zum 
„Kanon*'.  Anders  als  gelegentlich  können  sich  solche  Spuren  vor 
der  gnostischen  Krise  nicht  finden.  Dahin  gehört  es,  wenn  der  Ver- 
fasser des  BamabasbriefeSy  wie  bekannt,  ein  evangelisches  Wort  mit 
einem  tue  7i')fpaircat  aufführt  i,  oder  wenn  Polykarp  12,  1  unver- 
kennbar paulinische  Briefe  zu  den  sacrae  litterae  rechnet  ^    Erst  von 


1)  4,  14  xpo<;ey(üjiev  jjl>5::ot£,  w^  -(i-^paTzau  koXXoi  xX.r)TO'',  dXijoi  Bs  exXexxoi 
Eupe&cu^Ev  (Mt.  22,  14).  Hamack  gesteht  zu,  dass  hier  ein  e^angeÜBches  Zitat 
vorliege  (I,  S.  339  Anm.  1).  Wenn  er  meint,  darauf  hinweisen  zu  sollen, 
dass  es  sich  dabei  um  ein  Herrenwort  handle,  so  ist  dem  wohl  entgegen- 
zuhalten, dass  es  durch  das  -^i-^pafzxai  gerade  nicht  als  Wort  des  Herrn 
kenntlich  gemacht  wird,  denn  nicht  der  Herr  hat  geschrieben,  sondern  seine 
Apostel.  In  den  Bemerkungen  Jülichers  (Ein!.  S.  282),  vielleicht  liege  ein 
alttestamentliches  Apokryphen  oder  ein  Gedächtnisfehler  vor,  vermag  ich  nur 
eine  Auskunft  der  Verlegenheit  zu  sehen,  zu  der  nach  dem  oben  Gesagten 
ein  Grund  nicht  vorliegt. 

2)  Nämlich  ep.  ad  Philipp.  12,  1.  Ich  will  vorerst  darauf  keinen  Wert 
legen,  dass  der  Übersetzer  mit:  modo  ut  his  scripturis  dictum  est  offenbar  die 
zwei  Ermahnungen  in  Eph.  4,  26,  deren  erste  schon  von  Paulus  aus  dem 
A.  T.  geschöpft  ist,  anführt,  denn  man  hat  das  his  scripturis  verdächtigt 
(Zahn  ad  loc,  vgl.  Harnack  I,  339  Anm.  1).  Dagegen  ist  der  vorausgehende 
8atz  ein  vollgenügender  Beweis  für  die  Bezeichnung  neutestamentlicher 
Schriften  als  -^par^aL  Für  das  richtige  Verständnis  des  Zusammenhangs  ist 
es  wichtig  zu  buchten,  dass  die  Kapitelteilung  verkehrt  ist.  12,  1  bildet 
nämlich  den  Abschluss  von  cap.  11,  wo  die  Angelegenheit  des  ge^lenen 
Presbyters  Valens  erörtert  wird.  Polykarp  knüpft  zunächst  Ermahnungen  an 
die  Versündigung  jenes,  um  dann  den  Lesern  zur  Milde  gegen  ihn  zu  raten. 
Dabei  erinnert  er  sie,  ohne  in  ihre  Rechte  eingreifen  zu  wollen,  schliesslich 
daran,  dass  sie  die  Sonne  über  ihrem  Zorn  nicht  untergehen  lassen  möchten. 
Alle  jene  Ermahnungen  im  1 1.  cap.  sind  durchgängig  bald  dem  Inhalte  nacli, 
bald  auch  wörtlich  den  Briefen  des  Paulus  und  nur  ihnen  entlehnt.  Der 
Apostel  wird  auch  mehrfach  mit  Namen  genannt,  und  eine  Sammlung  seiner 
Briefe  schwebt  dem  Polykarp  vor,  wenn  er  schreibt:  de  vobis  etenim  gloriatur 
(Praesens  I)  in  omnibus  ecclesiis  (11,  3).  Insbesondre  sind  aber  die  am 
Schlüsse  von  c.  11  angeratenen  Verhaltungsmassregeln  gegen  Valens  teils 
wörtlich  (2.  Thess.  3,  15),  teils  dem  Gedanken  nach  den  Paulusbriefen 
(1.  2.  Cor.)  entlehnt.  Wenn  nun  Polykarp  zurückschauend  auf  diese  Mahnungen 
und  in  der  Gewissheit,  dass  man  sie  befolgen  werde,  12,  1  fortfährt:  confido 
enim  vos  bene  ezercitatos  esse  in  sacris  literis,  et  nihil  vos  latet,  so  ist,  zumal 
bei  dem  rückweisenden  und  begründenden  enim,  dem  Schlüsse  nicht  aus- 
zuweichen, dass  hier  die  Briefe  des  Paulus  als  sacrae  literae  bezeichnet  sind. 
Dann  aber  fällt  auch  jeder  Grand  dahin,  das  alsbald  folgende  his  scripturis 
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den  dargelegten  Gesichtspunkten  aus  wird  es  sich  auch  rechtfertigeii, 
wenn  man  die  einzelnen  Schriftdenkmäler  jener  Zeit  auf  die  Bpiiren 
neutestamentlicher  Schriften  hin  untersucht  und  schon  diese  Spuren 
dann  für  die  Bildungsgeschichte  des  ntl.  Kanons  verwendet;  erst 
so  dürften  diese  Arbeiten  von  dem  Scheine  befreit  werden,  als  ob 
sie  zuviel  beweisen  wollten.  Nichts  weiter  kann  erwartet  werden, 
als  das  eine,  das  aber  dürfte  sich  auch  nachweisen  lassen,  dass  die 
nachapostolischen  Schriftsteller  in  den  „Aposteln"  im  engeren  Sinne 
des  Worts  eine  christliche  Autorität  ersten  Ranges  anerkannten  (vgL 
Ignatius),  und  dass  sie  von  der  apostolischen  Literatur  ihre  Gedanken- 
welt sich  in  reichstem  Masse  haben  befruchten  lassen,  ja  sie  vielfach 
mit  einer  fast  befremdenden  Unselbständigkeit  reproduzieren  (vgl. 
schon  1.  dem.).  Wollten  doch  einmal  die  Forscher,  welche  die 
Bildung  einer  auch  nur  mehr  oder  mindier  geschlossenen  neutesta- 
mentlichen  Schriftensammlung  vor  150  bestreiten,  die  Ansprüche 
genauer  ausführen,  die  sie  an  die  nachapostolische  Literatur  stellen, 
falls  sie  sich  zu  jener  Annahme  auch  ihrerseits  entschliessen  sollten: 
manche  Unklarheit  würde  dann  aus  dem  Wege  geräumt  und  am 
ehesten  der  richtige  historische  Standpunkt  für  die  £[ritik  des  neuen 
Testamentes  wiedergewonnen  werden. 

Der  zweite  Satz,  den  wir  über  das  neue  Testament  aufzustellen 
haben,  ist  der,  dass  es  bis  an  die  Grenze  unsers  Zeitraumes  zurück 
als  die  apostolische  Schriftensammlung  gilt,  und  dass  in  diesem 
Titel  sein  Wert  ausgedrückt  wird,  unbeschadet  dessen,  dass  in  dem 
apostolischen  Evangelium  dem  eigenen  Worte  des  Herrn  eine  in 
ihrer  Art  einzigartige  Würde  beigelegt  wird.  Mit  dieser  Thatsache 
wird  sich  die  gegenwärtig  herrschende  Ansicht  von  der  Bildung 
eines  neuen  Testamentes,  nach  welcher  zunächst  nur  Herrenworte 
mit  Ausschluss  des  apostolischen  Wortes  als  Instanz  neben  das  alte 
Testament  getreten  seien,  nachdrücklicher,  als  bisher  geschehen,  aus- 
einandersetzen müssen;  insbesondre  wird  man  von  jener  Ansicht  aus 
zu  zeigen  haben,  wann  und  wodurch  veranlasst  man  in  vorgnostischer 
Zeit  dazu  gekonmien  sei,  jene  angeblich  frühere  Position  zu  ver- 
lassen. ^ 

zu  verdächtigen,  gereichen  vielmehr  beide  Stellen  einander  zur  Bestätigung. 
Übrigens  vergl.,  was  S.  423  über  ein  gelegentliches  jsYpaxrai  mit  Bezug  auf 
nU.  Schriften  bei  Justin  gesagt  ist. 

1)  Allerdings  hat  es  diese  Position  oder  eine  ähnliche  gegeben:  es  ist 
die,  welche  die  Apostel  selbst  einnahmen  (Paulus,  Johannes).      Autorität  ist 
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Was  nun  die  andre  Grösse,  das  trinitarische  Taufbekenntnis 
mitsamt  der  Abrenuntiation,  anbelangt,  so  dürfte  Folgendes  aus  den 
bisherigen  Ergebnissen  abzuleiten  sein.  Muss  sein  Ursprung  zwar 
in  die  vorgnostiscbe  Zeit  verlegt  werden,  so  ist  doch  nicht  zu  ver- 
langen oder  zu  erwarten,  dass  uns  in  vorgnostischer  Zeit  ausgeführte 
Relationen  desselben  begegnen.  Wir  müssen  zufrieden  sein,  wenn 
uns  1.  Spuren  davon  entgegentreten,  dass  die  Taufe  auf  Vater, 
Sohn  und  Geist  gespendet  wurde,  und  dies  nicht  ohne  e^  mit  Worten 
abgelegtes  Bekenntnis  seitens  des  Täuflings,  und  wenn  2.  ersichtlich 
wird,  dass  dieselben  Hauptstücke,  die  das  etwas  später  hervor- 
tretende Taufbekenntnis  aufweist,  damals  schon  die  Hauptstücke  des 
Glaubens  bildeten,  und  wenn  sie  im  einzelnen  hie  und  da' in  formelhafter 
Gestalt  auftreten.  Denn  wenn  noch  nicht  einmal,  wie  wir  sahen, 
im  antignostischen  Kampfe  um  den  Wortlaut  einer  Bekenntnisformel 
gestritten  worden  ist,  was  sollte  vorher  eine'  genauere  oder  gar  voll- 
ständige Anführung  derselben  veranlasst  haben?  Und  wenn  nachmals 
ein  isolirtes  Ansehen  für  die  Formel  noch  auf  Jahrhunderte  hinaus 
nicht  nachweisbar  ist,  dieselbe  vielmehr  zuerst  noch  ganz  hinter  die 
Autorität  der  Schrift  zurücktritt,  wie  sollte  sie  vorher  ein  so  viel 
höheres  Ansehen  als  Formel  genossen  haben?  Oder  müsste  in 
solchem  Falle  die  gegenseitige  Polemik  im  gnostischen  und  marcio- 
nitischen  Kampfe  nicht  ganz  anders  ausgefallen  sein?  Kurz,  jeder 
solche  Anspruch  auf  deutlichere  Symbolspuren  vor  150  oder  140 
macht  sich  eines  Anachronismus  schuldig.  Dass  wir  alles,  was  wir 
zu  erwarten  berechtigt  sind,  reichlich  finden  und  belegen  können, 
sei  nur  angedeutet.^  Was  wir  fmden,  genügt  völlig,  um  den  bei 
Gnostikem  und  ihren  Gegnern  mit  Bezug  auf  das  Taufbekenntnis 
vorliegenden  Thatbestand  zu  erklären;  wer  ein  mehreres  erwartet 
und  fordert,  thut  dies  nur,  weü  er  letzteren  Thatbestand  anders  als 
wir  auffasst  und  deutet  Damit  haben  wir  uns  aber  bereits  ab- 
gefunden. 

für  sie  das  alte  Testament  nnd  das  Wort  des  Herrn;  indem  aber  an  diese 
gebunden  und  durch  ihren  Beruf,  wie  Qeistesbesitz  ist  zugleich  ihr  Wort 
und  ihre  Predigt  Autorität  für  die  Kirche.  Aber  darum  handelt  es  sich  hier 
nicht,  sondern  darum,  dass  man  behauptet,  auch  noch  von  der  nachapostoli- 
schen Kirche  werde  jene  Position  eingenommen.  Vielfach  freilich  wird  beides 
nicht  auseinandergehalten  und  z.  B.  Paulus  inbezug  auf  die  Autoritäten  mit 
allen  Christen  seiner  Zeit  ohne  weiteres  zusammengenommen  (so  Jülicher, 
Einleitung  S.  280) ;  nach  unsrer  Ansicht  von  der  Sache  mit  Unrecht. 
1)  Vgl.  hierfür  Zahn,  Das  apostolische  Symbolum  S.  38 — 43. 
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Das  Zweite,  was  wir  an  der  Grenze  unsers  Zeitraums  über  das 
Taufbekenntnis  aufzustellen  haben,  ist,  dass  es  immer  und  überall 
als  eine  gemeinsame  (zunächst  kultische)  Grösse  der  gesamten  Kirche, 
insbesondre  auch  der  des  Ostens,  erscheint  Die  Thatsache,  dass  von 
dem  Gnostizismus  bereits  für  ihn  selbst  wie  für  die  Earche  seiner 
Zeit  das  gemeine  Taufbekenntnis  bezeugt  imd  vorausgesetzt  wird, 
zusammengehalten  mit  den  Angaben  Justins  und  den  richtig  ver- 
standenen Angaben  der  antignostischen  Väter,  deutet  mit  nichts 
darauf,  sondern  spricht  entscheidend  dagegen,  dass  erst  das  Abend- 
land, speziell  Bom,  das  Taufbekenntnis  gescha£Een  und  es  der 
übrigen  Ejrche  übermittelt  habe.  Denn  der  Gnostizismus  stammt 
aus  dem  Oriente  und  ist  in  das  Abendland,  speziell  nach  Bom,  nur 
importiert  worden.  Was  jene  Hypothese  vom  Scheine  der  Wahrheit 
an  sich  hat,  glauben  wir  an  seinem  Orte  genügend  gewürdigt  zu 
haben. 

Mit  dem  Gesagten  hängt  aufs  engste  das  Dritte  zusammen, 
dass  wir  von  den  Instanzen  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts 
ganz  und  gar  nicht  auf  die  Annahme  geführt  werden,  das  Symhol 
sei  als  eine  geschlossene  Formel  von  festumschriebenem  Wortlaute 
geschaffen  worden.  Diese  Hypotliese,  die  mit  besonderer  Energie 
Kattenbusch  vertritt,  macht  die  weitere  Entwicklung  und  Geschichte, 
die  das  Symbol  in  der  Gesamtkirche  durchlebt  hat,  zu  einem  unlös- 
baren Rätsel.  Wenn  wir  aber  jene  H3rpothese  für  Rom  zugestanden, 
so  würde  wiederum  daraus  folgen,  dass  die  Symbolbildung  in  der 
übrigen  Kirche  unabhängig  von  Rom,  nicht  aber  so  erfolgt  sei,  dass 
die  andern  Kirchen ,  zumal  die  des  Ostens,  Roms  Symbol  sich  an- 
eigneten. 

Wenn  wir  uns  endlich  daran  erinnern,  dass  das  trinitarische 
Taufsymbol  uns  nicht  ohne  die  Abrenuntiation  fassbar  wird  (vgl. 
cap.  IX),  so  gewinnen  wir  als  terminus  a  quo  für  die  Entstehung 
des  Symbols  den  Zeitpunkt,  wo  Heiden  in  die  Christenheit  auf- 
genommen wurden.  Denn  dass  die  Absageformel  gläubig  werdenden 
Israeliten  abgefordert  worden  sei,  ist  ausgeschlossen. 


IX.  Die  regnla  disciplinae. 


Wir  würden  unsre  Aufgabe  nicht  für  gelöst  betrachten  dürfen, 
wollten  wir  bei  der  Untersuchung  der  regula  fidei  nicht  auch  noch 
auf  eine  andere  (parallele  oder  konkurrierende?)  Grösse  unser  Augen- 
merk lenken,  nämlich  auf  die  sogen,  regula  disciplinae.  Wieder  ist 
es  Hamack,  der  auf  das  hier  vorliegende  Problem  hingewiesen  hat, 
ohne  freilich  schon  den  Nebelschleier  zu  lüften,  in  dem  jene  Grösse 
noch  dichter  verhüllt  ist,  als  die  regula  fidei.  Im  Folgenden  soll 
versucht  werden,  seinen  Anregungen  weiter  nachzugehen,  um  zu- 
gleich den  Ertrag  der  bisherigen  Untersuchungen  in  einer  besonderen 
Beziehung  sowohl  zu  beleuchten,  als  sicherzustellen. 

Da  wo  Hamack  von  der  regula  Ißdei  bei  Tertullian  handelt, 
macht  er  die  Bemerkung  (I,  S.  330  Anm.  7):  „Tertullian  kennt  aber 
auch  eine  regula  disciplinae  (nach  dem  N.  T.),  legt  derselben  hohen 
Wert  bei  und  zeigt  damit,  dass  er  es  durchaus  nicht  vergessen  hat, 
dass  das  Christentum  Sache  des  Lebens  ist  Näher  kann  auf  diese 
Regel  hier  nicht  eingegangen  werden."  Diese  Bemerkung  zusammen- 
gehalten mit  anderen  gelegentlichen  Urteilen  über  Tertullian  erweckt 
den  Eindruck,  dass  von  ihm  etwas  Sonderliches  und  Auszeichnendes 
gesagt  werden  soll,  insbesondre  dies,  dass  er  altes  Erbgut  noch  be- 
wahrt habe.  Hinwiederum  scheint  damit  anderen  Theologen  —  man 
wird  zunächst  an  Irenäus  denken  —  der  leise  Vorwurf  gemacht  zu 
werden,  sie  kannten  nur  eine  regula  fidei  und  hätten  vergessen,  dass 
das  Christentum  „Sache  des  Lebens"  sei.  Dafür,  dass  wir  hiermit 
Hamacks  Meinung  nicht  ganz  verfehlen,  kann  eine  frühere  Bemer- 
kung in  seiner  Dogmengeschichte  angeführt  werden.  Da  sagt  er 
nämlich  (1.  c.  8.  322):  „in  die  kurzen  Bekenntnisform«ln  sind  Worte 
Jesu  und  überhaupt  Anweisungen  für  das  christliche  Leben  in  der 
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Regel  nicht  aufgenommen  worden.^     In  der  neu  entdeckten  Schrift 
5iSa;^i^  T(Lv  aicooToXcjv  liegt  allerdings  ein  ausgezeichneter  Versuch 
vor,  die  auf  Jesus  durch  Vermittelung  der  Apostel  zurückgeführten 
Normen  des  christlichen  Lebens  zu  fixieren   und   zur  Grundlage 
des  christlichen  Gemeindeverbandes  zu  erheben;   aber  dieses  Unter- 
nehmen,  das  die  Entwickelimg   der  Christenheit  in  andre  Bahnen 
hätte  leiten  müssen,  hat  sich  nicht  durchgesetzt''.    Eine  Anmerkung 
hierzu  (3)  hebt  noch  hervor:   „Hier  liegt  die  grosse  Wendung   der 
Kirche  auf  das  Dogmatische  — .    Die  Entwickelung  des  Christen- 
tums,  vde  sie   z.  B.   die  SiSa^^rj  bezeugt,    wurde  ergänzt  durch  die 
dogmatische  Tradition,  und  bald  gewann  diese  die  Oberhand'^    Man 
darf  unter  diesen  Umständen  auf  die  Beantwortung  der  Frage   ge- 
spannt sein,   warum  denn  die  Entwickelung  nicht  in  der  angeblich 
durch    die    BiSaj^rj    bezeichneten  Bahn   weitergegangen   ist,   sondern 
jene,  man  wird  nach  Harnack  doch  wohl  sagen  müssen,    verfehlte 
Richtung    auf    das  Dogmatische    eingeschlagen    hat     Die  Antwort 
lautet  im  Texte  nach  den  oben  angeführten  Worten:  „Es   war  un- 
vermeidlich, dass  in  den  Bekenntnisformeln  nicht  die  Prinzipien  de? 
Lebens,  sondern  das,  worauf  die  Gemeinden  ihren  Glauben  grundeteD, 
zum  Ausdruck  kommen  musste.     Dazu  kam,   dass  man  im  Grunde 
inbezug  auf   die  christliche  Moral  auf  die  allgemeine  Zustimmung 
aller  Ernstdenkenden  rechnen  durfte'^    Aus  dem  ersten  Satze  ver- 
mag   ich  eine  Antwort  auf  die  in  Rede  stehende  Frage   nicht  zu 
entnehmen,   denn  eben  warum  das   darin  Behauptete  unvermeidlich 
war    und    geschehen  musste,    will  erklärt  sein.     Mithin  bleibt  als 
eigentlicher  Grund  nur  das   übrig,    was    an    zweiter  Stelle    steht - 
Dies  wird  dann  noch  weiter  dahin  ausgeführt,  dass  „die  Grundsätze 
der  Moral  nicht  —  wenigstens  in  erster  Linie  nicht  —   in   Präge 
gestellt''    worden    seien,    sondern    die    kirchliche    Anschauung    von 
Christus  und   Gott      „Hier  setzte  der  Spott  der  Heiden,   hier  die 
theologische  Kunst  der  Gnostiker,   hier  die  radikale  Umbildung  der 
Tradition,    wie  Marcion    sie  versuchte,    ein".     Soviel  stand   in   der 
zweiten  Auflage  der  Dogmengeschichte.    In  der  dritten  hat  die  oben 


1)  Welche  Ausnahmen  von  dieser  „Begel"  Hamack  im  Auge  habe,  giebt 
er  leider  uicht  an;  ich  selbst  weiss  dafür  keine,  denn  die  ^iBotti^  i^ 
gerade  keine,  und  an  die  Abrenuntiation  ist  hier  wohl  nicht  gedacht 

2)  Daneben  vielleicht  noch  die  Andeutung  S.  322  Anm.  3,  dass  „die 
grosse  Wendung 'der  Kirche  auf  das  Dogmatische  schon  Paulus  vorbereitet 
hat'';  aber  doch  eben  nur  vorbereitet,  nicht  vollzogen. 
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zitierte  Anmerkung  3  noch  folgenden  Zusatz  erhalten:  „In  dem  die 
Taufe  vorbereitenden  Unterrichte  sind  natürlich  stets  die  christlichen 
Sittengebote  eingeschärft  worden,  und  in  der  Abrenuntiatio  kam  die 
Verpflichtung  zu  ihnen  zum  Ausdruck.  Hier  gab  es  in  Folge  dessen 
auch  stehende  Formeln".  Aber  eine  weitere  Folge  ist  diesem  wich- 
tigen Zusätze  nicht  gegeben  worden;  die  im  Texte  vertretene  Ge- 
samtanschauung von  der  Sache  ist  unverändert  dieselbe  geblieben. 
!Nun  dürfte  es  jedem  Kundigen  klar  sein,  dass  die  massgebenden 
Instanzen  für  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  das  ursprüngliche 
Christentum  ethisch  im  Sinne  von  undogmatisch  war,  dem  neuen 
Testamente  zu  entnehmen  sind,  wie  auch  Hamacks  Hinweis  auf 
Paulus  andeutet.  Das  würde  uns  aber  über  den  Zeitraum  hinaus- 
führen, auf  den  wir  unsre  Untersuchung  beschränkt  haben.  Da- 
gegen können  wir  die  Frage,  ob  und  wo  eine  regula  disciplinae 
neben  der  regula  fidei  bestanden  habe,  wie  wir  sie  uns  vorzustellen 
haben,  endlich  welches  das  Verhältnis  der  Gnosis  und  Marcions  zu 
ihr  gewesen  sei,  nicht  wohl  umgehen.  Wir  hoffen,  dass  durch  diese 
Untersuchung  auch  noch  manches  von  den  bisherigen  Ergebnissen 
deutlicher  und  einleuchtender  werde.  Es  wird  durch  die  früheren  Be- 
merkungen (S.  218  ff.)  hinlänglich  gerechtfertigt  sein,  dass  wir  nicht 
von  dem  Worte  regula  disciplinae,  sondern  von  der  Sache  aus- 
gehen. ^ 

Es  ist  eine  in  der  That  beklagenswerte  Folge  dogmatistischer 
Gewohnheit,  die  allerdings  durch  vielerlei  Nebenumstände  gefördert 
worden  ist,  dass  wir  unter  dem  Titel  des  altkirchlichen  Taufbekennt- 
nisses in  der  Regel  nur  an  das  mit  ictoreutt)  beginnende  Glaubens- 
bekenntnis denken.  Das  ist,  wie  wir  schon  hervorhoben,  nicht  im 
Sinne  der  alten  Kirche.  Für  sie  war  das  Glaubensbekenntnis,  wenn 
auch  meist  wohl  der  wichtigere,   so  doch  immerhin  nur   der   eine 


1)  Auch  EattenbuBch  hat  an  einer  versteckten  Stelle  die  reg.  disciplinae 
erwähnt,  nämlich  11,209  Anm.  36:  „richtig  ist  — ,  dass  das  Abendland 
neben  dem  xavu)v  ifji;  dXr^&sicc;  bez.  t.  7:iat«(o;  alsbald  noch  einen  anderen 
xavüiv  statniert  hat,  nämlich  die  .regola  disciplinae*.  Die  Disziplin  Hess  sich 
selbstverständlich  nicht  nach  dem  Symbol  bebandeln,  sie  wurde  im  Abend- 
lande von  den  Schriften  aus  geregelt.  Im  Morgenlande  war  die 
Schrift  Kanon  des  Glaubens,  wie  nicht  minder  der  Disziplin".  Mit  der  Zeit 
seien  hier  die  kirchlichen  canones  neben  die  Schriften  getreten.  Was  wir  an 
diesen  Sätzen  für  zutreffend  halten  können  und  was  nicht,  werden  die 
folgenden  Ausführungen  zeigen. 
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Teil  der  ofioXo^ia,  ja  schon  als  solcher  nicht  ausreichend  besdmmt, 
wenn  man  ihn  als  Glaubensbekenntnis  fasst  Denn  wo  wir  die 
volle  liturgische  Formel  antreffen,  da  geht  dem  moTeoo)  unmittelbar 
voraus  das  oovxaooojxai  ooi  Xpioti  xal  (ttiotsucü  xtX.).  ^  Dieses  Christo 
sich  Versprechen  (oüvtayt])  drückt  doch  schon  etwas  Mehreres  aus, 
als  den  Assensus  zu  gewissen  Thatsachen  und  Lehren;  es  ist  eine 
persönliche  Hingabe  an  ihn,  ein  Schwören  zu  seiner  Fahne.  Und 
dieses  Verständnis  blieb  auch  in  den  lateinischen  Teilen  der  Kirche 
lebendig,  obgleich  hier  die  ouvTaYrj-Formel  bedauerlicherweise  un- 
übersetzt  und  ohne  Ersatz  blieb.  ^  Ferner  aber  steht  noch  voran 
die  Abrenuntiation  oder  airoTaYT],  die,  hie  und  da  um  ein  Glied  ver- 
mehrt oder  verringert,  doch  im  allgemeinen  den  gleichen  Wortlaut 
hatte,  nämlich:  airotaooo[i.ai  ooi  oaTava  xal  toi;  d^^eXotc  oou  xat  rq 
icojiicj  ooü  xal  TQ  Xaxpeicf  ooo  xal  xoTc  Sp^oic  ooü.  Auch  diese  Ab- 
renuntiation wurde  auf  entsprechende  Befragung  hin  abgelegt.  ^  Nie 
ist,  soviel  wir  wissen,  das  Taufbekenntnis  ohne  dieses  Stück  gewesen, 
und  daher  darf  man  nach  der  Analogie  aller  solcher  litiir^scber 
Bildungen  wenigstens  für  die  griechisch  sprechenden  Kirchen  auch 
die  Behauptung  wagen,  dass  wo  immer  das  airotaoaojjiai  xtX.  bekannt 
wurde,  auch  das  entsprechende  oovTaooofioi  ooi  Xpioxe  als  Über- 
leitung zur  ittoTi^  nicht  gefehlt  haben  werde.  Erst  in  diesem  seinem 
vollen  Umfange,  mindestens  erst  mit  der  Absage  zusammen,  war 
das  Taufbekenntnis  das  Gelübde,  der  heilige  mit  Gott  und  Christo 
geschlossene  Pakt  und  Vertrag  (oüv&iqxtj),  als  welcher  es  von  Ter- 
tullian  ab  in  der  Kirche  gewürdigt  worden  ist  (vgl.  Tert  de  anima  35, 
Clem.  AI.  Strom.  VTI,  16,  90). 

1)  Näheres  s.  Marcofi  Eremita  S.  161. 

2)  Ich  habe  bei  Lateinern  keine  Stelle  gefanden,  wo  das  xal  oüvTaaaotuf' 
aoi,  XpiOTs  im  Taufbekenntnis  wiedergegeben  wäre.  Es  ist  das  auch  nicht  an 
den  Stellen  der  Fall,  die  Achelis  TU  N.  F.  16,  S.  201  Anm.  3  als  Bel^e  für 
(ccTTotcc-fT^  und)  oüvTa-fT]  bei  Lateinern  anführt;  denn  dort  steht  nur,  daas  man 
sich  bei  der  Abrenuntiation  gen  Westen  und  bei  dem  Bekenntnis  zu  Christo 
nach  Osten  wandte  (Ps.  Ambros.  de  myst.  2,  7  (P.  L.  16,  391)  Hieron jmus 
zu  Arnos  6,  12  ff.  (P.  L.  25,  1068).  Da  das  aroTcJaaojicf»  mit  renuntiare  über- 
setzt wird,  80  kann  man  sich  auch  gar  kein  entsprechendes  lateinisches  Wort 
für  (3üvTct33ojj.ai  denken.  Aber  der  Gedanke  jener  Formel  blieb  allerdings 
erhalten ,  vgl.  Zeno  von  Verona  lib.  II  tract.  27  (P.  L.  11,  470),  Pb.  Am- 
brosius  de  mjster.  2,  7  (P.  L.  16,  391),  Hieronymus  zu  Arnos  6,  12  ff.  (P.  L. 
25,  1068). 

3)  Origen.  exhortat.  ad  martyr.  17,  s.  S.  44  f. 


— o     447     o_ 

Diese  Abrenuntiation  ist  als  Bestandteil  des  Taufbekenntnisses, 
dieses  im  Vollsinne  genommen,  bereits  von  Tertullian  an  vielen 
Orten  bezeugt  und  von  ihm  unter  den  Begriff  des  signaculum  fidei 
mit  befasst  worden  (de  spect  4.  24).  Lässt  man  aber  sein  2jeugnis 
mit  Bezug  auf  die  iciaxt^  auch  für  Bom  gelten,  so  wird  man  nicht 
umhin  können,  gleiches  auch  für  die  Abrenuntiation  zu  thun.  Denn 
Tertullian  ist  wohl  selbst  in  Bom  getauft  worden.  So  hat  also  auch 
schon  das  altrömische  Symbol  die  Abrenuntiation  vor  sich  gehabt. 
Damit  tritt  auch  diese  Formel  in  ein  neues  Licht.  Denn  dass  die 
Abrenuntiation  sich  wesentlich  auf  die  Abkehr  vom  Heidentume, 
seinem  Götzendienste  und  seiner  Unsittlichkeit  bezieht,  ist  wohl 
offenbar.  In  den  Göttern  der  Heiden  sah  man  ja  teuflische,  dämo- 
nische Mächte  (Ignatius,  Justin).  So  steht  mit  der  Abrenuntiation 
der  werdende  Christ  als  solcher  nur  dem  Heiden  und  dem  Heiden- 
tume, nicht  irgendwelchen  Häretikern  innerhalb  der  Christenheit 
gegenüber.  Dann  wird  es  sich  mit  der  angeschlossenen  irtotic  ebenso 
verhalten.  Auch  sie  wird  nichts  weiter  wollen,  als  mit  dem  Ich  der 
freien  That  den  Glaubensbesitz  aussprechen,  dessen  sich  der  Christ 
Heiden  (und  Juden)  gegenüber  zu  erfreuen  hat.  Abrenuntiation  und 
irioTt?  müssen  gleichen  Bedingungen  des  Entstehens  unterstellt 
werden;  lässt  sich  das  eine  nicht  als  antihäretische  Schöpfung  be- 
greiflich machen,  dann  auch  nicht  das  andre,  wird  von  dem  einen 
eine  solche  Entstehung  behauptet,  so  müsste  das  sich  auch  für  den 
andern  Teil  beweisen  oder  wahrscheinlich  machen  lassen. 

Liegen  die  Dinge  so,  dann  kann  aber  auch  die  Aufstellung 
einer  Bekenntnisformel  nicht  als  eine  Wendung  vom  Ethischen  zum 
Dogmatischen  beurteilt  werden.  Denn  dass  aitoxaYTj  und  aoyzafr^ 
die  Erkenntnis  belegen,  dass  das  Christentum  eine  Sache  des  Lebens 
sei,  dürfte  zugestanden  werden.  Nun  aber  ist  uns  das  Bekenntnis, 
soweit  wir  es  zurückverfolgen  können,  nicht  fassbar  ohne  die  Abre- 
nuntiation, d.  h.  ohne  die  ethische,  wenn  auch  natürlich  religiös  be- 
gründete, Verpflichtung.  Also  dürfen  Bekenntnis  und  Ethos  nicht 
an  sich  in  Widerspruch  gesetzt,  nicht  gegen  einander  ausgespielt 
werden.  Nur  dann  ist  eine  Wendung  zum  Dogmatischen  zu  kon- 
statieren, wenn  die  beiden  engverschlungenen  Stücke  wirklich  von 
einander  gelöst  und  dem  Dogmatischen  ein  Vorrang  gegeben  wird. 

Weiter  dürfte  sich  ergeben,  dass  Tertullian  mit  seiner  regula 
disciplinae,  der  Sache  nach  wenigstens,  nicht  allein  steht.  Schon 
Justin  teilt  mit,   dass  als  Täuflinge  zugelassen  werden  die,  welche 
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erstens  glauben,  dass  wahr  sei,  was  die  Christen  lehren,  und  zweitens 
versprechen,  so  leben  zu  können  (apol.  I,  61).  Je  mehr  die  dortige, 
Heiden  gegenüber  nur  im  allgemeinen  gegebene,  Beschreibung  df-r 
Taufe  auch  in  kleinen  Zügen  mit  Tertullians  Angaben  stimmt  (z.  B. 
Beten  und  Fasten  der  Täuflinge),  um  so  gewisser  ist  anzunehmen, 
dass  jenes  Versprechen  auf  die  Abrenuntiation  geht,  zumal  da  diese 
für  Rom  und  für  Justins  Zeit  schon  durch  Tertulüan  bezeugt  ist. 
Eine  Stütze  empfängt  diese  wohlbegründete  Annahme  noch  durch 
apol.  I,  49,  wo  Justin  das  Christwerden  der  Heiden  folgendermassen 
beschreibt:  „Sie,  die  vorher  nichts  von  Christus  gehört  hatten,  bi^ 
dass  seine  Apostel  von  Jerusalem  ausgingen  und  das,  was  von  ihm 
zu  sagen  war,  anzeigten  und  die  Prophetieen  ihnen  einhändigten, 
haben  voll  Freude  und  Glauben  den  Götzenbildern  entsagt  (xoi; 
ei5tt>Xoic  aicsxa^avTo)  und  dem  unerzeugten  Gott  durch  Christus  sich 
geweiht  (avi&Yjxav)".  Mit  letzterem  Verbum  aber  beschreibt  er  gi^ 
rade  c.  61  die  Übernahme  der  Taufe:  ov  xpoirov  Se  xal  aveör^xctiisv 
iaoTOü?  T<{)  öeo).  Indem  er  aber  hiermit  die  Taufhandlung,  soweit 
der  Empfänger  dabei  thätig  ist,  zugleich  als  ein  sich  Grotte  Weihen 
charakterisiert,  bezeugt  auch  er  das  Bewusstsein,  dass  dieser  Akt 
nicht  bloss  das  Bekenntnis  einer  Lehre  einschliesst 

Ganz  genau  so  aber  liegen  die  Dinge  auch  bei  Irenäus.  Aller- 
dings finden  wir  eine  direkte  Spur  der  Abrenuntiation  bei  ihm  nicht 
Dagegen  steht  ihm  in  der  catechisatio  stets  die  Unterweisung  über 
die  conversatio  (TcoXixeia  oder  auch  ifüjivaota  IV,  38,  2)  neben  der 
Glaubensbelehrung  als  nicht  minder  wichtig,  zumal  für  zu  bekehrende 
Heiden.  IV,  23,  2  führt  er  aus,  wie  leicht  die  Bekehrung  de? 
Eunuchen  (act  8),  qui  a  prophetis  fuerat  praecatechisatus,  für  Phihppus 
gewesen  sei;  non  deum  patrem,  non  conversationis  dispositio- 
nem,  sed  solum  adventum  ignorabat  filii  dei.  Dagegen  habe  Paulus 
(IV,  24,  1  f.)  die  Heiden  unterweisen  (xaTTjj^etv)  müssen,  discedere  ab 
idolorum  superstitione,  et  unum  deum  colere  etc.  Und  wenn  auch 
die  Juden  Gottes  Gebote  nicht  gehalten  hätten,  so  seien  sie  doch 
schon  „zuvor  unterwiesen  gewesen";  non  moechari,  nee  fomicari, 
non  furari  nee  fraudare,  et  quaecunque  in  exterminium  proximorum 
fiunt,  mala  esse  et  odiri  a  deo.  Den  Heiden  dagegen  habe  über- 
haupt erst  gesagt  werden  müssen,  quoniam  huiusmodi  operationes 
malae,  et  exterminatoriae  et  inutiles  sunt,  et  damnosae  his  qui  ope- 
rantur  eas.  Wir  haben  hier  zweifellos  ein  Bild  der  katechetischen 
Unterweisung,   wie  sie  zu  des  Irenäus  Zeiten  beschaffen  war,  vor 
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uns  und  erkennen  daraus,  dass  das  Ethos  darin  eine  wesentliclie 
Rolle  spielte.  Anderwärts  sieht  aber  Irenäus  auch  dem  alten  Bunde, 
also  auch  dem  Judentume,  gegenüber  einen  Fortschritt  des  Ethos  im 
Christentum  gegeben:  wie  hier  die  fides  hominum  aucta  est,  ita  et 
diligentia  conversationis  adaucta  est,  cum  non  solum  a  malis  operibus 
abstinere  iubemur,  sed  etiam  ab  ipsis  malis  cogitationibus,  et  otiosis 
dictionibus  et  sermonibus  vacuis  et  verbis  scurrilibus  (IV,  28,  2). 
Ebenso  rechnet  er  zur  alten  Äpostellehre  auch  die  Liebe,  die  in 
der  Erduldung  des  Martyriums  ihre  Hauptprobe  ablege  (IV,  33,  8  f.). 
Wie  sehr  endlich  bei  Clemens  Alexandrinus  das  Ethische  hervor- 
tritt, bedarf  nur  der  Erinnerung  (s.  S.  89).  Ebenso  ist  in  der 
Didascalia  und  den  apostolischen  Konstitutionen  mit  dem  lehrhaften 
xT^puif^xa  eine  elementare  Unterweisung  über  die  sittlichen  Grund- 
begriffe und  -gesetze  verbunden.  Wenn  daher  Gregor  von  Nyssa 
ep.  24  (P.  L.  46,  1089  A)  Mt.  28,  19  f.  dahin  deutet,  dass  Christus 
Siaipei  elc  Suo  tiqv  tJov  }(ptoxiav(uv  icoXixstav,  etc  xs  to  iqdixov  {lipoc 
xai  el;  tYjv  Ta>v  SoY{xaTtt)V  axpißeiav,  so  ist  das  eine  Erkenntnis, 
die  schon  für  den  Anfang  des  Zeitraums,  in  welchem  die  regula 
fidei  auftaucht,  giltig  ist.  Ethisches  und  Dogmatisches  erscheinen 
als  nebengeordnet  und  stehen  in  einem  unlöslichen  Zusammenhange. 

Freilich  müsste  diese  Erkenntnis  doch  wieder  zweifelhaft  werden, 
wenn  sich  zeigen  liesse,  dass  der  Widerstreit,  der  zwischen  der  Eorche 
einerseits,  der  Gnosis  und  Marcion  andrerseits  bestand,  lediglich  auf 
dem  Gebiet  des  Dogmatischen  gelegen  hätte.  Das  ist  aber  der  Ein- 
druck, den  die  eingangs  zitierten  Worte  Hamacks  notwendig  hervor- 
rufen. In  der  Moral  habe  man  ziemlich  auf  gemeinsamem  Boden 
gestanden,  dagegen  seien  die  Lehren  von  Gott  und  Christus  haupt- 
sachlich kontrovers  gewesen.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  erscheint 
dann  die  antignostische  regula  €dei  wirklich  als  eine  Abbiegung 
vom  Ethischen  auf  das  Dogmatische.  Dagegen  würde  sich  diese 
Auffassung  als  unzutreffend  erweisen,  wenn  sich  zeigen  liesse,  dass 
der  damalige  Gegensatz  zwischen  der  Kirche  und  der  Häresie  nicht 
nur  ein  dogmatischer,  sondern  auch  ein  ethischer,  und  letzteres  nicht 
minder,  als  ersteres,  gewesen  sei. 

Das  aber  lässt  sich  unschwer  zeigen.  Und  zwar  muss  man 
dabei  von  den  Gnostikem  selbst  ausgehen.  Eben  sie  haben  zuerst 
auch  die  ethische  Haltung  der  Psjchiker,  d.  i.  der  kirchlichen  Christen, 
angegriffen  und  vor  allem  ihre  Beschränktheit,  ihre  Legalität  und 
Ängstlichkeit  in  den  verschiedensten  Beziehungen  gerügt^  bezw.  dies 

Künse,  Olftobensregel.  29 
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als  eine  niedere  Stufe  der  Sittlichkeit  beurteilt.^  Darum  hat  sich 
aber  der  E^mpf  der  Kirche  gegen  den  Gnostizismus  gleicherweise 
auch  auf  das  Ethos  erstreckt.  Und  zwar  hat  für  dieses  die  Sache 
nicht  im  mindesten  günstiger  gelegen,  als  für  das  Dogma;  die  Gegner 
haben  sich  auf  letzterem  Gebiete  nicht  femer  gestanden,  als  auf  dem 
andern,  und  auf  dem  Gebiet  des  Ethos  nicht  naher,  als  auf  dem  des 
Dogmas.  Nur  der  äussere  Umfang  der  beiderseitigen  polemischen 
Ausführungen  hat  diesen  einfachen  Thatbestand  verdunkeln  können. 
Aber  bereits  Justin  weist  auf  ethische  Differenzen  hin,  die  für  jene 
Zeit  als  fundamental  betrachtet  werden  müssen.  Die  Gnostiker 
nahmen  an  kultischen  Mahlzeiten  der  Heiden  teil  (diaL  35),  während 
die  kirchlichen  Christen  lieber  den  Tod  erduldeten,  als  elScoXoXatpfjoai 
oder  el6a)Xo&üta  cpaYetv  (1.  c.  c.  34  a.  E.).  Dieser  selbe  Vorwurf 
libertinistischer  Lebensweise  kehrt  denn  auch  bei  den  folgenden  Be- 
streitern  wieder.  Irenäus  wiederholt  ihn:  sie  essen  anstandlos  {ihia- 
f  opcDC)  Opferfleisch  und  halten  dafür,  dass  sie  nicht  davon  befleckt 
werden;  und  zu  aller  festlicher  Ergötzung  der  Heiden,  die  zu  Ehren 
der  Götzen  geschieht,  versammeln  sie  sich  als  die  ersten  (I,  6,  3), 
und  ergänzt  ihn  durch  die  Bemerkung,  dass  manche  sogar  die  Thier- 
kämpfe  und  Gladiatorenspiele  besuchen  (1.  c).  Er  führt  auch  die 
ethischen  Prinzipien  an,  mit  denen  sie  das  rechtfertigten.  Es  sind 
Karrikaturen  paulinischer  Gedanken  von  Heilsgewissheit  und  Frei- 
heit eines  Christenmenschen.  Auf  Grund  dessen  meinten  sie,  dass 
ihnen  jene  Werke  nichts  schadeten;  sie  beträfen  nur  das  Äusser- 
liche,  während  der  Geist,  das  luveuji«,  davon  unberührt  bleibe,  genau 
so,  wie  Gold  in  Schmutz  geworfen  seine  Natur  behalte  und  seine 
Schönheit  nicht  verliere  (I,  6,  2  u.  ö.). 

Die  andere,  sehr  bald  wichtigste,  ethische  Differenz  deutet  Justin 
nur  erst  an,  wenn  er  apol.  I,  26  a.  E.  sagt^  dass  die  Gnostiker  von 
den  Heiden  nicht  verfolgt  würden.     Die  Gnostiker  lehnten  nämlich 


1)  Vgl.  Iren.  I,  6,  2  die  Psychiker  seien  oi  h\  Ipjoiv  xai  TCiaxsa);  4»i^; 
ßeßaioujiEvoi;  das  seien  die  von  der  Kirche  (die  Katholiker  III,  15,  2);  des- 
halb sei  auch  für  sie  ri  dya^T;  rpa^ic;  notig,  sonst  würden  sie  nicht  seiig 
(nämlich  der  relativen  Seligkeit  der  mediae  partes  teilhaftig);  vgl.  6,  4  p.  53 
oben.  6,  4  a.  A. :  und  indem  sie  noch  viel  anderes  Abscheuliche  und  Gottlose 
thun,  ziehen  sie  über  uns,  die  wir  aus  Gottesfurcht  uns  bis  auf  den  G^anken 
und  aufs  Won  vor  der  Sünde  hüten,  als  über  Einfältige  (i'^id^Tai)  und  un- 
verständige her,  während  sie  sich  selbst  über  die  Massen  brüsten,  indem  sie 
sich  Vollkommene  und  Samen  der  Erwahlung  nennen. 
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die  Pflicht  des  Bekenntnisses  vor  der  Obrigkeit  ab  und  entzogen 
sich  damit  dem  Martyrium.^  Die  Äusserungen  Christi,  in  denen  er 
jenes  Bekenntnis  vor  den  Menschen,  nach  Ansicht  der  kirchlichen 
Christen,  forderte,  deuteten  sie  auf  die  Zauberformeln,  die  sie  in  der 
Etagenwelt  des  Jenseits  vor  den  niederen  siderischen  Mächten,  den 
av&p<oiioi,  auszusprechen  hätten,  um  von  ihnen  zum  höchsten  Grott 
durchgelassen  zu  werden  (Tert  scorp.  10).  Irenäus  sagt  denn  auch, 
dass  höchstens  ein  oder  zwei  mit  den  kirchlichen  Gläubigen  ergriffen 
und  gemartert  worden  seien.  ^  Ebenso  heben  die  Alexandriner  die 
Ablehnung  des  Martyriums  seitens  der  Gnostiker  hervor.^  Was  aber 
bedeutete  diese  Differenz  der  ethischen  Beurteilung  für  jene  Zeit  der 
Kirche!  Das  war  mehr  als  eine  theoretische  Meinungsverschieden- 
heit, wenn  es  sich  doch  um  den  Leib,  Gut,  Ehr,  Kind  und  Weib 
dabei  handelte.  Für  jede  Zeit  des  Christentums  gewinnt  die  ethische 
Bewährung  ihre  besondere  Form,  jede  stellt  eine  entscheidende  Probe 
an  den  Christen.  Dass  das  für  jene  Zeit  das  Martyrium  war,  wird 
man  nicht  leugnen  können.  Man  stelle  sich  nur  einmal  vor,  was  aus 
dem  Christentume  im  römischen  Reiche  geworden  wäre,  wenn  die 
geistreichen  gnostischen  Grundsätze  über  das  Martyrium  unter  den 
Christen  zu  allgemeiner  Anerkennung  gelangt  wären!  Mag  auch 
TertuUian  in  einer  trüben  Stunde  einmal  klagen :  plerosque  in  ventum 
Christianos  (esse)  (scorp.  1),  so  kann  er  doch  auch  triumphieren, 
plures  efficimur,  quoties  metimur  a  vobis:  semen  est  sanguis  Christia- 
norum  (apol.  50  a.  E.).     Wir  können  es  uns  daher  ersparen,  noch 


1)  Vgl.  hierüber  Iren.  IV,  33,  9  neqne  quidem  neoeBsariam  esse  dioentibaB 
tale  martyriom ;  esse  enim  martyrium  yemm  sentenüam  eorom,  vgl.  III,  18,  5, 
sodann  die  lehrreiche  Schrift  Tertullians  contra  GnosticoB  scorpiace,  c.  1: 
cum  igitur  fides  aestoat,  et  ecclesia  exuritur  —  tnnc  GnoBtici  erumpunt,  tanc 
Valentiniani  proserpunt,  tunc  omnes  martyrionim  refragatores  ebulliant. 

2)  L.  c.  (sententiam  eoruzn),  niai  d  unns  aut  duo  aliquando,  per  omne 
tempuB  ez  quo  dominuB  appamerit  in  terriB,  cum  martyriboB  nostrifl  quasi  et 
ipse  misericordiam  consecutus  opprobrium  simul  bajnlavit  nominiB,  et  cum  eis 
ductus  est,  velut  adiectio  qnaedam  donata  eis. 

3)  Viele  Stellen  bei  Clem.  Alex.,  z.  B.  ström.  IV,  1,  16  iiapiupiav  Xi- 
-fovTi^  aX-TiÖ-rj  eTvai  ttjv  toü  ovxmc  5vxoc  yvoiaiv  ^eou.  IV,  9,  71  f.  bringt  er 
eine  Bemerkung  des  GnoBtikers  Herakleon  über  das  Martyrium,  daas  daa  Be- 
kenntnis mit  dem  Munde  vor  der  heidnischen  Obrigkeit  geringzuschätzen  sei ; 
das  könnten  auch  Heuchler.  Orig.  in  Ezech.  hom.  3,  4.  Unter  dem  Ver- 
wände, sie  überbieten  zu  wollen,  entzog  man  sich  den  Anforderungen  der 
kirchlichen  Frömmigkeit. 

29» 
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auf  weitere  Einzelheiten  einzugehen.  Der  Satz  dürfte  erwiesen  sein, 
dass  die  ethische  Differenz  zwischen  Grosskirche  und  Gnosdzisnius 
nicht  minder  fundamental  war,  als  die  dogmatische.  Dem  entspricht 
es,  dass  Tertullian  an  jener  vielberufenen  Stelle  (vgl.  S.  176)  unter 
der  apostolischen  institutio  der  römischen  Kirche  auch  dies  Stück 
mit  aufzahlt:  martyrium  exhortatur  (de  praescr.  36).  Also  nicht  die 
blosse  Glaubensformel,  wie  man  es  sich  oft  vorstellt,  entschied  über 
die  Zugehörigkeit  zur  (römischen)  Kirche,  sondern  auch  gemeinsame 
ethische  Grundsätze.  Sobald  man  dies  übersieht  oder  es  an  dem 
entscheidenden  Orte  nicht  in  Betracht  zieht,  gewinnt  man  ein  ver- 
zeichnetes Bild.  Wenn  aber  Tert.  aus  der  Fülle  der  sittlichen 
Grundsätze  nicht,  nach  Art  der  Apologeten,  allgemeine  moralische 
Forderungen,  wie  etwa  Keuschheit,  Ehrlichkeit  u.  ä.,  hervorhebt 
(ebenso  noch  die  SiSoj^rJ),  sondern  bloss  die  Verpflichtung  zum  Mar- 
tyrium, so  ist  diese  Auswahl,  genau  wie  die  entsprechende  bei  der 
vorausgehenden  Relation  der  fides,  durch  den  antihäretischen  Ge- 
sichtspunkt bedingt.  Das  Martyrium  bildete  den  Hauptdifferenz- 
punkt zwischen  beiden  Parteien.  Mithin  gehört  auch  die  Ver- 
pflichtung zum  Martyrium  unter  diejenigen  Stücke,  mit  denen  sich 
die  sogen,  altkatholische  Kirche  gegen  die  Gnostiker  konsolidiert 
hat;  dieses  Stück  ist  genau  so  antignostisch,  als  die  regula  fidei. 

Dürfte  diese  Parallele  nicht  lehrreiche  Wechselbeziehungen  zwischen 
ihr  und  der  reg.  discipl.  gestatten?  Wird  nicht,  was  für  den  ethischen 
Ertrag  des  antignostischen  Kampfes  gilt,  auch  für  den  dogmatischen 
behauptet  werden  müssen  oder  dürfen?  Und  nun  fragen  wir:  was 
war  früher:  die  Meinung,  die  selbst  der  Gnostiker  Herakleon  als 
die  der  oi  iroXXof  bezeichnet,  dass  man  mit  dem  Munde  vor  der 
Obrigkeit  sich  als  Christ  bekennen  müsse,  oder  die  Auskunft  jenes 
Gnostikers,  dass  die  6[j.oXoifia  h  x-J  ittoxei  xai  iroXixeiqi  zu  geschehen 
habe?  Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein  (vgl.  z.  B.  den 
Märtyrer  Ignatius).  Ist  also  dieser  antihäretische  ethische  Satz  keine 
sachliche  Neuerung,  sondern  neu  bloss  seine  antithetische  Be- 
tonung, dann  wird  gleiches  von  den  dogmatischen  Sätzen  gelten 
müssen.  Femer  hat  Tertullian  an  jener  von  Hamack  so  oft  ver- 
wendeten Stelle  das  Martyrium  als  ein  Hauptlehrstück  auch  der 
römischen  Kirche  bezeichnet,  genau  so,  wie  das,  was  man  sonst 
unter  regula  versteht.  Nun  fragen  wir:  haftet  dem  martyrium 
exhortatur  etwas  spezifisch  Römisches  an?  Wenn  aber  nicht,  was 
ja  wohl    zweifellos    ist,    wie  sollen  dann  die  andern  Stucke   jener 
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institutio  etwas  Bömisches  darstellen?  Wie  man  es  also  auch  an- 
sehe, so  ergiebt  sich,  dass  die  Aufstellung  fester  ethischer  Normen, 
dass  die  regula  disciplinae,  gerade  wie  sie  bei  Tertullian  vorliegt, 
ebenso  sehr  antignostisch  ist,  als  die  regula  fidei,  nicht  aber  stellt 
sich  letztere  als  antignostische  Keuerung  und  jene  als  vorgnostisches 
Erbgut  dar.  Sondern  soweit  sie  das  letztere  ist,  soweit  ist  es  auch 
die  regula  fidei. 

Ein  wenig,  jedoch  nicht  völlig  anders  stand  in  diesem  Punkte 
die  Kirche  dem  Marcionitismus  gegenüber.  Auch  hier  war  die  Ethik 
durchaus  kein  neutraler  Boden,  auf  dem  man  sich  zusammenfand. 
Marcions  Antinomismus,  nach  welchem  er  z.  B.  das  gemeinkirchliche 
Urteil  über  die  alttestamentlichen  Frommen  geradezu  auf  den  Kopf 
stellte  und  nicht  Abel,  Henoch,  Noah  imd  die  andern  Gerechten, 
sondern  Kain,  die  Sodomiten  und  Egypter  das  Reich  Gottes  gewinnen 
liess,  erwähnt  schon  Irenäus.^  Dass  darin,  und  überhaupt  in  Mar- 
cions Gottesbegriff,  eine  Differenz  ethischer  Beurteilung  zu  Tage  tritt, 
wie  man  sie  grösser  kaum  denken  kann,  braucht  nur  ausgesprochen 
zu  werden.  Doch  da  Irenäus  eine  besondere  Widerlegung  Marcions 
sich  noch  vorbehielt,  hören  wir  sonst  nichts  Weiteres  bei  ihm.  Da- 
gegen greift  Tertullian  wiederholt  die  auf  Dualismus  beruhende  Askese 
Marcions,  insbesondre  seine  Verwerfung  der  Geschlechtsgemein schaft 
an  (adv.  Marc.  I,  26.  29.  IV,  11.  34).  Gleiches  thut  Clemens  Alexan- 
drinus.^     Also  auch  hier  liegen  tiefe  ethische  Differenzen  vor. 

Wie  sollte  sich  die  Kirche  zu  ihren  Gegnern  auf  dem  Gebiete 
des  Ethos  stellen?  Woher  entnahm  sie  das,  was  sie  als  regula 
disciplinae  ihnen  entgegenhielt?  Denken  wir  zunächst  an  die  Gno- 
stiker,  so  gilt  auch  für  den  Bereich  des  Ethos:  man  hatte  eine 
Formel,  die  Abrenuntiation,  die  Tertullian  sogar  für  Karpokratianer 
als  gegeben  ansieht  (de  anima  35).  Aber  auch  hier  die  Schwierigkeit: 
was  man  bedurfte,  war  eine  bestimmte  Interpretation  der  Formel,  ja 
für  manche  Fragen,  wie  sie  besonders  die  marcionitische  Ethik  stellte, 
vermochte  man  ihr  direkt  gar  nichts  zu  entnehmen.  Hat  man  nun 
da  bloss  mit  kluger  Taktik  die  jeweilige  antignostische  Interpretation 
als  den  selbstverständlichen  Sinn  an   die  Formel  herangezogen,  so 


1)  I,  27,  3  nar  jene  Sünder  hätten  der  Predigt  Christi  im  Hades  ge- 
glaubt ;  die  Gerechten  hätten  wieder  gemeint,  dass  Gott  sie  versuche.  Es  ist 
das  eine  Verzerrung  des  Glaubens  an  Jesus  als  den  Heiland  der  Sünder; 
vgl.  dagegen  des  Irenäus  (gemeinkirchliche)  Ansicht  von  der  Sache  IV;  27,  2. 

2)  Strom.  lU,  3,  12 1.  und  öfter. 
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dass  sie  Sätze  decken  musste,  die  gar  nicht  in  ihr  enthalten  waren? 
Oder  kommen  wir  hier  mit  dem  Begriff  einer  nicht  fixierten  ethischen 
Tradition  aus,  aus  der  man  die  Formel  ergänzte?  So  gewiss  es  eine 
solche  gab,  sie  genügte  doch  nicht.  Sondern  bringen  wir  den  bei 
Tertullian  vorliegenden  Thatbestand  auf  eine  feste  Formel,  so  muss 
es  heissen:  regula  disciplinae  ist  das  antihäretisch  ge- 
wendete, aus  der  Schrift  erläuterte  und  vervollständigte 
Taufgelübde,  diese,  die  Schrift  selbst,  mit  eingeschlossen. 
Ja,  wie  Tertullian  für  die  rückwärts  liegende  Zeit  bezeugte,  dass  die 
heil.  Schrift  in  Glaubenssachen  als  entscheidende  Autorität  gehand- 
habt wurde,  so  nun  auch  für  das  Gebiet  des  sittlichen  Lebens.  In 
allen  seinen  ethischen  Schriften  giebt  Tertullian  an,  dass  die  Ver- 
treter gegnerischer  Ansichten  sich  auf  die  Schrift  beriefen.  So 
deuteten  manche,  die  sich  in  Verfolgungszeiten  für  Geld  loskauften, 
das  Wort  Jesu  zu  ihren  Gunsten:  gieb  dem  der  dich  bittet,  und: 
gebet  dem  Kaiser  was  des  Kaisers  ist  u.  ä.  (de  fuga  12.  13);  die- 
jenigen, welche  auch  als  Christen  noch  Götzenbilder  fabrizierten,  de 
scripturis  audent  argumentari,  dixisse  apostolum:  ut  quisque  fuerit 
inventus,  ita  perseveret  1.  Cor.  7,  20,  oder  dass  er  geboten  habe, 
jeder  solle  sich  nach  seinem  Vorbilde  von  seiner  Hände  Arbeit 
nähren  1.  Thess.  4,  11  (de  idol.  5).  *  Ebenso  berief  man  sich  für 
das  Recht,  in  der  Verfolgung  zu  fliehen,  auf  Worte  Jesu  und  der 
Apostel  (de  fuga  6 — 9),  oder  die  martyriumscheuen  Gnostiker  führten 
das  Wort  an:  Gott  will  nicht  den  Tod  des  Sünders  Ez.  33,  11,  er 
verlangt  nicht  Blut  ^  49,  13  (scorp.  1).  Lauter  aber  noch  redet  die 
Thatsache,  dass  viele  für  erlaubt  hielten,  was  nur  nicht  in  der  Schrift 
ausdrücklich  verboten  sei.  Ubi  autem  prohibemur  coronari?  fragten 
die,  welche  sich  bekränzten  (de  cor.  mil.  1).  Die,  welche  die  Schau- 
spiele besuchten,  erklärten:  nullam  eins  abstinentiae  mentionem  specia- 
liter  in  scripturis  determinari,  quae  directo  prohibeat  eiusmodi  con- 
ventibus    inseri    servum    dei   (de  spect  20  vgl-  3.  14).  ^     Wie   hoch 

1)  Diese  Beispiele  beweisen,  dass  es  nicht  bloss  die  Herrenworte  waren, 
die  als  massgebend  für  das  Leben  angesehen  worden  (gegen  Hamack  I, 
S.  863).  Dass  freilich  direkten  Herrenworten  gerade  für  das  Gebiet  des  Sitt- 
lichen noch  eine  ganz  besondere  Wichtigkeit  beigelegt  wurde,  ist  natürlich, 
and  gilt  auch  für  uns  heutige  Christen,  unbeschadet  der  Autorität  des 
apostolischen  Wortes.  Denn  gerade  hier  haben  die  Apostel  selbst  ihre 
Autorität  beschränkt,  vgl.  1.  Cor.  7,  10.  25. 

2)  Auch  hier  sei  nochmals  darauf  hingewiesen,  dass  man  das  Schweigeo 
der  Schrift,  nicht  das  Schweigen  des  Herrn  geltend  machte. 
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musste  die  Autorität  der  Schrift  stehen,  wenn  sogar  ihr  Schweigen 
als  massgebend  galt!  Wir  brauchen  nicht  erst  nachzuweisen,  dass 
Tertullian  an  sich  diese  Schätzung  der  Schrift  als  der  absoluten 
ethischen  Norm  in  jeder  Hinsicht  anerkennt  und  teilt,  die  Schrift 
ebenso  selbst  verwendet  und  nur  eben  die  gegnerische  Beweisführung 
als  schriftwidrig  zu  erweisen  sucht 

Aber  es  ergab  sich  ihm  hier  der  gleiche  Notstand,  wie  auf  dem 
Grebiete  der  Lehre.  Auch  für  das  Gebiet  des  Ethos  schien  die  Schrift 
ein  sehr  biegsamer  Massstab  zu  sein.  Die  beigebrachten  Proben  be- 
legen es,  was  man  alles  mit  der  Schrift  rechtfertigen  konnte.  Es 
bedurfte  ziemlicher  Weitläufigkeit^  eines  ausführlichen  Schriftbeweises 
auch  hier,  um  gegnerische  Positionen  zu  entkräften.  Man  setzte  sich 
selbst  dabei  manchen  Blossen  aus,  indem  man  gelegentlich  die  Gel- 
tung einer  Schriftstelle  mit  gleichen  Auskünften  bestritt,  die  man  in 
andern  Fällen  dem  Gegner  zum  schweren  Vorwurfe  machte.  So 
deuteten  Gnostiker  Jesu  Weissagungen  von  den  Verfolgungen  der 
Seinen  bloss  auf  die  Apostel,  während  Tertullian  sie  auf  alle 
Gläubigen  bezogen  wissen  will  (scorp.  9,  p.  162  f.).  Wenn  dagegen 
solche,  die  in  der  Verfolgung  geflohen  waren,  sich  auf  Jesu  Wort 
beriefen:  wenn  sie  anfangen  euch  zu  verfolgen,  so  fliehet  aus  einer 
Stadt  in  die  andre  (Mt.  10,  23),  so  erklärt  nun  Tertullian  seinerseits: 
hoc  in  personas  proprio  apostolorum  et  in  tempora  et  in  causas  eorum 
pertinere  defendimus  (de  fuga  6  a.  A.).  Machte  das  nicht  den  Ein- 
druck des  Willkürlichen?  Wie  sollten  vor  allem  die  einfältigen 
Christen  sich  dann  orientieren  können?  Brauchten  sie  nicht  einen 
bequemen  Massstab,  um  sich  in  den  Wirrnissen  sittlicher  Entschei- 
dungen zurecht  zu  finden?  Es  ist  geradezu  überraschend,  wie  völlig 
die  Sachlage  hier  der  im  dogmatischen  Gebiete  gleicht  Und  so 
findet  denn  auch  das  Verfahren,  das  gerade  Tertullian  dort  ein- 
schlug, hier  seine  genaue  Parallele. 

Offenbar  unter  dem  Eindrucke  jenes  Notstandes  hat  Tertullian 
das  geschlossene  (römische)  Taufgelübde  als  apostolisches^  in  der 
Weise  in  Geltung  gesetzt,  dass  er  die  jeweilig  nötigen,  z.  T.  anti- 
gnostischen  Interpretationen  als  selbstverständlichen  Inhalt  desselben 
proklamierte,  das  explizierte  Grelübde  als  disciplina  catholica   resp. 


1)  Dass  auch  diese  regula  ihm  für  apostolisch  galt,  ist  selbstverständlich 
und  wurde  schon  S.  90  hervorgehoben.  Demgemäss  wird  auch  das  gemein- 
same Wesen  des  Christenstandes  beschrieben  als:  onus  deus,  fides  una  et 
disciplina  (de  exh.  castit.  7j. 
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als  regula  für  das  Leben  bezeichnete  und  von  seiner  Anerkennung 
die  Zugehörigkeit  zur  eignen  Kirche  und  zum  Verbände  der  Kirchen 
abhängig  machte.^  Absichtlich  habe  ich  mir  hier  Hamacks  Worte 
von  der  Bildung  der  regula  fidei  mutatis  mutandis  angeeignet,  um 
die  völlige  Gleichheit  der  Sachlage  hier  und  dort  zu  veranschau- 
lichen. Es  scheint  mir  noch  nicht  hinreichend  gewürdigt,  noch  er- 
klärt zu  sein,  warum  erst  bei  Tertullian  und  bei  ihm  so  überreich- 
lich die  Abrenuntiationsformel  verwendet  wird.  Wir  haben  nun 
erkannt,  wie  dies  in  direkter  Abfolge  dazu  steht,  dass  auch  das 
Taufbekenntnis  bei  Tertullian  erstmalig  zu  gehäufter  Verwendung 
kommt  Auch  auf  ethischem  Gebiete  ist  der  praktische  Jurist  darauf 
bedacht  gewesen,  eine  kurze  Formel  zu  gewinnen,  aus  der  die 
Mannigfaltigkeit  der  in  Frage  kommenden  sittlichen  Forderungen 
sich  ableiten  liesse.  Und  dazu  dient  ihm  der  erste  Teil  des  Tauf- 
gelübdes, die  Abrenuntiation.  Sie  nennt  er  die  principalis  auctoritas 
(de  spect.  4).  Aus  ihr  leitet  er  die  Pflicht  des  Martyriums  (ad 
mart.  3  vgl.  scorp.  4  a.  E.),  oder  das  Verbot,  die  Schauspiele  zu  be- 
suchen (de  spect.  4.  24),  oder  das  andre,  Götzenbilder  zu  fabrizieren, 
ab  (de  idoL  6);  aus  ihr  folgert  er  die  Unverträglichkeit  des  Christen- 
Standes  mit  dem  Soldatenstande  (de  cor.  mil.  11).  Er  versteht  näm- 
lich die  Abrenuntiation  —  und  mit  Recht  —  als  Abschwörung  der 
idololatria  und  sucht  nun  für  alles,  was  er  als  unchristlich  ansieht, 
den  Zusammenhang  mit  dieser  nachzuweisen.  Ob  ihm  das  immer  in 
überzeugender  Weise  gelungen  ist,  steht  dahin;  offenbar  meint  er 
aber  auch  hier  den  Sieg  mit  der  Formel  leichter  zu  erfechten,  als 
mittelst  der  Schriften.  Auch  hier  kommt  die  Sache  so  zu  stehen, 
dass  die  Schrift  als  der  unsichere,  vieldeutige  Massstab  erscheint» 
das  Gelübde  dagegen  als  in  sich  klar  und  eindeutig,  ohne  dass  doch 
Tertullian  der  Schrift  völlig  entraten  kann,  und  ohne  dass  er  sich 
dessen  entschlägt,  nun  auch  noch  mit  der  Schrift  seine  ethischen 
Gegner  ebenso  anzugreifen,  wie  die  dogmatischen.  Selbst  Heiden 
gegenüber  hat  er  in  ganz  positiver  Weise  für  die  sittlichen  Grund- 
sätze der  Christen  auf  das  N.  T.  verwiesen  und  damit  ausgedrückt, 
dass  sie  sich  den  darin  enthaltenen  Vorschriften  unbedingt  für  ver- 
pflichtet hielten  (apol.  31). 


1)  Dafür,  dass  die  disciplina  (Martyrium)  mit  eum  sacramentom  gehört, 
8.  oben  de  praescr.  36  und  apolog.  46  a.  £.:  sed  dicet  aliqois,  etiam  de 
nostris  excedere  quosdam  a  regula  disciplinae;  desinunt  tum  Christiani  haberi 
penes  nos. 
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Endlich  aber  beobachten  wir  auch  hier  wieder,  dass  TertuUians 
Stellung,  sofern  er  die  Schrift  als  Massstab  zurückstellt,  gerade  ihm 
eigentümlich,  für  seine  theologische  Art  bezeichnend  ist.  Die  andern 
Kirchenlehrer  lassen  auch  hier  viel  mehr  die  Schrift  zu  Worte  kommen, 
so  dass  man  für  ihren  Begriff  von  regula  disciplinae  eine  Definition 
geben  müsste,  die  in  sachgemässer  Abwandlung  der  zweiten  auf 
S.  185  für  die  regula  fidei  gegebenen  entspräche.  IrenäuB  beruft 
sich  gegen  die  sittlichen  Prinzipien  der  Gnostiker  auf  Paulus  (I,  6,  3) 
und  Jesus  (11,  31,  3.  32,  1);  bezw.  ganz  allgemein  auf  ai  Ypacpai, 
worunter  er  dort  in  erster  Linie  das  N.  T.  versteht  ^  Insbesondre 
aber  hat  Clemens  die  Schrift  als  die  Norm  für  die  sittliche  Lebens- 
führung in  Geltung  gesetzt.  Für  das  Recht  der  Ehe  ruft  er  sämt- 
liche Briefe  der  Apostel  an  (ström.  UI,  12,  85  f.).  Immer  erscheint 
der  „evangelische  Kanon",  nach  dem  der  rechte  Gnostiker  lebt,  als 
in  der  Schrift  enthalten  und  gegeben  (ström.  IV,  4,  15).  Von  dem 
aber,  der  in  der  Kirche  heidnisch  wandelt,  sagt  er,  dass  er  icopvsusi 
sU  tTiV  ^xKÄTjoiav  xai  to  aüTou  ou>}j.a  (ström.  VII,  14,  88).* 

Andrerseits  aber  steht  doch  auch  hier  die  Verpflichtung  zur 
Sittlichkeit  im  Zusammenhange  mit  dem  Taufgelübde.  Das  wird 
besonders  deutlich,  wenn  er  den  antinomistischen  Gnostikern  vor- 
wirft: ol  hk  eU  tauTTjv  aTcoXouovre;  xr^y  doiXYSiav  ix  ooxppoaovT); 
eU  icopveiav  ßairciCoüot  (ström.  HI,  18,  109),  oder  wenn  er  ström.  IV, 
4,  15  sagt:  ei  xoivov  r^  irpo^  Oeov  dp.oXo'jfia  [i.aptupia  iaxiv,  icaoa  iq 
xaOap&c  icoXix8ooa[j.ev72  ^o^y)  \i&T  eiciYvwoeo)^  tou  Oeou,  iq  xatÜ;  ev- 
ToXaTc  iicaxTjxouTa,  (tapiuc  iou  xai  ß((p  xal  Xo^cp.  Auch  bei  Irenäus 
finden  wir  Entsprechendes,  indem  er  in  die  Formulierungen  der 
regula,  des  massgebenden  Lehrgehaltes,  dessen  Beziehungen  zum 
Taufbekenntnisse  wir  erkannt  haben,  sittliche  Grundsätze  mit  ein- 
bezieht, so  wenn  er  unter  die  Güter  der  apostolischen  Kirche  die 
arfdiaij  die  sich  besonders  im  Martyrium  als  Liebe  zu  Gott  bewähre, 
rechnet  (IV,  33,  81),  oder  ein  andermal  mitten  hinein  in  die 
Wiedergabe  des  Symbols  als  der  apostolischen  Tradition,  nämlich 
nach  Nennung  des  heiligen  Geistes,  dies  als  den  Kirchlichen  eigen- 
tümlich und  gemeinsam  bezeichnet,  dass  sie  eadem  praecepta  medi- 


1)  I,  6,  3  xa  diceipY]^^va  xavxa  a^ewg  ot  xsXsiotcctoi  icpdrcouaiv  auxuiv, 
icept  u>v  ai  ^pa^al  ^laßeßaiouvxai,  xoü^  icotouvxac  auxa  ßaoiXeiav  dsou  jit]  xXtj- 
povojiTJoetv  (=  Gtd.  5,  21,  vgl.  1.  Cor.  6,  10). 

2)  Vgl.  auch  unsere  früheren  Nachweise  8.  146  ft 
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tantur.  ^  Bestimmter  wieder  leitet  Origenes  die  ethische  Verpflichtung 
von  der  Abrenuntiation  ab;  so  die  Pflicht  des  Martyriums  im  be- 
sonderen (exhort.  ad  martyr.  12.  17),  aber  auch  die  Enthaltung  von 
der  Welt  und  ihren  Lüsten  in  weiterer  Beziehung.  Er  erinnert  den 
Christen  daran,  quid  renuntiaverit  diabolo,  nämlich  non  se  usurum 
pompis  eius  neque  operibus  eins,  neque  uUis  omnino  servitiis  eins 
ac  voluptatibus  pariturum.  —  non  enim  ultra  disciplinae  diabolicae, 
non  astrologiae,  non  magiae,  non  ullius  omnino  doctrinae,  quae  contra 
dei  voluntatem  aliquid  doceat,  poculum  sumet  fidelis  (in  Num.  hom. 

4,  13).  Positiv  und  ganz  allgemein  lässt  er  mit  dem  Taufbunde  die 
Verpflichtung  übernommen  sein,  „xaxa  jy>iottaviop.6v  zu  leben"  (ex- 
hort 12).  Andrerseits  aber  bestimmt  er  zugleich  ebenda  die  Lebens- 
führung des  Christen  als  iq  xata  to  eua^fiXiov  noXiTeiOf  d.  h.  aber, 
er  macht  die  Schrift  als  Norm  für  sie  geltend,  wie  auch  anderwärts. 
Somit  bewährt  sich  auch  hier  unsre  obige  Begriffsbestimmung  und 
ihre  genaue  Analogie  zu  der  für  die  regula  fidei  auf  S.  185  ge- 
gebenen. 

Es  sei  nur  angedeutet,  dass  dieselbe  wichtig  ist,  um  die  Eni- 
Wickelung  des  christlichen  Ethos  sachgemäss  zu  beurteilen.  Mit 
Recht  hat  Hamack  darüber  Klage  geführt,  dass  man  für  das  Ethc^ 
der  altkatholischen  Kirche  unbedenklich  ausserchristliche,  speziell 
heidnische  Einflüsse  zugestehe,  während  man  sie  für  das  Dogma  zu 
leugnen  suche.  Andrerseits  muss  aber  zur  Ergänzung  seiner  Sätze 
auch  betont  werden,  dass  ebenso  wie  die  Einwirkungen  auf  das 
Dogma,  so  auch  die  auf  das  Ethos  durch  den  Filter  der  normativen 
Schrift  (und   des  Taufgelübdes)   hindurchgeleitet  worden    sind   (vgl 

5.  197).     Für  die  Beurteilung  der  Askese  und  des  Monchtums  ist 


1)  Die  sehr  bezeichnende  Stelle  V,  20,  1  lautet:  eorom  antem  qoi  «b 
ecclesia  sunt  semita,  circumiens  mnndam  Universum,  quippe  firmam  habezu 
ab  apostolis  traditionem,  et  videre  nobis  donans  omnium  unam  et  eandem 
esse  fidem,  omnibus  unnm  et  eundem  deum  patrem  praecipientibos,  et 
eandem  dispositionem  incarnationis  iilü  dei  credentibus,  et  eandem  donationem 
Spiritus  scientibus,  et  eadem  meditantibus  praecepta  etc.,  folgen  noch 
Kirche,  Wiederkunft,  Auferstehung  des  Fleisches.  Dasselbe  finden  wir  in 
späterer  Zeit  genau  ebenso,  vgl.  wie  Ephraem  an  seine  antignoetische 
Formulierung  des  Bekenntnisglaubens  die  Elemente  der  sittlichen  üntei^ 
Weisung  anscMiesst:  rursum  ut  quisque  seiungat  se,  ne  observet  horas  et 
sabbata  etc.  (demonstr.  I  de  fide,  19),  oder  £piphanius  7k£pi  :ctoTsa>Q  n.  21—24 
(am  Schlüsse  seines  Panarion),  oder  was  Basilius  über  die  katechetische  Unter- 
weisung in  der  eüajYeXuTj  TcoXixsia  sagt  (hom.  in  sct.  bapt  7  P.  G.  31,  440). 
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das  nicht  gleichg'iltig.  Wer  sie  rein  als  fremdes  Gut  in  das  Christen- 
tum eingeschwärzt  sein  lässt,  wird  dem  Thatbestande  nicht  gerecht. 
Ohne  die  Worte  über  Welt-  und  Eigentumsverzicht,  ohne  die  Äusse- 
rungen Jesu  und  Pauli  über  die  Ehe  wären  jene  Bildungen  in  der 
christlichen  Kirche  ebenso  unmöglich  gewesen,  wie  die  Logoslehre 
ohne  das  vierte  Evangelium.  Von  vornherein  wird  man  auch  an- 
nehmen dürfen,  dass  der  Durchgang  der  fremden  ethischen  An- 
schauungen durch  jenes  Medium  sie  mannigfach  modifiziert  habe. 
Dem  hier  weiter  nachzugehen,  überschreitet  unsre  Aufgabe.  Es  galt 
nur  festzustellen,  dass  im  Zusammenhange  mit  der  Bildung  der  dog- 
matischen Autorität  und  in  voller  Analogie  zu  ihr  auch  eine  ethische 
Autorität  gebildet  worden  ist,  ebenso  fest,  aber  auch  ebenso  elastisch 
wie  jene;  das  letztere  auch  bei  Tertullian. 

Auf  ihn  aber  müssen  wir  noch  einmal  zurückkommen.  So  ge- 
wiss es  richtig  ist,  dass  er  die  ethische  Richtung,  die  disciplina,  eifrig 
vertritt,  in  dieser  Hinsicht  der  Anfänger  der  zu  Augustin  hin  ten- 
dierenden abendländischen  Theologie,  so  ist  er  doch  auch  hier  wieder 
der  Anfänger  des  Katholizismus  im  weniger  guten  Sinne  geworden, 
dieser  wunderbare,  widerspruchsvolle  Mann  mit  dem  Januskopfe. 
Wir  haben  schon  einmal  gefunden,  dass  er  von  einander  trennte,  was 
einst  zusanmiengefügt  war,  nämlich  Schrift  und  Bekenntnis,  vor 
allem  im  Dogmatischen,  jedoch  auch,  nur  minder  folgenschwer,  im 
Ethischen.  Er  hat  aber  auch,  nachdem  er  Montanist  geworden  war, 
als  erster  fides  und  disciplina  auseinandergerissen,  Dogma  und  Ethos 
als  selbständig  und  unabhängig  von  einander  hinzustellen  gesucht, 
nämlich  um  Montanist  und  kirchlich-orthodox  zugleich  sein  zu  können. 
Das  that  er,  indem  er  erklärte,  die  Neuerungen  des  Montanismus 
seien  allein  auf  dem  Gebiete  der  disciplina  gelegen.  Und  wie  er 
nun  der  Glaubenslehre  gestattet,  dass  sie  ausserhalb  des  streng  um- 
schriebenen Kreises  der  regula  nach  Belieben  sich  tummele^,  so  be- 
hauptet er  weiter,  dass  die  regula  fidel  allein  immobiUs  et  irre- 
formabilis  sei,  dass  aber  bei  Anerkennung  derselben  cetera  iam  dis-- 
ciplinae  et  conversationis  admittunt  novitatem  correctionis,  operante 
scilicet  et  proficiente  usque  in  finem  gratia  dei  (de  virg.  vel.  1).  Hier 
haben  wir  die  höchst  bedenkliche  Wendung,  durch  die  das  Dogma 


1)  De  praeacr.  14  a.  A.  oetemm  manente  forma  eias  (sc.  regalae)  in  sno 
ordine  quantomlibet  quaeras  et  tractes,  et  omnem  libidinem  coriositatis  effandas, 
si  quid  tibi  videtar  vel  ambiguitate  pendere  vel  obscuritate  obumbrari. 
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Beines  ethischen  Grehaltes,  seines  Zusammenhanges  mit  dem  Leben 
beraubt  und  andrerseits  doch  als  das  unantastbare  Gresetz  prokla- 
miert wird,  dem  jeder  zunächst  sich  unterwerfen  muss.  Die  Grund- 
sätze für  die  christliche  Lebensführung  dagegen  werden  in  eine  Reihe 
gestellt  mit  den  abgeleiteten  Dogmen  zweiten  Grades.  Ja  noch 
mehr.  Während  bei  letzteren  doch  immerhin  es  erkennbar  sein  wird, 
wie  sie  mit  den  grundlegenden  Stücken  der  regula,  wie  sie,  um  mit 
Ireuäus  zu  reden,  mit  der  uicoSeai^  zusammenhängen,  so  sollen  jene 
ganz  ausser  Verbindung  mit  der  regula  fidei  stehen,  und  das  sagt 
derselbe  Tertullian,  der  anderwärts  die  richtige  Erkenntnis  hat^  dass 
doctrinae  index  disciplina  est  (de  praescr.  43),  und  dass  aus  der  Ver- 
kehrung der  regula  fidei  notwendig  auch  eine  solche  der  discipHna 
folge,  womach  es  doch  unmöglich  ist,  dass  eine  schlechthinige 
Mannigfaltigkeit  der  ethischen  disciplina  die  Einheit  der  fides  un- 
berührt liesse.  Die  Konsequenz  solcher  Zertrennung  liegt  am  Tage. 
Glaube  und  Leben  treten  beziehungslos  auseinander.  Das  Glaubens- 
bekenntnis, seines  ethischen  Charakters  beraubt,  droht  zur  kahlen 
Lehrformel  zu  werden,  und  wiederum  die  christliche  Sittlichkeit  ihre 
glaubensmässige  Gnmdlage  einzubüssen.  Wir  wissen,  dass  dies* 
Gefahr  sich  geschichtlich  verwirklicht  hat  Ihre  Wurzeln  liegen  ba 
Tertullian. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  darauf  hingewiesen,  wie  CTprian  seinen 
Meister  insofern  noch  überbietet,  als  von  ihm  genau  so,  wie  die  in  Be- 
kenntnis und  Schrift  gegebene  regula  fidei,  so  auch  die  reg.  disciplinae 
verdrängt  wird  von  der  formalen  Autorität  der  Kirche.  Sie  wind 
die  Norm  auch  der  Sittlichkeit  werden,  so  dass  das  oberste  Gebot 
und  das  entscheidende  Kennzeichen  christlicher  Sittlichkeit  die  Unter- 
würfigkeit unter  die  kirchlichen  Oberen  sein  wird:  diese  Zukunft 
kündigt  sich  bereits  bei  Cyprian  verheissungs-  oder  verhängnisvoll 
an.  Irenäus  greift  die  thatsächliche  Lebensführung  der  gnostischen 
Weltchristen  an,  und  bei  dem  Mass,  mit  dem  er  es  thut  —  ganz 
anders  als  später  Epiphanius  — ,  muss  man  ihn,  zumal  seine  An- 
gaben durch  viele  Zeugen  bestätigt  werden,  für  glaubwürdig  halten. 
Dass  er  bei  den  Gnostikem  die  Liebe  gegen  Gott  und  den  Nächsten 


1)  De  monog.  2  adversariiu  enim  Spiritus  ex  diversitate  pnedicationis 
apparet,  primo  regalam  adulterans  fidei  et  ita  ordinem  adalterans  disciplinae^ 
quia  cuius  gradus  prior  est,  eius  corraptela  antecedit,  id  est  fidei,  quae  prior 
est  disciplina. 
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vermisst  (ü,  31,  3),  veranlasst  ihn  sie  für  falsche  Christen  zu  er- 
klären, die  das  Reich  Gottes  nicht  erben  werden.  Man  mache  ihm 
ja  aus  dieser  Beurteilung  keinen  Vorwurf.  Dafür  nimmt  er  doch 
an,  dass  die  paar  Onostiker  (unus  aut  duo),  die  mit  kirchlichen 
Christen  zusammen  das  Martyrium  erlitten  haben,  doch  die  Schmach 
des  Namens  getragen  und  Barmherzigkeit  erlangt  haben  (s.  o.  8.  451 
Anm.  2).  TertuUian  scheint  die  Frage,  wie  über  Gnostiker  zu  ur- 
teilen sei,  die  das  Martyrium  litten,  sich  gar  nicht  gestellt  zu  haben, 
und  zwar  wohl  einfach  deshalb,  weil  er  solche  Fälle  nicht  kannte. 
Denn  in  der  scorpiace  streift  er  nicht  einmal  die  Möglichkeit,  dass 
Gnostiker  das  Martyrium  leiden,  sondern  setzt  voraus,  dass  ihre 
Theorie,  die  das  Martyrium  als  zwecklos  beurteilt,  mit  der  Praxis 
sich  vollständig  decke.  Leider  macht  er  inbetreff  dieses  Punktes  auch 
über  Marcioniten  keine  bestimmten  Mitteilungen.  Nach  Irenäus  (und 
Justin)  wird  man  annehmen  müssen,  dass  auch  sie  im  allgemeinen 
keine  Märtyrer  aufzuweisen  hatten,  denn  a.  a.  O.  stellt  ersterer  reliqui 
omnes  der  Kirche  gegenüber  als  solche,  die  keine  Märtyrer  aufweisen 
können.  Unter  diesen  Umständen  kann  einer  einzigen  in  sich  schon 
verdächtigen  Angabe  über  Märtyrer  der  Marcioniten  nicht  grosser 
Wert  beigelegt  werden.  ^  Auch  aus  inneren  Gründen  der  Lehre 
möchte  es  wahrscheinlich  sein,  dass  Märtyrer  von  Marcioniten  zu 
den  Ausnahmen  gehörten.^    Jedenfalls  aber  können  wir  ein  direktes 


1)  Sie  giebt  jener  Anonymus  bei  Ena.  V,  16,  der  im  Jahre  193  gegen 
die  Montanisten  schrieb.  Dass  sich  letztere  auf  ihre  vielen  Märtyrer  beriefen, 
sucht  er  durch  den  Hinweis  zu  entkräften,  dass  auch  verschiedene  andere 
Häresieen  (welche?)  sehr  viele  Märtyrer  aufzuweisen  hatten;  insbesondere  be- 
haupten, wie  er  sagt,  die  Marcioniten,  sehr  viele  Märtyrer  Christi  zu  haben, 
während  sie  doch  Christum  nicht  wahrhaft  bekannten.  Dass  hier  Tendenz 
vorliegt,  ist  offenbar.  Man  wird  besonders  an  der  Zuverlässigkeit  dieses 
Mannes  irre,  wenn  er  hier  den  Montanisten  Märtyrer  zugesteht,  während  er 
vorher  herausfordernd  die  Frage  gestellt  hat:  wer  von  den  Montanisten  durch 
Juden  oder  Heiden  um  des  Christennamens  willen  getötet  worden  sei?  und 
sie  selbst  mit  einem  ou^v.z  beantwortet  hat  (n.  12).  Hamack  I,  264  Anm.  1 
führt  diese  Stelle  für  zahlreiche  Märtyrer  der  Marcioniten  als  Beleg  an  und 
setzt  hinzu:  „und  sonst  nicht  selten*',  leider  ohne  nähere  Angaben.  Ich 
weiss  keine  andre  Stelle.  Ohne  nähere  Angabe  erwähnt  Clemens  Alexandrinus 
Strom.  IV,  1,  17  Onostiker,  die  wegen  Feindschaft  gegen  den  Demiurgen  das 
Martyrium  suchen.  Nach  den  sonstigen  Zeugnissen  können  das  höchstens 
Ausnahmen  gewesen  sein. 

2)  Ihr  Gbtteebegriff  konnte  sie  nicht  auf  die  Pflicht  des  Martyriums 
hinleiten. 
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Urteil  Tertullians  über  unsre  Frage  nicht  anführen.  Doch  dürfte 
es  wahrscheinlich  gemacht  werden  können,  dass  er  Häretiker,  die 
wirklich  „um  des  Christennamens  willen"  das  Martyrium  sich  wider- 
fahren liessen,  ebenso  würde  beurteilt  haben,  wie  Irenäus.  Aller- 
dings hat  er  die  Taufe  der  Häretiker  für  nichtig  angesehen  (de 
bapt.  15).  Wenn  er  aber  den  Gnostikem  vorhält,  dass  sie  mit  ihrer 
Verwerfung  des  Martyriums  den  zweiten  Trost  nach  der  Taufe,  das 
lavacrum  sanguinis,  den  Christen  rauben  (scorp.  6),  wenn  er  ganz 
allgemein  von  dem  Martyrium  urteilt:  hie  est  baptismus,  qui  lavacnun 
et  non  acceptum  repraesentat,  et  perditum  reddit  (de  bapt  16 
vgl.  scorp.  6.  12  a.  E.),  so  dürfte  er  doch  das  wirkliche  Martyrium 
eines  Häretikers  auch  für  ein  wirksames  Gnadenmittel  angesehen 
haben. 

Wie  anders  steht  da  Cyprian!  Auch  hier  beobachten  wir  die 
vollständige  Parallele  mit  dem  Fortschritte,  der  in  Sachen  der  dog- 
matischen Autorität  bei  ihm  zu  erkennen  war.  Dort  sahen  wir,  da>j5 
die  volle  dogmatische  Rechtgläubigkeit  für  Cyprian  nichts  verschlägt^ 
wenn  einer  foris  d.  h.  extra  ecclesiam  sie  vertritt:  christianus  non  est, 
qui  in  Christi  ecclesia  non  est  (ep.  55,  24).  Dem  gegenüber  rücken 
Häretiker  und  Schismatiker  ganz  auf  eine  Stufe;  ein  Novatianer  ist 
um  nichts  besser,  als  ein  Marcionit.  Ebenso  wird  es  auf  ethischem 
Gebiete.  An  keiner  Stelle  wird  man  bei  Tertullian  den  Gedanken 
aufzeigen  können,  den  Cyprian,  unermüdlich  in  seiner  Wiederholung, 
vertritt:  esse  martyr  non  potest,  qui  in  ecclesia  non  est  (de  unit. 
eccl.  14);  alle,  die  nur  irgendwie  ausser  Zusammenhang  mit  der 
(bischöflich  organisierten)  Kirche  stehen:  nee  si  occisi  pro  nomine 
foris  fuerint,  admitti  secundum  apostolum  possunt  ad  ecclesiae  pacem, 
quando  nee  spiritus  nee  ecclesiae  tenuerunt  unitatem  (ep.  55,  29). 
Unter  dem  Titel  der  Bruderliebe  wird  die  Kirchlichkeit  als  Haupt- 
tugend gefordert,  und  der  sie  nicht  leistet,  nach  1.  Joh.  3,  15,  als 
Mörder  bezeichnet,  dessen  Sünde  auch  nicht  durch  das  Martyrium 
gesühnt  werde:  quäle  delictum  est,  quod  nee  baptismo  sanguinis  potest 
ablui,  quäle  crimen  est,  quod  martyrio  non  potest  expiari  (de  or. 
dom.  24).  Und  doch  hebt  derselbe  Cyprian  das  Martyrium  sonst  in 
den  Himmel  (de  exhort.  4).  Aber  freilich  die  Häretiker  und  Schis- 
matiker sind  um  des  einen  Punktes  willen,  der  ihnen  gemeinsam  ist, 
nämlich  wegen  ihrer  Trennung  von  der  Kirche,  schlimmer  als  selbst 
die  lapsi,  daher:  lapsus  martyrium  postmodum  consecutus  potest  legni 
promissa  percipere;  ille  si  extra  ecclesiam  fuerit  occisus,  ad  eocle- 
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siae  non  potest  praemia  pervenire  (de  unit  19).^  Diese  Urteile 
Cyprians  rücken  aber  noch  dadurch  in  grellere  Beleuchtung,  dass  in 
seinem  Gesichtskreise  wesentlich  Schismatiker  lagen,  nur  wenig  Häre- 
tiker. Die  Novatianer  vor  allem  sind  es,  die  in  concreto  ihm  bei 
jenen  Sätzen  vorschweben;  und  das  hinzugesetzte  haeretici  hat  mehr 
den  Zweck,  eben  sie  zu  diskreditieren,  als  eine  von  ihnen  verschiedene 
Gruppe  zu  benennen.  ^ 

Wie  bei  Cyprian  die  regula  fidei  vom  Kirchenbegriffe  überboten 
und  thatsächlich  neutralisiert  wird,  so  nun  auch  die  regula  disciplinae. 
Der  oberste  Glaubenssatz  und  die  oberste  Sittenregel  treffen  zusammen 
in  dem  einen:  unterwirf  dich  der  Kirche.  Die  Elirche  will  wie 
Glaubens-  so  auch  Sittenregel  werden.  Hier  und  hier  erst  beginnt 
auf  ethischem  Gebiete  der  wirkliche  Katholizismus,  hier  treten  die 
Gedanken  auf,  die  in  steigendem  Masse  Rom,  zwar  selten  direkt  aus- 
gesprochen, desto  mehr  aber  praktisch  durchgeführt  hat^  Wie  es 
viel  Irrlehre  duldete,  solange  die  kirchliche  Autorität  nicht  angetastet 
wurde,  so  ist  es  auch  gegen  sittliche  Gebrechen  je  länger  desto  nach- 
sichtiger geworden,  wenn  nur  der  Gehorsam  gegen  das  Regiment  der 
Kirche  nicht  aufgekündigt  wurde.  Unnachsichtig  war  es  nur  gegen 
den,  der  der  Rechtsautorität  der  Kirche  sich  entziehen  wollte;  das 
war  die  schwerste  Sünde,  das  gröbste  Verbrechen,  die  höchste 
Unmoral. 

Freilich  hat  sich  auch  diese  Entwickelung  nicht  alsbald  und 
nicht  rein  durchgesetzt  Insbesondre  hat  auch  hier  Augustin, 
schöpfend  aus  der  heiligen  Schrift,  ein  Element  der  Innerlichkeit 
und  wahrhafte  sittliche  Grundsätze  dem  Strome  der  katholischen 
Tradition  zugeführt,  aber  daneben  doch  auch  selbst  jene  katholischen 
Ansätze  weitergebildet,  genau  so  wie  das  für  das  Gebiet  der  regula 
fidei  früher  nachgewiesen  worden  ist 

Diese  Andeutungen  mögen  genügen.     Sie  dürften  ihren  Zweck 


1)  Es  ist  nicht  zo  verkennen,  daas  Ansätze  hierzu  auch  bei  Irenäus  vor- 
liegen, besonders  IV,  33,  7,  wo  er  auch  die  Schismatiker  scharf  tadelt,  aber 
er  hat  doch  noch  bestimmt  zwischen  Häretikem  und  Schismatikern  unter- 
schieden, s.  Hamack  I,  387  Anm.  4. 

2)  Er  nennt   auch   die  Novatianer  geradezu  novi  haeretici  ep.  55,  22, 

vgl.  1. 

3)  Und  zwar  bereits  vor  Cyprian.  Schon  Viktor  wollte  sogar  die  Praxis 
der  romischen  Kirche  inbetreff  des  Osterfaatens  zum  articulus  stantis  et  cadentis 
eocleaiae  erheben,  vgl.  Eus.  V,  24 
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erreicht  und  gezeigt  haben,  dass  die  Aufstellung  einer  regula  fidei 
nicht  so  angesehen  werden  kann,  als  habe  sie  eine  ursprunglich  vor- 
handene regula  disciplinae  verdrangt;  denn  die  Entwickelung  hält 
auf  dem  Gebiete  der  fides  und  der  disciplina  gleichen  Schritt,  unter- 
liegt wesentlich  den  gleichen  Bedingungen,  wenn  auch  die  Sache  es 
mit  sich  bringt,  dass  die  fides,  die  nun  einmal  im  Christentume  da? 
Wichtigste  ist,  im  Vordergrunde  steht.  ^  Wenn  man  aber  vielleicht 
gern  zugestehen  wird,  dass  die  Generation  eines  Justin  in  Sachen 
der  sittlichen  disciplina  keinen  specifisch  andern  Charakter  als  die 
eines  Irenäus  erkennen  lässt,  so  ist  man  dann  auch  genötigt,  gleiches 
für  das  Gebiet  der  fides  anzunehmen  und  zuzugestehen,  dass  irgend 
efne  wesentliche  Wandlung  des  Christentums  von  Justin  bis  zu 
Irenäus  hin  nicht  erkennbar  wird.  Denn  auch  die  einzige  Möglich- 
keit, dieser  Folgerung  zu  entrinnen,  nämlich  die  Auskunft,  in  dem 
antignostischen  und  antimarcionitischen  Kampfe  habe  es  sich  in  der 
Hauptsache  nur  um  das  Dogma  gehandelt,  ist  uns  durch  die  Er- 
kenntnis abgeschnitten  worden,  dass  jener  Kampf  nicht  minder  um 
das  Ethos,  als  um  das  Dogma  geführt  worden  ist.  Dann  aber  wird 
auch  die  Behauptung  in  der  Luft  schweben,  dass  die  nachfolgende, 
die  sogen,  altkatholische  Zeit  durch  wichtige  Neubildungen  hinsicht- 
lich der  dogmatisch-ethischen  Normen  von  der  früheren,  insbesondre 
von  der  nächst  vorhergehenden  Generation,  sich  unterscheide;  denn 
wären  die  Massstäbe  verschieden,  so  müssten  auch  Messungen  und 
Urteile  verschieden  ausfallen.  Ist  das  aber  nicht  der  Fall,  dann  ist 
der  Rückschluss  auf  eine  wesentliche  Gleichheit  der  Massstäbe 
geboten,  und  daraus  folgt  wiederum:  Die  Neuerungen  der 
altkatholischen  Kirche  sind  auf  allen  diesen  Gebieten 
nicht  materiale,  sondern  lediglich  formale,  nicht  neue 
Schöpfungen,  sondern  neue  Schätzungen. 


1)  Man  mu88  sich  nur  gegenwärtig  halten,  daas  dies  angleiche  Ver- 
hältnis zwischen  dem  Dogma  und  Ethos  nicht  bloss  damals,  sondern  zn  allen 
Zeiten  in  der  Kirche  bestanden  hat. 


X.    Gesamtübersicht  über  die  Entwickelnng 
der  regula  fidel  nnd  Ihre  Ausgänge  In  der 

Reformation. 


Unsere  Untersuchung  der  Glaubensregel  hat  uns  zu  der  Er- 
kenntnis geführt,  dass  dieser  Titel  nicht  eine  bestimmte,  in  ihrer 
Gestalt  fest  und  klar  urarissene  Grösse  bezeichnet,  die  nur  einer  be- 
stimmten Periode  der  Kirche,  etwa  dem  altkatholischen  Zeitalter 
derselben,  angehört  hat,  jetzt  aber  höchstens  noch  im  sogen.  Aposto- 
likum ein  rudimentäres  Dasein  fristet;  denn  die  Glaubensregel  hat 
sich  uns  als  eine  wesentlich  formale  Grösse  enthüllt^,  nämlich  als 
die  dogmatisch -(ethische)  Autorität  und  Norm.  Eine  solche  hat 
aber  die  Kirche  zu  allen  Zeiten  gehabt  und  muss  sie  notwendiger- 
weise haben;  denn  keine  geschlossene  geistige  Bewegung  oder  Gre- 
meinschaft  kann  eines  autoritativen  Massstabes  vollständig  entraten. 
Und  so  ist  die  Frage  nach  der  Glaubeneregel  gleichbedeutend  mit 
der  andern:  was  ist  zu  den  je  verschiedenen  Zeiten  in  der  Kirche 
dogmatische  Autorität  gewesen,  und  wie  ist  es  zu  einer  solchen  ge- 
kommen? Des  näheren  hat  uns  dann  die  Untersuchung  der  alten 
und  der  mittelalterlichen  Kirche  gelehrt,  dass  man  unter  jenem  Titel 
des  xav^v  oder  der  regula  das  Apostolische  kanonisiert  d.  h.  für 
die  Norm  erklärt  hat  In  concreto  aber  fallen,  wie  wir  sahen,  unter 
jenen  Begriff  die  drei  Grössen:  (apostolische)  heil.  Schrift  (ein- 
schliesslich des  schon  durch  diese  selbst  kanonisierten  A.  T/s), 
(apostolisches)  Bekenntnis  und  (apostolische)  Kirche,  und  zwar 
auch  geschichtUch  in  der  hier  beobachteten  Reihenfolge.  Ein  drei- 
teiliger Prozess  also  vollzieht  sich  mit  der  Aufstellung  der  einen  regula 


1)  Der  Zusatz  „weeeDtlich"  soll  den  Begriff  ,fformal"  nur  insofern  ein- 
schränken, als  der  Titel  Glaubensregel  allerdings  den  „Glauben"  als  Norm 
benennt  und  soweit  inhaltlich  bestimmt  ist  (vgl.  S.  218). 

Kanse,  Glaabensregel..  30 
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fidei.  Auf  dieser  Grundlage  aber  hat  sich  die  Dogmenbildung  in  der 
Kirche  entwickelt 

Es  leuchtet  ein,  welch  fundamentale  Bedeutung  darum  der 
Wirksamkeit  der  antignostischen  Väter  zukommt  Denn  sie,  allen 
voran  ein  Irenäus,  haben  diese  Grundlage,  diese  dogmatische  Auto- 
rität für  die  Folgezeit  geschaffen,  oder,  richtiger  vielleicht^  proklamiert^ 
Von  ihnen  an  beginnt  daher  der  dogmatische  Bildungsprozess  in 
der  Kirche,  dessen  fortlaufende  Entwickelung,  was  die  Autoritäten 
anbetrifft,  seitdem  bei  allen  Wandeltmgen  der  Geschichte  bis  heute 
—  vorläufig  wenigstens  —  nicht  abgerissen  ist  Deshalb  liegt  hier 
bei  den  antignostischen  Vätern,  oder,  wenn  man  einen  Namen 
nennen  will,  bei  Irenäus  der  prinzipielle  Anfang  des  kirchlichen 
Dogmas  und  damit  auch  der  Dogmengeschichte,  und  es  ist  ebenso 
zu  wünschen,  dass  dieser  Punkt  schärfer,  wie  gewöhnlich,  markiert 
werde,  als  zu  hoffen  steht,  dass  dadurch  in  den  methodischen  Fragen 
über  Begriff  und  Begrenzung  der  Dogmengeschichte  eine  grössere 
Klarheit  und  Einigkeit  erzielt  werde. 

Zerlegen  wir  die  Bildung  der  regula  fidei  in  ihre  oben  an- 
gegebenen Bestandteile,  so  ergiebt  sich  zuerst,  dass  unter  jenem 
Titel  die  Kanonisierung  (nicht  Schöpfung)  des  N.  T.'s  als  der  aposto- 
lischen Schriftensammlung  sich  vollzog.  Im  Unterschiede  von  dem 
Prozesse  der  Bekenntnisbildung,  der  einer  unendlichen  Ausdehnung 
fähig  war  und  fähig  ist,  musste  die  Kanonisierung  der  apostolischen 
Schrift  im  Prinzipe  zu  einem  sofortigen  Abschlüsse  führen.  Das 
ist  in  der  That  auch  der  Fall  gewesen.  Freilich  nicht  in  der  Weise, 
dass  alsbald  eine  ebensolche  Uniformität  des  N.  T.'s  nach  seinem 
äusseren  Umfange  erzielt  worden  wäre,  wie  es  sie  heute  besitzt. 
Aber  wir  haben  gezeigt,  wie  überragend  gross  die  Masse  des  Ge- 
meinsamen war,  wie  dieselbe  eine  wesentliche  Identität  des  N.  T.'s 
der  verschiedenen  Kirchenprovinzen  herstellte,  und  wie  vor  allem 
dogmatisch  die  Verschiedenheiten  des  ntl.  Schriftenbestandes  von  ge- 
ringem Belang  waren.  Selbst  die  Rezeption  einer  apokryphen 
„ziemlich  armselig  aus  anderem  kanonischen  Material  zusammen- 
geschnittenen" Korrespondenz  des  Paulus  mit  den  Korinthem  in  das 
syrische  N.  T.  alterierte  dessen  Gesamtcharakter  ebensowenig,  als 
anderwärts  das  Fehlen   eines  oder  mehrerer  katholischer  Briefe  imd 


1)  In  cap.  Vin  und  IX  glauben  wir  gezeigt  m  haben,   mit  welchem 
inneren  und  geschichtlichen  Becfate  sie  das  gethan  haben. 
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andere  Differenzen.  Besonders  wichtig  war,  dass  man  bis  in  das 
vierte  Jahrhundert  die  dogmatische  Autorität  der  damals  im  N.  T. 
vereinigten  Schriften  abstufte  und  z.  B.  den  Hirten  des  Hermas  als 
solche  nur  in  sekundärer  Weise  oder  überhaupt  nicht  brauchte,  auch 
wo  man  ihn  im  N.  T.  hatte  (Athanasius,  Rufin). 

Von  einer  gewissen  dogmengeschichtlichen  Bedeutung  sind  eigent- 
lich nur  zwei  Ereignisse  in  der  späteren  Geschichte  des  Kanons  ge- 
wesen, nämlich  die  Beseitigung  der  Apokalypse  des  Johannes  in 
weiten  Kreisen  der  griechischen  Kirche  und  die  Hinzufügung  des 
Hebräerbriefes  besonders  zum  lateinischen  N.  T.,  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  Paulus  ihn  geschrieben  habe.  Zwar  bedeutete  jener 
Abstrich  nicht  die  volle  Beseitigung  der  urchristlichen  Eschatologie, 
da  diese  noch  durch  die  übrigen  Schriften  überreichlich  gedeckt  und 
sichergestellt  war,  aber  eine  Spiritualisierung  derselben  musste,  wie 
sie  die  Voraussetzung  für  jene  Ausscheidung  war,  so  auch  als  Folge 
derselben  eintreten.  Immerhin  war  der  direkte  Einfluss  dieser,  wie 
wir  urteilen  müssen,  geschichtlich  unberechtigten  Änderung  des 
Kanons  nicht  so  gross,  als  der  einer  etwaigen  Beseitigung  des 
Johannesevangeliums  gewesen  wäre.  Denn  die  Apokalypse  ist  nicht 
und  will  nicht  sein  ein  Denkmal  der  apostolischen,  kirchengründenden 
Verkündigimg,  sondern  eine  Weisung  für  die  Zukunft,  eine  Pro- 
phetie.  Dagegen  spiegelt  sich  der  neue  Einfluss  des  Hebräerbriefes 
in  dem  Aufkommen  verschiedener  Sekten  von  Melchisedekianem 
wieder,  die  erst  in  ihm  Stoff  für  ihre  Sonderlehren  fanden.^  Aber 
wie  unbedeutend  sind  doch  auch  diese  Erscheinimgen  gegenüber  den- 
jenigen Häresieen,  die,  wie  die  Hauptmasse  der  Monarchianer  aller 
Schattierungen  oder  später  die  Arianer  u.  a.,  auf  dem  Boden  des 
gemeinsamen  Kanons  standen!  In  dem  ganzen  dogmengeschicht- 
lichen Verlaufe  von  Irenäus  bis  zur  Reformation  liegt  die  Sache 
nirgends  so,  dass  man  von  der  einen  oder  der  anderen  Seite  ein 
Dogma  proklamiert  hätte,  das  auf  ein  später  für  unkanonisch  er- 
klärtes Buch  so  gegründet  gewesen  wäre,  dass  es  daran  seinen  ein- 
zigen Stützpunkt  gehabt  hätte.  Mithin  wird  man  sagen  dürfen, 
dass  die  regula  in  der  heil.  Schrift,  speziell  auch  im  N.  T.,  ein 
festes,  stabiles  Element  erhielt.    Die  heil.  Schrift,  insbesondre  das 

1)  Vgl.  die  auf  Hippolyts  Bjmtagma  surückgehenden  Angaben  fiber 
Theodotns  den  Wechsler  bei  P8.-Tertnll.  de  haer.  24  und  Epiphan.  haer.  55, 
sowie  Hippolyt  refot  VIT,  36.  X,  24;  über  spätere  MelchisedekiaDer  s.  meinen 
Marcos  Eremita  S.  76-86. 

30» 


—     468     o— 

N.  T.,  bUdete  ursprünglich  das  Rückgrat  der  regula  fidei.  Dafür 
steht  Irenäus  als  Zeuge  ein. 

Der  zweite  Prozess,  der  sich  unter  dem  Titel  der  regula  fidei 
gleichzeitig  vollzieht,  ist  die  Aufstellung  eines  normativen  Bekennt^ 
nisses.  Auch  hier  ist,  wie  von  der  Kanonisierung  des  N.  T.'s  seine 
Sammlung,  so  von  der  (relativen)  Kanonisierung  des  Bekenntnisses 
seine  Entstehung  zu  unterscheiden.  Christlicher  Glaube  ist  nie  ohne 
Bekenntnis  gewesen.  Insbesondre  meinen  wir  gezeigt  zu  haben^ 
dass  das  alte  trini tarische  Bekenntnis,  wie  wir  es  ungefähr  noch 
heute  in  unserem  Apostolikum  haben,  bereits  in  der  vorgnostischen 
Heidenkirche  als  Ausdruck  des  in  ihr  lebenden  Glaubens  vorhanden 
gewesen  sein  muss.  Das  Neue  der  wiederum  zuerst  bei  Irenäus 
hervortretenden  Sachlage  ist  dies,  dass  im  innerkirchlichen  Lehr- 
streite dies  Bekenntnis  mitsamt  seiner  antihäretischen  Auslegung 
für  eine  (relative)  Autorität  erklärt  und  so,  nur  nicht  ohne  die  heil 
Schrift,  auch  in  gewissen  Grenzen  als  dogmatische  Norm  gehand- 
habt wird. 

Dieser  Prozess  ist  innerlich  notwendig  und  als  solcher  durchaus 
nicht  für  eine  Missentwickelung  zu  halten.  Hamack  sagt  hierüber 
sehr  zutreffend:  „Das  N.T.  stört  und  hemmt  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  das  Interesse,  den  Glauben  zusammenzufassen  und  auf  seinen 
entscheidenden  Inhalt  zurückzuführen.  —  Daher  ist  die  Glaubens- 
regel (sc.  im  Sinne  eines  normativen  Bekenntnisses)  als  gestaltendes 
Prinzip  notwendig,  und  selbst  eine  unvollkommene  ist  noch  besser, 
als  der  blosse  steuerlose  Biblizismus"  (I,  362  Anm.  2).  Jener  Prozess 
aber  hat  laut  dem  Zeugnis  der  Geschichte  in  der  Auseinander- 
setzung mit  der  Häresie  des  Gnostizismus  und  Marcionitismus  be- 
gonnen. Daraus  folgt,  dass  in  den  gewöhnlich  sogen,  regulae  der 
antignostischen  Väter  nicht  etwa  diejenigen  Stücke  minder  wichtig 
und  minder  wesentlich  sind,  die,  wie  ein  mundi  conditorem  bei  Ter- 
tullian,  über  den  Wortlaut  des  bisherigen  d.  i.  des  urkirchlichen  Be- 
kenntnisses hinausgehen.  Im  Gegenteil.  Wahrend  dieses  nur  ent- 
hält, wessen  der  christliche  Glaube  in  der  Erfassung  seiner  selbst 
gegenüber  Heiden  und  Juden  sich  bewusst  geworden  ist,  so  stellen 
gerade  jene  Erweiterungen  und  Deutungen  den  neuen  Ertrag,  die 
nunmehr  gewonnene  Bereicherung  des  Bekenntnisses  dar  und  nehmen 
deshalb  an  der  Normativität  des  ganzen  Bekenntnisses  imeingeschränkt 
teil.  Demnach  stimmen  wir  Hamack  bei,  wenn  er  sagt:  „Das  Ver- 
ständnis der  regula  fidei  (und  des  N.  T.'s)  ist  in  der  Kirche  geradezu 
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antimarcionitiscb  ausgeprägt  worden"  (I,  271),  nur  meinen  wir  nicht, 
dass  dies  wie  etwas  ganz  Besonderes  hervorzuheben  sei.  Denn 
es  ist  nichts  Besonderes;  denn  nicht  nur  antimarcionitisch,  sondern 
ganz  ebenso  antignostisch  ist  damals  das  Verständnis  des  alten 
Bekenntnisses  ausgeprägt,  und  so  dieses  (zunächst  ideell)  erweitert 
worden;  nachmals  aber  nicht  minder  antimonarchianisch  und  dann 
antiarianisch  u.  s.  w.  und  im  Abendlande  auch  noch  antipelagianisch. 
Demgemäss  erscheint  nachmals  auch  die  augustinische  Trinitäts-  und 
die  chalcedonensisch- leonische  Zweinaturenlehre  in  der  regula  fidei 
und  als  solche^;  ja  die  Synode  von  Oranges  529  rechnet  auch  die 
augustinische  Gnadenlehre  zur  regula  fidei,  wenn  sie  die  Semi- 
pelagianer  als  solche  charakterisiert,  qui  de  gratia  et  übero  arbitrio 
—  non  secundum  fidei  catholicae  regulam  sentire  velint  (Hahn  §  174). 

Auf  diese  Weise  schlägt  sich  im  Bekenntnis  der  Ertrag  der 
innerkirchlichen  Lehrentwickelung  nieder  und  wird  seinerseits  nun 
als  Norm  für  die  weitere  Entwickelung  geltend  gemacht,  bildet  die 
gemeinsame  Basis,  auf  welcher  neue  Gegensätze  entstehen,  um  deren 
Behauptung  sie  mit  einander  ringen.  So  bildet  das  gemeinsame 
antignostische  und  antimarcionitische  Bekenntnis  die  Voraussetzung 
für  die  Parteien  im  monarchianischen  Streite,  der  Ertrag  dieses  und 
aller  vorhergehenden  wiederum  die  Operationsbaais  beider  Gegner 
im  arianischen  Streite  und  später  die  gegen  den  Arianismus  zum 
Bekenntnis  gewordene  Homousie  samt  dem  Nicänum  den  gemein- 
samen Besitz  sowohl  der  alexandnnischen  als  der  antiochenischen 
Theologie. 

Indessen  muss  hierbei  der  grosse  Unterschied  beachtet  werden, 
der  in  der  Form  der  Bekenntnisbildimg  zwischen  der  vomicänischen 
und  der  von  da  an  laufenden  Entwickelung  stattfindet.  Bekenntnis- 
bildung, genauer  gesagt:  autoritative  Bekenntnisbildung  findet 
vorher  wie  nachher  statt  Die  giebt  es  also  auch  schon  vor  dem 
Nicänum.  Nichts  giebt  uns  das  Recht,  das  Wesen  eines  autorita- 
tiven Bekenntnisses  in  der  Kirche  darein  zu  setzen,  dass  es  entweder 
von  dem  die  Kirche  bevormundenden  Staate  (Byzanz)  oder  von  der 
zum  Staate  gewordenen  Kirche  (Rom)  mit  einer  äusserlichen  Rechts- 
verbindlichkeit geltend  gemacht  wird.      Das  ist  nur  eine  besondere. 


1)  Vgl.  das  BekenntniB  des  BacchiariuB  bei  Hahn  §  208  und  dazu  die 
Einleitung  (Hahn  S.  287  unten,  Anm.)  ut  ~  non  moremur  fidei  nostrae 
regulam  —  demonstrare;  oder  §  184  a.  £.,  S.  252. 


—o     470     ^>— 

durch  bestimmte  geschichtliche  Verhältnisse  bedingte  Form  der  Be- 
kenntnisbildung oder  der  „kirchlichen  Anerkennung",  die  für  das 
Dogma  allerdings  erfordert  wird,  eine  Form,  wie  sie  wohl  weder  für 
die  evangelischen  Kirchen  jemals  wiederkehren  dürfte,  noch  für  die 
älteste  Eorche  wirklich  oder  auch  nur  möglich  gewesen  ist  Jene 
Bekenntnis-  oder,  dürfen  wir  auch  sagen,  Dogmenbildung  vollzog 
sich  in  der  Kirche  seit  etwa  170  in  einer  freieren,  minder  gesetz- 
lichen Weise.  Die  Hauptarbeit  leistete  die  Theologie,  die  damals 
das  Bekenntnis  nicht  nur  vorbereitete,  auch  nicht  nur  verarbeitete, 
sondern  durch  ihre  Arbeit  selbst  bildete  und  in  ihren  Werken  dar- 
stellte. Was  später  staatliche  Symbole  und  Konzile,  wenn  auch 
imterstützt  von  der  Arbeit  der  Theologie,  leisteten,  das  musste  in 
ältester  Zeit  die  Theologie,  zuoberst  die  eines  Irenäus,  in  der  Haupte 
Sache  allein  thun.  Seinem  Werke  muss  in  ganz  hervorragender 
Weise  die  antignostische  Bekenntnisbildung  zugeschrieben  werden, 
und  darum  hat  es  kirchlich  und  geschichtlich  noch  eine  ganz  andere 
Bedeutung,  als  selbst  die  Werke  eines  Origenes.^  Die  Richtigkeit 
dieser  Sätze  bestätigt  sich  durch  die  Beobachtung,  dass  der  Prozess 
der  Bekenntnisbildung  nicht  überall  so  erfolgt  ist,  dass  die  her- 
gebrachten Tauf  Symbole,  etwa  durch  kirchliche  Synoden  oder  Be- 
hörden, antihäretisch  erweitert  wurden.  Und  auch,  wo  das  geschah, 
fand  es  nicht  nach  einer  von  oben  kommenden  Vorschrift,  sondern 
in  freier,  da  und  dort  verschiedener,  Weise  statt  Daher  hat  es 
grössere  Schwierigkeit  für  jene  Zeit  das  zu  erfassen,  was  als  Dogma 
oder  kirchlich  normative  Lehre  (regula  fidei  im  materiellen  Sinne) 
galt,  als  wenn  man  auf  eine  synodale  oder  päpsüiche  Entscheidung 
verweisen  kann.  Auch  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  eine 
solche  Uniformität  des  Bekenntnisses,  wie  sie  durch  die  letztgenanuten 
Faktoren  hergestellt  werden  konnte  und  hergestellt  worden  ist,  in 
der  Zeit  der  vomicänischen  E[irche  je  höher  hinauf,  desto  weniger 
möglich  war.  Um  so  eindrucksvoller  wirkt  aber  die  trotzdem  vor- 
handene Einheit  des  Bekenntnisses,  wie  sie  auch  in  der  gemeinsamen 
Ablehnung  derselben  Häresieen  seitens  der  ältesten  Kirche  sich 
widerspiegelt  Denn  dass  die  Kirche  überall  und  in  wesentlich 
gleicher  Weise,  in  Egypten  nicht  minder  als  in  Born,  sich  des 
Gnostizismus  und  Marcionitismus  siegreich  erwehrt  hat»  mochte  auch 


1)  Nebtti  IrenauB  wäre  in  dieser  Hinsicht,  wenigstens  was  die  Über- 
windung des  Gnostizismus  anbetrifft,  vor  allem  Clemens  Alex,  zu  nennen. 
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dieser  Erfolg  an  dem  einen  Orte  etwas  schneller,  an  dem  andern 
etwas  langsamer  erreicht  werden  —  das  ist  und  bleibt  eine  der  ein- 
drucksvollsten Erscheinungen  der  gesamten  Dogmengeschichte. 

Diese  von  da  anhebende  antihäretische  Bekenntnisbildung  in 
der  Kirche  will  aber  zugleich  beurteilt  werden  als  fortgehende  Schrift- 
aneignung. Denn  wie  uns  die  Geschichte  der  regula  fidel  gezeigt 
hat,  sollten  die  in  ihr  geltend  gemachten  Sätze  indem  antihäretisch, 
zugleich  auch  sachgemässer  Ausdruck  der  in  der  Schrift  enthaltenen 
und  aus  ihr  erhobenen  Wahrheit  sein.  Das  ist  bei  einem  Irenäus 
nicht  in  geringerem  Masse  der  Fall,  als  bei  einem  Athanasius,  und 
im  Prinzip  auch  bei  Tertullian  ebenso  wie  bei  Augustin.  So  weist 
denn  in  der  ganzen  Lehrgeschichte  die  dogmatische  Autorität  des 
Bekenntnisses  noch  auf  die  der  Schrift  zurück  und  hat,  innerlich 
gemessen,  an  dieser  ihren  letztentscheidenden  Bechtstitel. 

Indessen  hatten  wir  zu  konstatieren,  dass  diese  Bekenntnisbildung 
nachmals  eine  von  der  ursprünglichen  abweichende  Richtung  einschlug, 
indem  das  Bekenntnis  gegen  die  Schrift  verselbständigt  wurde  und 
zu  einer,  zunächst  von  ihr  unabhängigen,  schliesslich  sie  überragenden 
Autorität  emporstieg,  wodurch  die  in  thesi  anerkannte  normative  Be- 
deutung der  heil.  Schrift  niedergehalten  und  schliesslich  unterdrückt 
wurde.  Die  deutlichen  Anfänge  dieser  Entwickelung,  deren  weiteren 
Verlauf  wir  im  VII.  Kapitel  dargestellt  haben,  liegen  bei  Tertullian. 

Der  dritte  Prozess,  welcher  mit  der  Aufstellung  der  regula  fidei 
sich  vollzog,  ist  der,  dass  man  der  Kirche  in  irgend  einer  Weise 
eine  Lehrauiorität  zuerkannte.  Auch  darin  werden  wir  an  sich  noch 
nichts  Unevangelisches,  noch  nichts  spezifisch  Katholisches  zu  er- 
kennen haben,  da  doch  die  heil.  Schrift,  wie  das  Bekenntnis,  nur 
durch  Personen  als  Normen  wirksam  werden  können.  Der  heiligen 
Schrift  und  dem  ihr  gemässen  Bekenntnisse  eine  Autorität  zuzuer- 
kennen, ohne  zugleich  der  Kirche  das  Recht  einzuräumen,  jene 
Autorität  mit  den  Mitteln,  die  ihr  als  der  Gemeinde  Jesu  Christi 
zu  Gebote  stehen,  geltend  zu  machen,  dürfte  ein  Widerspruch  in 
sich  selbst  sein.  Freilich  aber  wird  der  Kirche  gegenüber  dem  Be- 
kenntnisse und  vor  allem  gegenüber  der  apostolischen  Schrift  nur 
eine  dienende  und  rezeptive  Stellung  zukommen.  Das  aber  ist  auch 
bei  Irenäus  in  der  Hauptsache  noch  der  Fall.  Nach  ihm  war  die 
Kirche  inhaltlich  ganz  an  jene  Grössen  gebunden,  und  es  wäre  nicht 
zu  kühn,  des  Irenäus  Gedanken  zum  mindesten  auch  mit  einer 
Umkehrung   jenes  Augustinschen  Wortes    so    zu    formulieren:    ego  • 
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ecclesiae  catholicae  non  crederem,  nisi  me  evangelii  apostolici  com- 
moveret  auctoritas.  Tertullian  aber  lässt  die  Kirche  wenigstens  sich 
durch  das  Bekenntnis  in  einer  Weise  legitimieren,  dass  man  ihn 
sagen  lassen  dürfte:  ubi  regula  catholica,  ibi  ecclesia  catholica.  Wir 
haben  daher  ein  Recht  gehabt,  für  die  altkatholische  Zeit  die  r^ula 
fidei  ihrem  Wesen  und  ihrem  Inhalte  nach  so  zu  definieren,  dass 
wir  nur  die  heil.  6chrift  und  das  Bekenntnis  von  ihr  umspannt  sein 
liessen  (S.  185).  Dagegen  rückt  schon  für  Cyprian  thatsächlich  der 
Begriff  der  regula  fidei  auf  die  Kirche  über.  Gewiss  erkennen  wir 
im  Lichte  des  Resultates,  das  bei  ihm  zu  Tage  tritt,  dass  auch  schon 
bei  Tertullian,  ja  selbst  bei  Irenäus,  Ansätze  zu  dieser  Entwickelung 
vorliegen;  aber  doch  sind  mit  der  Reihenfolge:  Irenäus,  Tertullian, 
Cyprian  wirkliche  Neuerungen  und  Fortbildungen  zum  Katholizismus 
hin  bezeichnet.  In  dieser  Richtung  hat  sich  der  abendlandische 
Katholizismus  unter  dem  wachsenden  Einflüsse  Roms  bis  1870  und 
bis  heute  konsequent  weiter  entwickelt. 

Diese  Übergänge  haben  aber  nicht  so  stattgefunden,  dass  etwa 
zuerst  die  Schrift  vom  Bekenntnis  und  dann  beide  von  der  Kirche 
aus  der  regula  fidei,  von  ihrer  normativen  Stellung,  schlechüiin  ver- 
drängt worden  wären;  sondern  nur  eine  Verschiebung  des  Accentes 
hat  stattgefunden.  Freilich  aber  war  die  Folge  davon  die,  dass  die 
Autorität  des  Bekenntnisses  und  der  Schrift  nunmehr  so  bestimmt 
wurde,  dass  im  Zweifelsfalle  der  „Kirche**  die  Entscheidung  zukam; 
sie  trug,  d.  h.  aber  sie  beherrschte  nicht  bloss  das  Bekenntnis, 
sondern  auch  die  heil.  Schrift  mit  ihrer  Autorität.  Darin  vollendete 
sich  der  Katholizismus. 

Wir  sehen  so,  welche  Wandlungen  die  regula  fidei  in  der 
Kirche  durchgemacht  hat  Wie  es  scheint^  sind  damit  so  tiefgreifende 
Veränderungen  bezeichnet,  dass,  auf  die  Gesamtkirche  gesehen,  kaum 
mehr  von  einer  Gemeinsamkeit  dessen,  was  wir  als  „dogmatische 
Autorität"  bezeichnet  haben,  die  Rede  sein  könne.  Doch  wäre  das 
eine  Übertreibung.  Vielmehr  wird  man,  jene  Differenzen  vor- 
behalten, sagen  dürfen,  dass  immerhin  jene  regula  fidei,  welche 
die  antignostischen  Väter  aufgerichtet  haben,  bis  zum  heutigen  Tage 
auch  noch  inhaltlich  in  weitem  Umfange  ein  Gemeingut  der  all- 
gemeinen christlichen  Kirche  und  aller  historischen  Konfessions- 
kirchen darstellt  Denn  zunächst  haben  sie  alle  dieselbe  heilige 
Schrift  und  erkennen  sie  als  Wort  Gottes  an,  womit  ihr  jedenfalls 
eine  ganz  ausserordentliche  Autorität  zugeschrieben  ist    Wenn  femer 
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allerdings  die  Formulierung  ihres  massgebenden  Bekenntnisses  ver- 
schieden ausfällt  —  sonst  wären  sie  ja  nicht  von  einander  ge- 
schieden — ,  so  ist  immerhin  der  Ertrag  der  altkirchlichen  Be- 
kenntnisbildung, vor  allem  wenigstens  das  christliche  Urbekenntnis, 
ob  auch  nicht  dem  Worte,  so  doch  der  Sache  nach,  ihnen  gemein- 
sam.^ Nur  muss  anerkannt  werden,  dass  auf  das  Ganze  ihres  je 
besonderen  Bekenntnisses  gesehen,  der  Unterschied  hier  auch  schon 
äusserlich  viel  mehr  in  die  Augen  fällt,  als  bei  der  ersten  Grösse, 


1)  Freilich  war  es  ein  Irrtum,  wenn  man  im  16.  Jahrh.  glaubte,  unser 
Apostolikum  sei  „ökumenisch",  d.  h.  es  gelte  als  solches  auch  in  der  orientali- 
schen Christenheit.  Auf  dem  Konzil  zu  Ferrara  1438  erklärte,  wie  bekannt, 
der  £rzbiBchof  Marcus  Eugenicus  den  Komischen:  y^iieic  oüxe  l^o{iev  ouxe 
o'ioa^sv  Gu^ßoXov  Tü)v  dicoaxoXcuv.  Neuerdings  hat  Zahn,  Das  apostolische 
Symbolum,  S.  103  gemeint,  nachweisen  zu  können,  dass  die  Griechen  auf  dem 
Concilium  quiniseztum  692  das  vomicänische,  bezw.  das  von  N  bewusst  unter- 
schiedene TaufBymbol  ais  apostolisch  anerkannt  hätten.  Vielleicht  bedarf  es 
nach  unsem  früheren  Darlegungen  über  die  Geschichte  des  Tanfsjmbols  und 
der  Formel  G  in  der  griechischen  Kirche  keines  neuen  Beweises  mehr  dafür, 
dass  diese  Deutung  des  betr.  Kanons  unzutreffend  ist.  Die  Griechen  be- 
zeichnen dort  nur,  wie  von  Anfang  an,  N  bezw.  N-C  als  den  „apostolischen" 
Glauben  (vgl.  S.  257  f.),  und  denken  dabei  nur  an  ihr  schon  seit  unvordenk- 
lichen Zeiten  eingeführtes  Symbol  G.  Wäre  dagegen  in  den  Akten  von 
einem  älteren  apostolischen  Symbole  im  spezifischen  Sinne  die  Bede,  so 
müsste  man  die  Stelle  für  eine  Fälschung  der  Lateiner  erklären.  Aber  nicht 
einmal  der  Wortlaut  führt  auf  diese  Interpretation.  Denn  wir  lesen  nicht 
von  einem  von  den  Aposteln  überlieferten,  von  den  318  Vätern  aber  naher 
bestimmten  Glauben  (so  Zahn  1.  c),  sondern  von  der  einen  ic^xk;  heisst  es, 
dass  sie  „uns  überliefert  sei,  sowohl  von  den  Augenzeugen  und  Dienern  des 
Worts,  den  gotterwählten  Aposteln,  als  auch  noch  von  den  318  heiligen  und 
seligen  Vätern ,  die  in  Nicäa  sich  versammelten"  u.  s.  w.  (Mansi  XI,  936). 
Diese  Gharakterisierung  der  icioxic;  hat  ihre  Parallele  schon  bei  Epiphanius 
(s.  o.),  eine  noch  näherliegende  in  der  Ixd-ssi;  des  Kaisers  Heraclius  von  638, 
vgl.  den  Schluss  derselben  bei  Hahn  §  234,  S.  344,  der  sich  mit  dem  obigen 
Kanon  teilweise  wörtlich  berührt.  Aber  unbeschadet  dessen,  dass  unser 
Apostolikum  als  Formel  den  Griechen  unbekannt  ist,  werden  wir  sagen 
müssen,  dass  dasselbe  in  G  nach  seinem  ganzen  Umfange  aufbehalten  ist,  und 
haben  wir  noch  nicht  einmal  nötig,  uns  auf  die  (bis  auf  das  fUioque)  that- 
sächliche  Okumenizität  von  G  zurückzuziehen.  Es  will  auch  bedacht  sein, 
dass  die  eingangs  erwähnte  Ablehnung  des  Apostolikums  von  selten  der 
Griechen  sich  gegen  die  römische  Fabel  richtete,  dass  die  Apostel  auf  einer 
Versammlung  das  abendländische  Symbol  konzipiert  hätten.  Es  wäre  blosse 
Silbenstecherei,  wenn  wir  Evangelische  nicht  sagen  wollten,  dass  wir  im 
Apostolikum  unsem  Glauben  „in  Einheit  mit  der  ganzen  Ghristenheit  auf 
Erden"  bekennen. 
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der  heiligen  Schrift.  In  noch  höherem  Masse  ist  das  bei  der  dritten 
Grösse,  der  Kirche,  der  Fall.  Denn  ob  auch  derselben  in  allen 
Konfessionskirchen  in  irgendeiner  Form  eine  Lehrautoritat  zuerkannt 
wird,  so  ist.  doch  die  Verschiedenheit  in  diesem  Punkte,  zumal 
zwbchen  den  zwei  Hauptrichtungen  des  Katholizismus  und  des  Pro- 
testantismus,  so  gross,  dass  dem  gegenüber  das  Gremeinsame  sehr 
stark,  ja  zuweilen  fast  ganz  zurücktritt^  Fassen  wir  aber  all^ 
dreies  zusammen,  so  reicht  es  doch  hin,  um  unseren  früheren  Sati 
zu  rechtfertigen,  dass  die  Entwickelung,  die  bei  Irenäus  anhob,  ba 
allen  Wandelungen  der  Zeiten  doch  nirgends  ganz  abgerissen  ist 
oder  abgebrochen  worden  ist,  auch  nicht  in  der  evangelischen  Kirche. 

Indessen  wird  gerade  die  letztere  Behauptung  bestritten,  zwar 
nicht  in  dem  Sinne,  dass  die  damit  bezeichnete  Thatsache  in  Abrede 
gestellt  würde,  wohl  aber  so,  dass  dieselbe  als  zu  Unrecht  geschehen 
beurteilt  wird.  Um  deswillen  können  wir  unsere  Arbeit  nicht  ab- 
schliessen,  ohne  die  Ausgange  der  regula  fidei  in  der  Reformation 
darzustellen  (vgl.  S.  3)^,  und  dies  vor  allem  auch  aus  dem  Grunde, 
weil  wir  meinen,  ein  anderes,  als  das  hergebrachte  Verständnis  von 
der  sogen,  altkatholischen  Entwickelung  gewonnen  zu  haben »  von 
dem  aus  sich  uns  auch  das  Verhältnis  der  Reformation  zu  jener 
Zeit  der  Kirche  und  ihren  Bildungen  anders  darstellen  muss.  Dieser 
Punkt  sei  besonders  hervorgehoben.  Jede  dogmengeschichtliche  Be 
urteilung  der  Reformation  ist  zugleich  abhängig  von  dem  Urteile, 
das  man  sich  über  den  Katholizismus  in  seiner  mittelalterlichen, 
besonders  aber  in  seiner  altkirchlichen  Ausprägung  gebildet  hat 
Wer  daher  Harnacks  Gesamtansicht  von  der  altkatholischen  Dogmen- 
geschichte sich  aneignet,  wird  kaum  umhin  können,  seiner  Dar- 
stellung Luthers,  zumal  seines  Verhältnisses  zu  den  Autoritäten,  im 
wesentlichen  zuzustimmen;  wer  aber  umgekehrt  diese  nicht  für  zu- 
treffend hält,  der  wird  auch  leicht  fundamentale  Differenzen  zwisdien 
seinem  und  Harnacks  Begriffe  vom  Katholizismus  entdecken. 

Die  Frage,  welche  Stellung  Luther  zur  regula  fidei  eingenommen 
habe,  wird  nach  dem  Bisherigen  nicht  mehr  bloss  dahin    zu  ver- 


1)  Am  deutlichBten  tritt  dieser  Gegensatz  hervor,  wenn  die  romiBche 
Ausprägung  des  Eatholirismus  und  die  lutherische  des  Protestantiamos 
einander  gegenübergestellt  werden. 

2)  Aus  Gründen,  die  in  der  Sache  selbst  und  in  dem  Gegenstände  dieses 
Buches  liegen,  glauben  wir  uns  hier  wesentlich  auf  die  Luthersche  Reformation 
bezw.  auf  Luther  selbst  beschränken  zu  dürfen. 
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stehen  sein,  wie  er  sich  zum  griechischen  Dogma  oder  wie  er  sich 
zu  den  alten  Bekenntnissen,  insbesondere  zum  Apostolikum,  gestellt 
habe;  sondern  sie  ist  gleichbedeutend  mit  der  andern  nach  Luthers 
dogmatischer  Autorität,  bezw.  nach  seiner  Stellung  zu  den  bisherigen 
kirchlichen  Autoritäten.  Die  Ansicht,  welche  auch  heute  noch  als 
die  traditionelle  bezeichnet  werden  kann,  geht  dahin,  dass  Luther 
die  mittelalterlich-katholische  Entwickelung  verurteilt  und  insbesondere 
der  hierarchischen  Kirche  die  überragende  Autorität  in  Glaubens- 
sachen aberkannt  hat,  die  ihr  dort  eingeräumt  war.  Von  dieser 
mittelalterlichen  EÜrche  griff  er  zurück  auf  die  alte  Kirche  mit  ihren 
guten  Bekenntnissen,  insbesondere  dem  apostolischen;  über  alles  aber 
^hob  er  die  heilige  Schrift  und  stellte  sie  als  die  entscheidende 
Autorität,  als  eigentliche  regula  fidei,  hin.  Haben  wir  Becht  mit 
unsrer  früheren  Darstellung,  so  würde  besonders  deutlich  erhellen, 
wie  Luthers  Werk  eine  Beformation,  eine  Bückbildung  des  Defor- 
mierten, war.  Während  in  dem  früheren  Geschichtsverlaufe  in  der 
regula  fidei  zuerst  der  Accent  auf  der  heil.  Schrift  gelegen  hatte, 
dann  von  dieser  weg  auf  das  Bekenntnis  und  von  diesem  endlich* 
auf  die  Kirche  fortgerückt  war,  schob  ihn  Luther  sozusagen  wieder 
zurück  und  legte  ihn  noch  nachdrücklicher  und  entschiedener  als 
zuvor  auf  die  heiL  Schrift  Aber  die  Bichtigkeit  dieser  Ansicht  von 
der  Sache  wird  bestritten. 

Um  die  andere  Anschauung  von  der  Beformation,  die  gegen- 
wärtig weite  Kjeise  der  Theologie  beherrscht,  kennen  zu  lernen, 
werden  wir  uns  an  Hamacks  Dogmengeschichte  halten  dürfen.^ 
Damach  ist  es  irrig,  zu  meinen,  Luther  habe  mit  seinen  reforma- 
torischen Grundgedanken  nur  mittelalterliche  Aufstellungen  getroffen. 
Vielmehr  habe  er,  wenn  man  seine  ursprünglichen  Konzeptionen 
würdige,  auch  den  alten  Katholizismus  und  seine  formalen  Autoritäten 
abgethan:  „er  hat  durch  seine  Haltung  gegenüber  allen  formalen 
Autoritäten  des  Katholizismus  diesen  an  seinen  geschichtlichen  An- 
fängen aufgelöst*',  „er  warf  das  ganze  System  des  Elatholizismus, 
wie  es  seit  Irenäus  gezimmert  war,  über  den  Haufen'^  Damach  hat 
also  Luther  nicht  bloss  —  im  Gegensatze  zum  mittelalterlichen  E[atholi- 
zismus  —  die  „unfehlbare  Organisation  der  Kirche^',  sondern  auch 
„ihre  unfehlbare  Lehrüberlieferung  und  den  unfehlbaren  Schriften- 


1)  Vgl.  beaonden  HI,  770-  72  und  S.  609—11,  daselbet  die  oben  zitierten 
Stellen. 
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kodex  abgethan*^  Ist  unter  letzterem  vor  allem  auch  der  ntL  Kanon 
als  Kanon  zu  verstehen,  so  unter  der  Lehrüberlieferung  sonderlicli 
die  alten  (drei)  Symbole,  und  zwar  auch  das  Apostolikum,  das  alte 
Taufbekenntnis.  Indem  wir  vorlaufig  die  Frage  beisdte  lassen,  ob 
Luther  nach  Hamack  überhaupt  eine  Glaubensnorm  noch  fest- 
gehalten, ob  er  etwa  eine  neue  aufgestellt  habe,  und  welches  diese 
sei,  stellen  wir  fest,  dass  Hamack  unter  dem  Titel  des  ,^atholi- 
schen'*  auch  das  Apostolikum  und  auch  die  heil.  Schrift  befajsst,  und 
konstatiert,  dass  die  Reformation  auch  diese  beiden  Grössen  pnD- 
zipiell  abgethan  habe.  Bringen  wir  diese  Anschauung  auf  eine 
Formel,  die  ihr  Verhältnis  zu  unsrer  bisherigen  geschichtlichen 
Untersuchung  deutlich  macht,  so  wäre  zu  sagen:  Luther  hat  nach 
Hamack  auch  die  altkirchliche  regula  fidei,  wie  sie  von  den 
altkatholischen  Vätern,  insbesondere  von  Irenäus,  in  dem  auf  S.  185 
von  uns  formulierten  Sinne,  aufgestellt  worden  war,  als  katbohsch, 
als  eine  Menschensatzung  grundsätzlich  beseitigt  Wenn  dieser 
Grundsatz  aber  in  der  evangelischen  Kirche,  auch  in  der  lutherischen, 
wie  der  Augenschein  lehrt,  nicht,  wenigstens  nicht  konsequent  durch- 
geführt worden  ist,  so  liegt  das  nach  Hamack  daran,  dass  schon 
Luther  seinen  ursprünglichen  Ansätzen  nicht  treu  geblieben  ist, 
sondern  sich,  besonders  mn  des  Gegensatzes  zu  den  Schwarmgeistem 
willen,  dazu  entschlossen  hat,  teilweise  in  den  E[atholizismus  zurück- 
zulenken.  Infolgedessen  stellt  sich  sein  Werk  dar  als  eine  wider- 
spmchsvolle  Kombination  von  katholischen  Resten  und  radikal- 
reformatorischen  Ansätzen,  die,  konsequent  durchgeführt,  auch  die- 
jenige autoritative  Grundlage  hätten  beseitigen  müssen,  auf  der  sich 
seit  Irenäus  die  kirchliche  Lehrbildung  vollzogen  hatte.^ 

Das  Recht  dieser  Auffassung  von  der  Reformation  gilt  es  zu 
prüfen.  Es  wird  keiner  Rechtfertigung  bedürfen,  wenn  vnr  diese 
Prüfung  unter  den  zwei  Rubriken  anstellen:  wie  hat  sich  Luther  zum 
Apostolikum,  und  wie  hat  er  sich  zum  ntl.  Kanon  gestellt?  Ehe 
wir  aber  versuchen,  aus  Luthers  Schriften  hierauf  eine  Antwort  zu 
geben,  müssen  wir,  eingedenk  des  früher  Gesagten  (vgl.  8.  474),  die 
Differenzen  konstatieren,  durch  die  sich  unsre  Ansicht  über  die  mittel- 
alterlich- imd  altkatholische  Entwickelung  von  der  Hamacks  unter- 
scheidet   Unterlassen  wir  das,  so  sind  Missverständnisse  unvermeid- 


1)  Vgl.  III,  776  ff.  den  Abschnitt:  „die  von  Luther  neben  und  in  seinem 
Christentum  festgehaltenen  katholischen  Elemente*'. 
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lieh ;  dagegen  halte  ich  gerade  diese  Auseinandersetzung  für  geeignet, 
um  eine  klare,  reinliche  Verständigung  über  die  entscheidenden 
Probleme  anzubahnen. 

Der  wichtigste  Differenzpunkt  scheint  mir  der  zu  sein,  dass 
nach  Hamack  das  „Katholische"  zum  unveräusserlichen  Wesen  so- 
wohl des  Apostolikums,  als  des  nü.  Kanons  gehört,  wahrend  wir 
aus  der  Geschichte  erkannt  zu  haben  meinen,  dass  das  Katholische 
an  beiden  nicht  Substanz,  sondern  Äccidens  ist,  d.  h.  ein  geschicht- 
liches Merkmal,  das  im  Verlaufe  einer  bestimmten,  für  uns  noch 
erkennbaren  Entwicklung  jenen  beiden  Grössen  so  angeheftet  worden 
ist,  dass  es  allerdings  ihr  (ursprüngliches)  Wesen  alteriert  hat  Selbst 
wenn  man  nämlich  den  Begriff  des  „Katholischen"  so  weit  fasst, 
dass  man  auch  die  altkirchh'che  Entwickelung  unter  diesem  Titel 
mitbegreift,  so  wird  man  ihn  doch  nicht  weiter  zurück  ausdehnen 
dürfen  oder  wollen,  als  bis  auf  die  Kirche,  die  sich  gegen  Gnosti- 
zismus  und  Marcionitismus  konsolidiert  hat.  Wir  meinen  aber  nach- 
gewiesen zu  haben,  dass  weder  das  alte  Taufbekenntnis,  oder  sagen 
wir  nun  kurz  das  Apostolikum,  noch  auch  das  N.  T.  Schöpfungen 
dieser  altkatholischen  Kirche,  sondern  in  der  Zeit  entstanden  sind, 
als  die  Kirche  noch  in  wesentlicher  Einheit  als  die  Gemeinschaft 
der  Gläubigen  der  Welt  der  Ungläubigen  gegenüberstand,  und  dass 
also  beide  positive  Bildimgen  sind,  durch  innere  Bedürfnisse  des 
christlichen  Glaubens  hervorgerufen.  Dieser  Beweis  gründet  sich  aber 
auf  die  weitere  Beobachtung  --  •  die  also  ihrerseits  von  jenem  Beweise 
unabhängig  ist  — ,  dass  in  der  altkatholischen  Kirche  im  all- 
gemeinen einerseits  das  Bekenntnis  in  voller  Abhängigkeit  von  der 
heil.  Schrift  stand,  andrerseits  das  N.  T.  unter  dem  geschichtlichen 
Gesichtspunkte  des  „Apostolischen"  als  Autorität  und  Massstab  in 
Geltung  gesetzt  wurde.  Eben  hier,  in  der  Beurteilimg  der  sogen, 
altkatholischen  Kirche,  wichen  wir  von  Hamack  bedeutend  ab.  Seinen 
Begriff  vom  alten  Katholizismus  meinten  wir  aber  daraus  erklären 
zu  müssen,  dass  er  wesentlich  nur  die  abendländische,  speziell  die 
römische  Ausprägung  desselben  (TertuUian)  im  Auge  habe.  Endlich 
aber  versuchten  wir  zu  zeigen,  wie  nachmals  nicht  nur  das  Bekenntnis, 
sondern  auch  der  ,JSanon"  katholisiert  worden  ist,  im  Verlaufe  einer 
Entwickelung,  deren  leise  Ansätze  zwar  auch  schon  bei  Irenäus  er- 
kennbar sind,  die  aber  doch  zu  einer  thatsächlichen  Umgestaltung 
der  von  jenem  proklamierten  regula  veritatis  geführt  hat  Es  ist 
nicht  zufällig,  dass  dieser  Verlauf  in  Hamacks  Dogmengeschichte 
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mcht  deutUch  hervortritt;  denn  jene  Zurückdatierung  des  Katholischen 
hindert  ihn  daran,  das  eigentlich  Katholische  in  seiner  Neuheit  scharf 
zu  sehen.  Dagegen  bietet  unsere  Ansicht  von  der  Sache  die  Mög- 
lichkeit, an  den  beiden  Grössen,  um  die  es  sich  handelt^  die  Sache 
selbst  und  die  ihr  nachträglich  angehängten  Merkmale,  das  Wesent- 
liche und  das  Zufällige,  das  Ursprüngliche  und  das  Spatere,  das 
Apostolische  und  das  Katholische  zu  unterscheiden.  Dann  aber  um- 
spannt auch  der  Satz,  dass  Luther  das  katholische  Apostolikum  und 
die  katholische  heil.  Schrift  abgethan  habe,  nicht  je  eine,  sondern 
je  zwei  Behauptungen,  von  denen  die  eine  richtig  und  doch  die 
andere  falsch  sein  kann,  m.  a.  W.  es  eröffnet  sich  die  Aussicht,  dass 
Luther  den  katholischen  Begriff  vom  Apostolikum  und  vom  'S.  T. 
abgethan,  sie  selbst  aber  damit  aufgerichtet  und  ihrem  ursprünglichen 
Wesen  zurückgegeben  habe.  ^  Wie  es  scheint,  könnte  dies  auch  den 
Historiker  von  der  immerhin  peinlichen  Annahme  befreien,  Luther 
sei  bei  seinem  Werke  in  den  flagrantesten  Selbstwidersprüehen  hängen 
geblieben.  Indem  wir  im  Sinne  behalten,  dass  die  lUchtigkeit  der 
folgenden  Ausführungen  nicht  unabhängig  ist  von  unseren  Resultaten 
über  die  altkirchliche  Entwickelung,  gehen  wir  dazu  über,  die  auf 
8.  476  gestellten  zwei  Fragen  aus  Luther  selbst  zu  beantworten. 

Wir  beginnen  mit  dem  Apostolikum.  Luther  hat,  wie  die  andern 
Reformatoren  neben  und  nach  ihm,  von  der  mittelalterlich -katholi- 
schen Kirche  gleich  so  und  so  viel  anderen  Stücken  auch  ihr  Tauf- 
bekenntnis, das  apostolische  Symbolum,  überkommen  und  über- 
nommen. Es  kann  nicht  genug  betont  werden,  wie  wenig  damit 
noch  gesagt  ist  Denn  es  liegt  ja  auf  der  Hand,  dass  Luäier  so 
und  so  vieles,  was  er  nicht  minder  überkommen  hatte,  abgelehnt, 
ja  bekämpft  hat.  Mithin  will  erklärt  und  begriffen  werden,  warum 
er  gerade  dieses  Stück,  und  weiter,  in   welchem  Sinne  er  es  bd- 


1)  Einen  Ansatz  zu  solcher  Unterscheidang  finde  ich  auch  bei  Hamack 
III,  610:  „Dennoch  haben  die  Beformatoren  das  alte  Dogma  bestehen  ge- 
lassen —  freilich  nicht  als  Glaubensgesetz.  —  Sie  betrachteten  es  als  ein 
herrliches  Bekenntnis  zu  dem  Gott,  der  Jesum  Christum  gesandt  hat,  am 
uns  von  Sünden  ledig,  selig  und  frei  zu  machen.  —  Nicht  als  Dogma  blieb 
es  ihnen  massgebend,  sondern  als  Bekenntnis  zu  dem  Herrn  und  Gh>tt,  der 
den  Klugen  verborgen  ist,  aber  den  Unmündigen  offenbar".  Wie  nun,  wenn 
jene  alten  Symbole,  wenn  wenigstens  das  Apostolikum  ursprünglich  als  sokh 
„herrliches  Bekenntnis"  gemeint  war?  Wiederum  aber,  wenn  es  die  Befor- 
matoren als  solches  sich  aneigneten,  mussten  sie  dann  nicht  auch  diese  fides 
gegebenen&lls  als  regnla  fidei  geltend  machen? 
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behalten  hat  Da  dürfte  denn  zunächst  die  Ansicht,  Luther  habe 
das  aus  Gründen  politischer  Klugheit  gethan,  für  nicht  mehr  dis- 
kutierbar  gelten.  Selbst  wenn  man  sie  hinsichtlich  der  Beibehaltung 
des  Nic-Const  und  des  Athanasianum  mit  einigem  Scheine  möchte 
geltend  machen,  so  wird  sie  sich  uns  wenigstens  mit  Bezug  auf  das 
Apostolikum  als  nichtig  erweisen.  Wichtiger  ist  es,  zu  fragen,  ob 
etwa  Luther  das  Symbol  deshalb  beibehalten  hat,  weil  er  es  mit  der 
katholischen  Kirche  und  etwa  gar  auf  ihre  Autorität  hin  für  eine 
von  den  Aposteln  verfasste  und  vorgeschriebene  Formel  hielt.  Aber 
auch  das  ist  nicht  der  Fall.  Allerdings  ist  er  geneigt,  es  für  ein 
Werk  der  Apostel  zu  halten.  Aber  beachten  wir  wohl,  wie  er  sich 
dabei  anstellt.  Nicht  leitet  er  aus  der  gewissen  oder  mutmasslichen 
apostolischen  Herkunft  des  Symbols  seine  Würde  und  Autorität  ab, 
sondern  daraus,  dass  es  „so  meisterlich  und  rein  gefasset  ist,  dass 
man  es  nicht  hätte  können  feiner  fassen",  folgert  er:  „Darumb  es 
auch  wohl  billig  ist,  dass  man  saget,  die  Aposteln  haben  es  selbs 
gemacht,  denn  es  nicht  wohl  möglich  ist,  dass  es  andere  Leute,  denn 
die  Apostel,  so  sollten  gemacht  haben"  (9^  32).^  Dies  Urteil  ist 
also  unabhängig  von  historisch-kritischen  Ergebnissen  und  auf  den 
inneren  Befund  des  Symbols  gegründet.  ^  Es  ist  aber  wertvoll  zu 
konstatieren,  dass  in  diesem  Punkte  Calvin  vollständig  mit  Luther 
übereinstimmt  Er  nennt  es  apostolisch,  de  auctore  interim  minime 
sollicitus.  Obgleich  er  es  dann  als  wahrscheinlich  und  als  seine 
persönliche  Überzeugung  bezeichnet,  dass  das  Symbol  aus  dem 
apostolischen  Zeitalter  stamme,  so  legt  er  doch  auf  das  Gelingen 
dieses  geschichtlichen  Nachweises  kein  Gewicht,  denn  die  Haupt- 
sache sei  gewiss,  nämlich  totam  fidei  nostrae  historiam  succincte 
distinctoque  ordine  hie  recenseri,  nihil  autem  contineri,  quod  solidis 
scripturae  testimoniis  non  sit  consignatum.  Habe  man  nur  das  be- 
griffen, dann:  de  autore  vel  anxie  laborare  vel  cum  aliquo  digla- 
diari  nihil  attinet  (instit  VI,  3,  1545).  Dies  ist  im  allgemeinen  die 
evangelische  Stellung  geblieben,  ja  die  lutherische  Orthodoxie  hat 
im  Gegensatz  zu  dem  sogen.  Syncretismus  Calizts,   gestützt  auf  die 


1)  Erl.  Ausg.  9*,  32.  Ich  zitiere  im  Folgenden,  wo  es  nicht  anders  an- 
gegeben ist,  immer  die  Erlanger  Ausgabe;  die  lutherischen  Bekenntnisschriften 
nach  Müller. 

2)  Das  ist  nm  so  wichtiger,  als  Luther  natürlich  auch  die  katholische 
Sage  überliefert  bekommen  hatte  and  schon  1519  Kenntnis  von  Bttilns  Symbol- 
aaslegnng  zeigt  (opp.  var.  arg.  HI,  307). 


1 
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Arbeiten  reformierter  Theologen,  den  direkt  apostolischen  UrBpning 
des  Symbols  geradezu  verneint^  Nur  einzelne  SonderrichtangeD 
innerhalb  der  evangelischen  Kirche  haben  auf  die  Sage  vom  strikt 
apostolischen  Ursprünge  zurückgegriffen.  Die  gemein -evangeliscbe 
Ansicht  ist  in  den  Äusserungen  der  beiden  Reformatoren  klassisch 
ausgeprägt  Zugleich  aber  sehen  wir,  um  bei  Luther  stehen  zu 
bleiben,  wie  er,  ob  auch  vielleicht  unbewusst,  von  der  spezifisch 
römischen  Schätzung  des  Symbols  zu  der  gemeinkirchlichen  Ansicht 
des  Altkatholizismus  zurücklenkt,  welche  ebenso  Augustin,  besonder^ 
aber  die  Griechen,  von  Cyrill  von  Jerusalem  bis  zu  Irenäus  hinauf, 
vertreten  haben.  ^ 

Dies  gilt  zugleich  hinsichtlich  der  positiven  Gesichtspunkte, 
unter  denen  die  Reformatoren,  allen  voran  Luther,  das  Apostolikum 
sich  angeeignet  haben.  Er  brauchte  und  schätzte  es  als  eine  muster- 
hafte Ausprägung  des  christlichen  Glaubens,  wie  er  in  der  heiligen 
Schrift  bezeugt  und  enthalten  ist  Ob  Luther  mit  dieser  Ansicht  Recht 
hatte,  darum  handelt  es  sich  hier  nicht,  sondern  nur  darum,  dass  er 
sie  hatte.  Und  das  wird  niemand  bestreiten  wollen.  Wiederum  be- 
merken wir,  dass  Luther  darin  mit  dem  ausserröuiischen  Altkatholi- 
zismus völlig  übereinstimmt  Es  lautet  ja  wie  eine  Rekapitulation 
jener  auf  8.  230  angeführten  Worte  Cyrills,  wenn  Luther  in  der 
schon  angeführten  Predigt  über  das  Symbol  die  bekannten  Worte 
spricht:  „wie  eine  Biene  das  Honig  aus  mancherlei  schönen  lüstigen 
Blümlin  zusammen  zeucht,  also  ist  diess  Symbolum  aus  der  lieben 
Propheten  und  Apostel  Büchern,  das  ist,  aus  der  ganzen  heiligen 
Schrift  fein  kurz  zusammengefasset,  für  die  Kinder  und  einfältigen 


1)  Näheres  bei  (tsss,  Ztschr.  f.  Kgsch.  III,  63  ff. 

2)  Der  Gegensatz  dieser  eyangelischen  und  der  damaligen  (und  heatigeol 
romisch-katholischen  Schätzung  des  Apostolikums  tritt  uns  recht  deutlich  in 
der  ursprünglichen  Gonfutatio  entgf'gen  (ed.  Ficker).  Gegen  die  Bemfong 
der  Conf.  Aug.  art.  III  auf  das  symbolum  apostolorum  bemerken  die  Kon- 
futatoren ,  die  Evangelischen  könnten  nicht  aus  der  heil.  Schrift  nachweisen, 
dass  die  Apostel  dies  Symbol  verfasst  hätten,  wie  denn  auch  unter  ihnen 
Zweifel  daran  aufgetaucht  seien.  Nos  vero  catholici,  fahren  sie  selbstzufrieden 
fort,  matrem  sequimur  ecclesiam  et  nihil  de  illo  apostolorum  symbolo  dubi- 
tamus  (Ficker  S.  12).  So  wollte  man  die  Evangelischen  mittelst  des  Symbols 
von  der  heil.  Schrift  hinweg,  und  mittelst  beider  unter  das  Gesetz  der  Kirche 
locken  (s.  später).  Dafür,  dass  die  evangelische  Schätzung  des  ApostolikuiDS 
von  der  Überlieferung  unabhängig  ist,  hatte  man  in  der  Kirche  der  Garantieen 
natürlich  kein  Verständnip. 
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Christen"  (9*,  29).  Unter  diesem  Gesichtspunkte  hat  sich  Luther 
das  Symbol  in  ganz  positiver  Weise  zu  eigen  gemacht,  als  die  fides, 
als  den  Glauben.  Also  nicht  als  eine  antihäretische  Grösse,  nicht 
als  regula  fidei,  empfindet  er  das  Symbol,  sondern  spricht  im 
Grossen  Katechismus  seinen  Wert  in  folgendem  aus:  „Darum  scheiden 
und  sondern  diese  Artikel  des  Glaubens  uns  Christen  von  allen 
andern  Leuten  auf  Erden"  (Müller,  460,  66).  Um  der  ur- 
eigensten Bedürfnisse  seines  Glaubens  willen  hält  er  am  Symbole 
fest,  und  bedürfte  es  dafür  noch  besonderer  Zeugnisse,  so  sei  darauf 
hingewiesen,  welche  Stelle  Luther  dem  „Glauben"  im  Grebetsleben 
des  Christen  anwies  (z.  B.  Gr.  Kat  376.  366  f.).  Da  also  dies  Be- 
kenntnis so  innig  mit  dem  persönlichen  Glauben  Luthers  verwachsen 
ist,  kann  sein  Verhältnis  zu  demselben  nicht  so  aufgefasst  werden, 
als  habe  er  ein  katholisches  Kultustück  rezipiert.  Luther  hätte  viel- 
mehr dies  Bekenntnis  selbst  bilden  müssen,  wenn  er  es  nicht  schon 
überkommen  hätte,  nur  traut  er  sich  nicht  zu^  dass  er  es  so  trefflich 
würde  gesetzt  haben. 

Indessen  ist  etwas  Richtiges  an  der  von  uns  zurückge^nesenen 
Ansicht  von  der  Sache.  Wenn  wir  nämlich  nicht  an  das  Symbol 
an  und  für  sich  als  das  einheitliche  und  doch  vielgestaltige  Tauf- 
bekenntnis der  gesamten  Kirche  denken,  sondern  an  diese  bestimmte 
Formel,  wie  wir  sie  in  unserm  Lutherschen  Katechismus  lesen,  dann 
ist  allerdings  zu  sagen,  dass  es  auf  Luthers  und  der  andern  Refor- 
matoren Anschluss  an  das  von  der  mittelalterlichen  Kirche  Über- 
kommene zurückgeht,  wenn  wir  gerade  diese  Formel  und  nicht  R 
oder  das  Symbol  Augustins  oder  irgend  eine  andere  der  vielen  alten 
Symbolformeln  haben.  Libezug  darauf  könnte  wirklich  von  äusser- 
licher  Rezeption  geredet  werden,  freilich  in  einem  sehr  beschränkten 
Sinne,  so  dass  diese  Rezeption  sich  sehr  weit  unterschiede  von  einer 
Accommodation,  bei  der  die  Wahrheit  verleugnet  wird.  Nun  aber 
steht  zugleich  fest,  dass  Luther  an  dem  hier  bezeichneten  Punkte 
mit  seiner  Kritik  eingesetzt  hat,  eine  Beobachtung,  durch  die  der 
Schein  äusserlicher  Rezeption  vollends  beseitigt  wird.  Wir  thun  der 
evangelischen  Sache  keinen  Dienst,  wenn  wir  dergleichen  ver- 
schweigen. Denn  gerade  durch  den  Nachweis,  dass  Luther  die  über- 
lieferte Formel  des  Apostolikums  im  einzelnen  kritisiert  hat,  tritt 
die  andre  Thatsache  in  um  so  helleres  Licht,  dass  die  Aneignung 
des  ganzen  Symbols  nicht  auf  „ungeprüfter  Herübemahme"  beruht. 
Man  wird  es  in  das  Gebiet  solcher  Kritik  einrechnen  dürfen,  wenn 

Kunze,  Glaubeiutregel.  31 
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Luther  das  communionem  sanctorum  unter  Hinweis  auf  Rufins 
Symbolauslegung  als  eine  Glosse  bezeichnete,  die  mit  der  Zeit  in 
den  Text  eingedrungen  sei.  Indessen  ist  diese  Kritik  rein  historisch, 
denn  an  sich  ist  Luther  dieser  Zusatz  gerade  hoch  willkommen.^ 
Wichtiger  ist,  dass  er  das  Glied  camis  resurrectionem  zwar  zunächst 
in  der  deutschen  Übersetzung,  aber  unverkennbar  auch  in  seinem 
Grundtexte  beanstandet  hat,  denn  das  caro  unterliegt  genau  den- 
selben Bedenken,  wie  das  deutsche  Fleisch;  und  gegen  dieses  be- 
merkt Luther:  „auf  recht  deutsch  aber  wurden  wir  also  reden: 
Auferstehung  des  Leibes  oder  Leichnams"  (Müller,  S.  459,  60). 
Ferner  hat  Luther,  was  auch  nicht  übersehen  sein  will,  die  gemein- 
übliche Übersetzung  von  communionem  sanctorum,  Gemeinschaft  der 
Heiligen,  mit  Gemeine  der  Heiligen  vertauscht,  in  dem  Bewusstsein, 
dass  er  damit  anstossen  werde.  ^  Endlich  aber  ist  er  sogar  davor 
nicht  zurückgescheut,  das  uralte  catholicam  im  dritten  Artikel  durch 
ein  „christliche"  Kirche  zu  ersetzen  und  also  an  dieser  Stelle  sogar 
den  Wortlaut  des  Symbols  zu  verlassen.  Das  alles  sieht  wahrlich 
nicht  nach  ungeprüfter  Übernahme  aus. 

Trotzdem  hat  Luther  ausser  an  der  einen  Stelle  das  Symbol 
selbst  nicht  geändert.  Die  Möglichkeit,  dies  aus  äusserlicher  Unter- 
werfung zu  erklären,  ist  nach  allem  Bisherigen  ausgeschlossen. 
Warum  ist  er  aber  thatsächlich  bei  dem  überlieferten  Apostolikum 
verblieben?  Die  Sache  scheint  uns  eben  so  klar,  als  einfach  zu  sein. 
Luther  hat  diese  Formel  mit  der  einen  Ausnahme,  so  wie  sie  lautete, 
belassen,  weil  er  einerseits  im  Ganzen  sie  aus  vollem  Herzen  billigte, 
andrerseits  an  der  im  Grunde  einzigen  beanstandeten  Stelle  den 
Mangel  nicht  für  wichtig  genug  hielt,  um  auf  eine  Änderung  gegen- 
über dem  Herkömmlichen  Wert  zu  legen.  Unmittelbar  nach  dem 
oben    angeführten    Abänderungsvorschlag     für    „Auferstehung    des 


1)  Resolut.  Luther!  super  proposit.  Lipsiae  disput.  opp.  var.  arg.  3,  307; 
ebenso  dann  noch  Gr.  Eatech.  S.  457,  49. 

2)  Gr.  Eatech.  (Müller)  457,  50:  „Also  auch  das  Wort  communio,  das 
daran  gehängt  ist,  sollt  nicht  Gemeinschaft,  sondern  Gemeine  heissen.  -- 
Dafür  haben  die  Unsem,  so  weder  lateinisch  noch  deotsch  gekonnt  haben, 
gemachet:  Gemeinschaft  der  Heiligen,  so  doch  kein  deutsche  Sprache  so 
redet  noch  verstehet.  Aber  recht  deutsch  zu  reden,  sollt  es  heissen  ein  Ge- 
meine der  Heiligen  —  oder  noch  klärlicher  eine  heilige  Gemeine.  Bas  rede 
ich  darum,  dass  man  die  Worte:  Gemeinschaft  der  Heiligen  verstehe,  weil 
es  so  in  die  Gewohnheit  eingerissen  ist,  dass  schwerlich  wied^  hersas  zu 
reissen  ist,  und  muss  bald  Ketzerei  sein,  wo  man  ein  Wort  ändert^ 
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Fleisches''  bemerkt  er:  „doch  liegt  nicht  grosse  Mctdit  dran,  so  man 
nur  die  Wort  recht  versteht"  (L  c). 

Wir  dürfen  also  unser  Ergebnis  zusammenfassen,  indem  wir 
sagen :  Luther  und  die  evangelische  Kirche  haben  das  Symbol  unter 
dem  altkirchlichen  Gesichtspunkte  übernommen  und  geschätzt,  dass 
es  ein  richtiger  Inbegriff  des  in  der  heiligen  Bchiift  bezeugten  (aposto- 
lischen) Glaubens  sei,  während  sich  die  wörtliche  Beibehaltung  gerade 
dieser  Formel  aus  Bücksichten  der  Pietät  und  der  Wertlegung  auf 
möglichsten  Zusammenhang  mit  der  Gesamtkirche  erklärt  Das  Wich- 
tigste ist  natürlich  der  erste  Punkt 

Nun  aber  entsteht  die  Frage,  ob  Luther  mit  jener  Betrachtung 
des  Symbols  als  eines  compendium  totius  scripturae  sacrae  geschidit- 
lich  im  Rechte  war,  oder  ob  er  damit  das  Symbol  unter  Massstäbe, 
die  demselben  fremdartig  sind,  gezwungen  hat  Die  Beantwortung 
dieser  Frage  ist  von  den  Verteidigern  des  Apostolikums,  soviel  ich 
sehe,  umgangen  worden,  und  doch  ist  sie  von  geradezu  entsch^dender 
Wichtigkeit  Man  hat  sich  aber  so  sehr  daran  gewöhnt  —  aa  sich 
mit  Becht  — ,  das  Symbol  nie  ohne  die  Schrift  zu  erfassen,  dass 
es  selbst  für  den  evangelischen  Theologen,  wie  es  scheint,  Schwierig- 
keiten hat,  sich  vorzustellen,  dass  jemand  das  Becht  dieses  Ver- 
fahrens beanstanden  könne.  Es  geschieht  aber.  Lssbesondere  ist 
es  bei  den  von  Bitschi  abhängigen  Theologen  ^tte  geworden,  vo& 
einer  Umdeutung  des  Sjrmbols  durch  Luther  zu  reden.  ^    Man  sagt, 


1)  Vgl.  besonders  Kattenbüsch:  Luthers  Stellung  eu  den  okumeniaohen 
Symbolen  1883.  Ich  habe  hier  mit  Absicht  Ritschi  wieder  genannt,  weil  mir 
seine  Erwähnung  in  meinem  Marcus  Eremita  S.  189  in  dem  gleichen  Zu- 
sammenhange folsch  ausgelegt  worden  ist.  Als  einen  Beweis  dafür,  dass  die 
z.  B.  auch  von  Hamack  geüble  Beurteilung  des  Apostolikums  zum  mindesten 
Ritschls  Vorgang  für  sich  hat,  setce  ich  die  Stelle  von  ihm  her,  die  ich  schon 
damals  im  Sinne  hatte,  nämlich  aus  seiner  Schrift  über  Schleiermachers  Beden 
(1874)  S.  12:  „Das  apostolische  Glaubensbekenntnis  ist  das  Denkmal  der 
christlichen  Religionsgemeinschaft  als  Schule,  auf  der  Stufe,  welche  die  christ- 
liche Schule  als  katholische  im  Gegensatz  gegen  die  gnostischen  Schulen  ein- 
genommen hat.  Deshalb  dient  es  freilich  dazu,  um  die  Art  des  katholisdien 
Christentums  von  der  gnostischen  Abart  desselben  zu  unterscheiden;  man 
kann  aber  an  ihm  nicht  die  Art  des  Christentums  im  Gegensatz  zu  den 
anderen  Religionen  erkennen.  Deshalb  gehört  es  freilich  in  den  Katechismus, 
aber  nicht  mit  Recht  in  die  Liturgie.  Denn  das  liturgiBche  Bekenntnis  der 
christlichen  Religionsgemeinschaft  als  solcher,  welches  die  Gmndanschaunng 
chankteristisoh  ausdrückt,  ist  das  Vaterunser.  Das  apostolische  Glaubens- 
bekenntnis gehört  auch  nicht  mit  Recht  zur  Taufe,  da  wir  durch  dkaelbe  m 
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„dass  das  apostolische  Glaubensbekenntnis  geschichtlich  einer  anderen 
Auffassung  des  Glaubens  (als  der  evangelischen)  zum  Organ  habe 
dienen  sollen"  (Kattenbusch,  8.  61).  Oder  man  beschreibt  Luthers 
Stellung  zum  Apostolikum  so,  dass  man  sagt:  „er  brauchte  es  nicht 
einzureissen,  weil  er  es  sich  nach  seinem  Glauben  einrichten  durfte". 
Dabei  scheint  es  auf  der  einen  Seite  die  Absicht  zu  sein,  die  innere 
Unverträglichkeit  des  Symbols  mit  dem  evangelischen  Glauben  zu 
erweisen  und  dadurch  auf  seine  Beseitigung  hinzuwirken,  und  das 
ist  m.  E.,  wo  einmal  jene  Ansicht  besteht,  das  einzig  Sachgemässe. 
Auf  der  andern  Seite  aber  erklärt  man  sich  einfach  für  berechtigt, 
uns  von  dem  geschichtlichen  Sinne  der  Symbole,  insbesondere  des 
Apostolikums,  ohne  weiteres  freizusprechen  (Kattenbusch  1.  c).  Ich 
halte  dieses  Zugeständnis  für  ein  Danaergeschenk.  Das  hier  empfohlene 
Verfahren  erinnert  allzusehr  an  die  bedenkliche  Weise  der  alten 
Gnostiker,  die  sich  auch  für  berechtigt  hielten,  den  geschichtlichen 
Sinn  des  Symbols  umzudeuten.  Femer  wäre,  sobald  jene  Diskrepanz 
zwischen  dem,  was  das  Symbol  sagt,  und  dem,  was  es  sagen  soll, 
zum  Bewusstsein  käme,  die  Freudigkeit  zu  jenem  Bekenntnisse  ge- 
lähmt, wie  sie  es  dort  in  der  That  ist,  wo  man  jene  Diskrepanz  als 
vorhanden  behauptet.  Unter  diesen  Umständen  müssen  wir  das  hier 
zu  Grunde  liegende  Urteil  über  das  Symbol  genauer  prüfen.  Das- 
selbe lässt  sich  etwa  in  folgenden  zwei  Sätzen  ausdrücken:  das 
Symbol  nach  der  Schrift  auszulegen  ist  eine  Vergewaltigung  seines 
geschichtlichen  Sinnes,  und  dieser  Sinn  ist  im  ganzen  wie  im  ein- 
zelnen der  Schrift  nicht  gemäss. 

Für  das  Recht  dieser  Gedanken,  die  vor  allem  Hamack  in 
seiner  lehrreichen  Streitschrift  gegen  Cremer  vertreten  hat^  beruft 
er  sich,  wenn  wir  genauer  zusehen,  auf  zweierlei,  einmal  auf  die 
Entstehungszeit  des  Symbols,  sodann  auf  dieses  selbst  in  seinem 
Wortlaute.  In  ersterer  Hinsicht  fordert  er  eine  historische  Erklärung 
des  Symbols  aus  der  Theologie  seiner  Zeit.  Des  näheren  erhalten 
wir  freilich  keine  ganz  einheitliche  Antwort  In  der  genannten 
Schrift  verweist  Harnack  gelegentlich  auf  den  „dogmengeschichtlichen 
Befund  des  zweiten  Jahrhunderts",  insbesondre  führt  er  Justin,  ja 
selbst  noch  Hippolyt  zur  Erläuterung  des  Symbols  an.     Dag^en 

die  Beligionsgemeinfichaft  als  solche,  nicht  in  sie  als  Schule  aufgenommen 
werden  sollen**. 

1)  Antwort  auf  die  Streitschrift  D.  Gremers:  Zum  Kampf  um  das  Aposto- 
likum 1892. 
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bemerkt  er  in  H.  B.-E.  I',  754,  dass  R  y,aus  der  Theologie  des 
späteren  apostolischen  und  des  nachapostolischen  Zeitalters  zu  er- 
klären" sei.  Da  er  aber  in  demselben  Artikel  den  Ursprung  des 
Bymbols  auf  rund  150  festsetzt  (s.  o.),  so  weiss  man  nichts  was  zur 
zeitgeschichtlichen  Erklärung  eines  Dokumentes  aus  dieser  Zeit 
die  Theologie  des  nachapostolischen,  vollends  aber  die  des  späteren 
apostolischen  Zeitalters  (das  wäre  doch  wohl  etwa  70 — 100)  bei- 
tragen soll.  Mithin  können  wir  jene  Behauptung  in  H.  R.-E.  nur 
als  ein  Bruchstück  seiner  früheren  Anschauungen  beurteilen,  nach 
welchen  er  mit  dem  Symbole  in  eine  wesentlich  frühere  Zeit  hinauf- 
ging, als  jetzt  (vgl.  S.  317  Anm.  1).  Es  kommt  eben  Harnack,  wie 
auch  ein  Zusatz  in  H.  R.-E.^  beweist,  wesentlich  nur  auf  das  Ne- 
gative an,  dass  das  Symbol  bezw.  R  „nicht  einfach  nach  dem  neuen 
Testament,  wie  viele  wollen"  (L  c),  erklärt  werde.  Und  allerdings 
ist  das  der  Kardinalpunkt. 

So  bestechend  nun  auch  Hamacks  These,  das  Apostolikum 
müsse  zeitgeschichtlich  erklärt  werden,  im  allgemeinen  ist,  ja  so  ge- 
wiss sie  etwas  Richtiges  enthält,  so  dürfte  doch  die  Hauptsache  daran 
auch  dann  nicht  haltbar  sein,  wenn  wir  vorläufig  einmal  mit  ihm 
nicht  über  die  Entstehungszeit  des  Symbols  rechten.  Bleiben  wir 
vielmehr  bei  der  Zeit  stehen,  wo  uns  gerade  nach  ihm  das  Symbol 
zuerst  mit  einiger  Deutlichkeit  fassbar  wird,  nämlich  bei  den  anti- 
gnosüschen  Vätern,  so  steht  für  sie,  und  besonders  schon  für  Irenäus, 
nach  den  früher  gegebenen  Nachweisen  fest,  dass  sie  das  Symbol 
eben  als  Inbegriff  der  hellen,  klaren  Hauptstellen  in  der  Schrift 
beurteilt  und  gewertet  und  darum  es  auch  aus  der  Schrift  ergänzt,  in 
ihrem  Sinne  aufgefasst  und  ausgelegt,  also  im  Prinzipe  genau  das 
gethan  haben,  was  Luther  übte,  und  was  jene  heutigen  evangelischen 
Theologen,  wie  Üremer,  fordern.  Wir  handeln  also  im  Einklang  mit 
j^nen  Vätern,  z.  B.  auch  mit  dem  von  Harnack  angeführten  Hippolyt, 
wenn  wir  das  Symbol  nach  der  Schrift  auslegen.  Ist  aber  unser 
oder  Luthers  Verständnis  vom  Symbole  von  dem  ihren  verschieden, 
wie  schon  das  Verständnis  Augustins  von  dem  Rufins  oder  Ter- 
tullians  verschieden  war,  so  liegt  darin  ebensowenig  eine  Umdeutung, 
als  unser  ihnen  gegenüber  besseres  Schriftverständnis  eine  solche 
heissen  kann.  Uns  auf  ihr  Verständnis  des  Symbols  festlegen  zu 
wollen,  wäre  gerade  so,  als  wenn  man  forderte,  auch  ihr  Schriftver- 
ständnis müsse  für  uns  massgebend  sein,  denn  eben  aus  jenem  ihrem 
Verständnisse   heraus    hätten  sie  die  Schrift  zum  Kanon  erhoben« 
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Vielmehr  ergiebt  sich  vne  inbezug  auf  die  Bchnft,  ao  inbezug  auf 
das  Bymbol  die  doppelte  Aufgabe,  einmal  die  geschicktüche,  den 
jeweiligen  Verstand  beider  in  den  verschiedenen  Zdten  der  Kirche 
zu  verfolgen  und  aufzuzeigen  ^  sodann  die  andre,  den  richtigeD  Ver- 
stand wie  der  Schrift,  so  auch  des  Symbols  imsrerseits  heraus- 
zuarbeiten. Letzteres  ist  der  Schrift  gegenüber  eine  ex^edsche,  dem 
Bekenntnis  gegenüber  eine  dogmatische  Aufgabe. 

Dieser  Folgerung  könnte  sich  Hamack  nur  durch  den  Nach- 
weis entziehen,  dass  die  Ansicht  dessen  oder  derer,  die  etwa  20  bis 
30  Jahre  vor  der  Blütezeit  des  Irenäus  das  Symbol  schufen,  eine 
total  andre  gewesen  sei,  als  die  des  Irenäus  und  so  ziemlich  der  ge- 
samten altkatholischen  Kirche  nach  ihm.  Aber  ganz  abgesehen  davon, 
dass  laut  seinen  eignen  Darlegungen  der  Ursprung  des  Symbols  viel 
zu  sehr  im  Dunkeln  Hegt,  als  dass  man  etwas  Sicheres  über  die 
An-  und  Absichten  seiner  Urheber  aufstellen  könnte,  wird  eher  das 
Gegenteil  von  jener  Annahme  sich  erweisen  lassen,  als  sie  selbst 
Denn  da  nach  Harnack  selbst  schon  Justin  um  die  Mitte  des  zwdten 
Jahrhunderts  neben  dem  alten  Testamente  mehrere  Evangelien, 
darunter  höchst  wahrscheinlich  auch  das  vierte  (vgL  Chronologie 
I,  673  f.),  und  die  Apokalypse  als  Schriften,  die  in  der  Christenheit 
ein  massgebendes  Ansehen  genössen,  bezeugt,  so  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln, dass,  wer  immer  damals  im  Symbol  einen  Inbegriff  des 
apostolischen  Qlaubens  komponierte,  mit  den  apostolischen  Schriften 
wenigstens  im  Einklang  stehen  wollte.  Möchte  z.  B.  immerhin 
dieser  Verfasser  die  „Sündenvergebung''  im  Symbole  nur  rückwirkend 
verstanden  haben,  wie  wir  als  wahrscheinlich  annehmen  müssten,  so 
wollte  er  damit  doch  dasselbe  Heilsgut  bezeichnen,  wie  Christus 
im  Evangelium  und  seine  Apostel;  nur  verstand  er  eben  auch  dort 
in  den  Schriften  die  Sündenvergebung  als  eine  bloss  rückwirkende. 
Oder  wenn  man  die  Auferstehung  des  Fleisches  bekannte  (Justin 
dial.  80),  so  meinte  man  sie,  wie  wir  aus  Justin  erfahren,  in  dem 
Sinne,  wie  Paulus,  dass  der  Leib  als  Same  in  die  Erde  gelegt»  und 
dort  verwesend  zur  Unvergänglichkeit  auferstehen  werde  (apol. 
I,  19).'     Endlich    aber    lässt    schon    das  Symbol  selbst   in  seiner 


1)  Damit  erkennen  wir  das,  was  an  Hamacks  Forderung  berechtigt 
ist,  an. 

2)  In  der  genannten  Schrift  gegen  Gremer  achreibt  dagegen  Harnack 
S.  14:  „Im  zweiten  Jahrhundert  legte  man  wirklich  auf  die  AnferBtehong  des 
Fleiachea,  der  Knochen  und  Haut  das  grösste  Gewicht".     Womit  er  dieses 
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ältesten  Gestalt  es  vermuten,  dass  es  nicht  zufällig  aus  lauter  schrift- 
mässigen  Ausdrücken,  mit  der  einen  Ausnahme  des  avaox.  oapxo^, 
besteht  Vielmehr,  wenn  es  um  150  entstanden  ist,  in  einer  Zeit, 
für  welche  schon  ziemlich  weitgehende  theologische  Spekulationen 
bezeugt  sind,  wird  es  absichtlich  diesen  seinen  schlichten  biblischen 
Charakter  erhalten  haben,  d.  h.  aber,  es  muss,  wenn  nicht  geradezu 
aus  jenen  heiligen  Schriften  geschöpft,  so  doch  im  Blick  auf  sie 
entworfen  worden  sein.  Wir  sind  in  der  glücklichen  Lage,  bei 
Harnack  selbst  diese  Ansicht  neuerdings  nachweisen  zu  können.^ 
Das  Symbol,  d.  h.  in  diesem  Falle  R,  soll  „unter  dem  Einfluss  ntl. 
Schriften,  nämlich  der  Synoptiker,  Johannes,  Paulus  und  Apostel- 
geschichte" —  das  wäre  aber  ungefähr  des  ganzen  N.  T/s  — ,  ja  „unter 
starken  Einflüssen  des  Buchstabens  ntl.  Schriften''  entstanden  sein. 
Man  würde  meinen,  er  habe  damit  jenen  früher  gegen  Cremer  ver- 
teidigten Satz,  das  Symbol  sei  nicht  aus  dem  N.  T.  auszulegen, 
widerrufen,  wenn  nicht  in  demselben  Artikel  der  erwähnte  Zusatz 
stände,  dass  das  Symbol  nicht  einfach  nach  dem  N.  T.  auszulegen 
sei.  Da  wir  die  gewisse  Wahrheit,  die  in  dieser  Forderung  liegt, 
oben  anerkannt  haben,  so  dürfen  wir  andrerseits  bemerken,  dass 
doch  auch  nach  Harnack  die  Bildner  des  Symbols  dasselbe  nach 
dem  N.  T.  entworfen  haben  und  es  also  wohl  nach  ihm  verstanden 
wissen  wollten.  Wir  haben  daher  keinen  Grund  zu  der  schon  an 
sich  wenig  einleuchtenden  Annahme,  dass  die  Art,  wie  Irenäus  das 
Symbol  zur  Schrift  in  Beziehung  setzt,  eine  vollige  Neuerung  gegen- 
über den  Intentionen  seiner  Urheber  sei. 


uneiDgeBchränkte  Urteil  begründen  will,  weiss  ich  nicht,  denn  die  Ansichten 
Tertuliians  in  de  res.,  die  z.  T.  krassheissen  können,  rechtfertigen  das  nicht; 
gerade  seine  Schrift  beweist  nur  wieder,  dass  man  Paulas  und  die  gesamte 
heilige  Schrift  nicht  anders  verstand,  als  das  Symbol  und  dieses  mit  ihr  in 
Einklang  glaubte. 

1)  In  H.  R.-E.  I',  753  und  Chronologie  S.  531,  wo  die  Apostelgeschichte 
(vgl.  n.  9)  mit  mehr  Bestimmtheit  zu  den  betr.  Schriften  gerechnet  ist.  Ich 
nehme  die  Gelegenheit  wahr,  um  nochmals  Verwahrung  dagegen  einzulegen, 
dass  in  einer  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  B  mit  aufgeführt  wird 
(vgl.  meine  Besprechung  der  Chronologie  im  Theol.  Ltbl.  1897,  S.  215).  Denn 
B  ist  nun  einmal  kein  Literaturprodukt,  dessen  erstes  Merkmal  doch  wohl 
die  schriftliche  Aufzeichnung  ist.  So  wenig  aber  Harnack  (und  Krüger)  die 
andern  liturgischen  Bildungen  der  ältesten  Kirche  heranziehen,  ausser  wo 
sie  in  Literaturwerken,  wie  z.  B.  in  der  Bi^a^^i  niedergelegt  worden  sind,  eben- 
sowenig darf  B  hier  aufgeführt  werden. 
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Noch  sei  es  gestattet,  an  einem  wichtigen  Beispiele  aus  d^n 
Symbole  unsre  Methode  zu  veranschaulichen,  da  gerade  auch  Hamack 
dasselbe  Glied  für  sich  wählt:  es  ist  das  Glied  vom  heiligen  Geiste. 
Allerdings  qiüssen  wir  die  eine  Hälfte  der  Hamackschen  Beweis- 
führung für  nachherige  Prüfung  zurückstellen  und  uns  auf  den 
Punkt  beschränken,  dass  er  eine  Auslegung  des  Symbols  aus  der 
Schrift  mit  Rücksicht  auf  seine  Entstehungszeit  ablehnt  Er  will  von 
da  aus  beweisen,  dass  der  heilige  G^ist  im  Symbole  nicht  als  Person, 
sondern  nur  als  Kraft  und  Gabe  aufgefasst  sei,  und  er  lässt  wenig- 
stens durchblicken,  dass  das  Symbol  damit  dem  neuen  Testamente 
widerspreche,  mithin  eine  Deutung  dieses  Gliedes  von  der  Schrift 
aus  vielmehr  eine  Umdeutung  sein  würde  (1.  c.  S.  10).  Nun  wäre 
freilich  das  eine  unbegründete  Behauptung,  der  heilige  Geist  sei  im 
Symbole  als  Person  aufgefasst,  solange  man  nicht  Zeit  und  Urheber 
dieser  Formel  festgestellt  hat;  ja,  wenn  wir  Hamack  zugestanden, 
das  Symbol  sei  um  150  entstanden,  so  ist  es  ganz  unwahrscheinlich, 
ja  imdenkbar,  dass  der  Verfasser  den  heiligen  Geist  als  Person  oder 
Hypostase  aufgefasst  habe.  Denn  es  ist  ja  bekannt»  wie  wenig  selbst 
noch  im  vierten  Jahrhundert  die  Ansichten  hierüber  geklärt  waren. 
Das  alles  räumen  wir  Hamack  bereitwillig  ein  und  können  doch 
seine  Folgerungen  nicht  für  berechtigt  halten.  Zunächst  dürfte  das 
Zitat  aus  Hippolyt  nichts  entscheiden,  denn  er  redet  an  der  betr. 
Stelle  nicht  vom  Symbole,  sondern  von  der  Schrift  und  ins- 
besondre vom  Taufbefehle,  aus  dem  er  seine  Gotteslehre  ableitet^ 
Damit  weist  er  uns  aber  zugleich  auf  den  richtigen  Weg.  Es  steht 
nämlich  fest,  dass  zunächst  die  gesamte  altkatholische  Elirche  von 
Irenäus  ab,  aber  mit  Einschluss  Tertullians,  das  Wort  Jesu  ML  28, 19 
als  Grundlage  des  Symbols,  ja  als  die  Norm,  nach  der  es  gebildet 
sei,  angesehen  hat  Dementsprechend  haben  die  Väter  so  und  so 
oft  Vater,  Sohn  und  Geist  als  die  drei  zusammengehörigen  Funda- 
mentalgrössen,  wir  dürfen  sagen,  als  die  drei  göttlichen  Wesenhdten 
aus  dem  Ganzen  des  Symbols  herausgehoben.  Die  Taufe  mit  ihrem 
Bitual  und  besonders  mit  der  dreimaligen  Untertauchung  pra^  kaum 


1)  Antwort  S.  10;  die  Stelle  ist  contra  Noet.  14.  Hippolyt  nennt  Vater 
und  Sohn  ouo  7r(9d(;oixa,  zn  denen  an  dritter  Stelle  der  heil.  Geist  gehöre. 
Um  des  oben  Gesagten  willen  brauche  ich  nicht  erst  daranf  hinzuweisen,  wie 
Hippolyt  in  den  unmittelbar  folgenden  Worten  und  sonst  stets  Vater,  Sohn 
und  heil.  Geist  als  die  drei  Wesenheiten  £as8t,  die  der  eine  Gott  sind.  Es 
gelingt  ihm  nur  noch  nicht,  dies  zu  formulieren,  vgl.  S.  131. 
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etwas  so  fest  ein,  wie  dies,  dass  das  Christentum  Glaube  an  Vater, 
Sohn  und  Geist  sei.^  Angesichts  dessen  ist  es  eine  zum  mindesten 
sehr  nüssverstandliche  Behauptung,  wenn  Hamack  1.  c.  S.  11  schreibt: 
„Die  Trennung  und  die  verschiedene  Behandlung  der  vier  Glieder 
des  dritten  Artikels  ist  —  viel  später  erfolgt,  nämlich  erst,  nachdem 
das  Dogma  von  der  Trinität  ausgearbeitet  war'^  Denn  das  kann 
man  höchstens  mit  Bezug  auf  die  akademischen,  sachlich  belanglosen 
Erörterungen  über  die  Beziehung  des  eU  oder  in  im  dritten  Artikel 
sagen;  sieht  man  aber  auf  die  Sache,  so  ist  der  heilige  Greist 
schon  im  zweiten  Jahrhundert  neben  Vater  und  Sohn  gestellt  und 
damit  von  den  übrigen  Gliedern  des  dritten  Artikels  getrennt  worden. 

Dasselbe  gilt  aber  auch  für  die  angebliche  Entstehungszeit  des 
Symbols.  Denn  dass  um  150  der  trinitarische  Taufbefehl  längst  in 
der  Elirche  bekannt  war  imd  befolgt  wurde,  ist  angesichts  Justins, 
der  SiSa^iQ  und  des  Matthäusevangeliums  nicht  mehr  zu  bezweifeln. 
Da  nun  das  Symbol,  auch  wenn  um  jene  Zeit  entstanden,  für  die 
Taufe  bestimmt  war,  so  ist  es  geschichtlich  auf  alle  Weise  aus- 
geschlossen, dass  ihm  der  Taufbefehl  des  Herrn  nicht  zu  Grunde 
läge  und  etwa  erst  die  Kirchenlehrer  von  Irenäus  ab  es  in  dies, 
ihm  ursprünglich  fremde,  Schema  gezwängt  hätten.^  Dann  aber 
kommen  wir  wieder  darauf  zurück,  dass  die  angeblichen  Verfasser 
diese  drei  Glieder  —  nicht  den  heiligen  Geist  allein  —  im  Sinne 
Jesu  Mt  28,  19,  also  im  Sinne  der  Schrift,  verstehen  wollten;  und 
verstanden  sie  wirklich  im  Symbole  den  heiligen  Geist  als  Kraft 
und  Gabe,  so  verstanden  sie  ihn  nicht  anders  in  den  Evangelien 
und  den  andern  Schriften  der  Apostel.  Verstehen  wir  daher  diese 
besser,  so  dürfen  wir  zwar  nicht  behaupten,  man  habe  schon  um  150 
sie  ebenso  verstanden,  aber  wir  dürfen  in  dem  Bekenntnis,  das  wir 
genau  so  wie  jene  alten  Christen  als  über  dem  Taufbefehle  erbaut 
ansehen,  den  heiligen  Geist  auch  besser  verstehen,  und  bleiben  doch 
eins  mit  jenen  durch  die  Anerkennung  derselben  Autorität,  der  wir 
uns  beugen  und  der  auch  sie  sich  nicht  entziehen  wollten. 

Indessen  haben  wir  bisher  nur  hypothetisch  Hamacks  zeitliche 
Fixierung  des  Symbols  angenommen.    Nunmehr  ist  aber  auf  Grund 


1)  Vgl.  die  trina  immersio,  schon  von  Tertullian  als  uralt  bezeugt,  in  did.  7 
offenbar  vorausgesetzt,  wenn  sie  für  Fälle,  wo  nicht  untergetaucht  wird,  ein 
dreimaliges  Begiessen  anordnet. 

2)  Lässt  doch  Harnack  selbst  das  Symbol  „auf  Grund  der  Taufformel" 
entatanden  sein  (H.  B.-£.  1,  753). 
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unsrer  früheren  Untersuchungen  zu  sagen,  dass  sein  zeitlicher  An- 
satz unhaltbar  sein  dürfte.  Auch  Kattenbusch  geht  wesentlich  w^ter 
zurück,  auf  um  100.  Ich  glaube  annehmen  zu  dürfen,  dass  er  für 
diese  besondere  Fixierung  innerhalb  der  Zeit  von  130  rückwärts  nur 
Vermutungen  wird  geltend  machen  können.  Da  werden  wir  vieUeicht 
uns  in  der  Behauptung  einigen  können,  dass  die  Entstehung  des 
Symbols  jenseits  130  liegt,  aber  sich  dann  ins  Dunkel  verliert 
Unter  diesen  Umstanden  muss  es  ganz  aussichtslos  erscheinen,  den 
ursprünglichen  Sinn  des  Symbols  aus  der  Theologie  einer  bestimmten 
Zeit  zu  ermitteln. 

Wir  sind  darum  auf  den  iimem  Befund  dee  Symbols  selbst  ak 
auf  die  andre,  und  zwar  die  entscheidende  Instanz  verwiesen.  Lasst 
sich  aus  diesem  darthun,  dass  das  Symbol  ursprünglich  mit  der 
Schrift  im  Widerspruche  steht?  Das  wird  behauptet  zunächst  mit 
Bezug  auf  das  Symbol  als  Ganzes.  Sein  Qesamtcharakter,  sagt 
Hamack,  sei  bereits  „katholisch'';  er  verweist  demgegenüber  auf  dk 
fii&axT)  (1.  c.  S.  9).  Die  früher  besprochenen  Sätze  seiner  Dogmen- 
geschichte (vgl.  S.  443  ff.)  erläutern  den  Sinn  dieser  Andeutung  noch 
besonders  dahin,  dass  das  Symbol  der  „grossen  Wendung  der  Kirche 
vom  Ethischen  aufs  Dogmatische"  seine  Entstehung  verdanke.  Indem 
wir  für  die  geschichtliche  Seite  an  dieser  Behauptung  auf  alles 
Frühere,  besonders  cap.  VIII  und  IX,  verweisen,  stellen  wir  uns 
sofort  die  letztentscheidende  Frage,  ob  das  Symbol  als  Ganzes  und 
in  seiner  Urgestalt,  in  welcher  es  selbst  noch  nach  Hamack  in 
H.  R.-E.  I^,  754  „in  keiner  Weise  Ausdruck  innerkirchlicher  Polemik, 
sondern  christliches  Bekenntnis  zum  Zweck  der  Unterweisung  im 
Unterschied  von  Judentum  und  Heidentum'^  war,  —  ob  es  so  mit 
dem  neuen  Testamente  in  Widerspruch  stehe,  ob  es  einer  andern 
Glaubensauffassung  entstamme,  als  der  aus  der  Schrift  sich  er- 
gebenden. M.  E.  wird  diese  Frage  selbst  gegenüber  einem  Kanon, 
der  nur  aus  den  vier  Evangelien  und  den  Paulusbriefen  (auch  excL 
Pastoralbriefe)  bestände,  rundweg  verneint  werden  müssen.  Höchstens 
inbetreff  geringer  Einzelheiten  können  Bedenken  entstehen.  Dazu 
vermag  ich  die  Streitfrage  betreffs  der  Himmelfahrt  nicht  zu  rechnen, 
die  gern  ungebührlich  in  den  Vordergrund  geschoben  wird.  Wenn 
wir  nur  über  die  Auferstehung  des  Herrn  und  über  sein  Wieder- 
kommen vom  Himmel,  dieses  unumstösslichste  Stück  urapostoli- 
schen Glaubens,  mit  einander  einig  wären,  da  würden  wir  uns  über 
das  „Hinaufgefahren  gen  Himmel"  wohl  leicht  verständigen.    Ober- 
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dies  aber  ist  zu  sagen ,  dass  auch  das  einfache  «vaßac  sie  touc 
oupavoik  mit  dem  neutestamentUchen  Schriftzeugnis,  z.  B.  mit  dem 
schon  von  den  Gnostikern  so  hoch  geschätzten  Johannesevängelium, 
zusammenstimmt  Hier  also  kommt  die  Sache  bereits  so  zu  stehen, 
dass  die  Differenz  nicht  das  Symbol,  noch  die  Meinung  seiner  Ver- 
fasser, sondern  die  heil.  Schrift  selbst  betrifft  und  auf  deren  Boden 
entschieden  werden  muss. 

Dagegen  müssen  wir  nochmals  auf  das  Glied  vom  heiligen 
Geiste  zurückkommen.  Gregenüber  Cremers  Berufung  auf  das  N.  T. 
hat  Hamack  sich  nicht  bloss  auf  die  Theologie  des  2.  JahrL, 
sondern  auch  auf  den  Wortlaut  der  Formel  selbst  berufen.  „Was 
sich  Paulus  oder  Johannes  gedacht  haben,  sagt  er,  gehört  mindestens 
solange  nicht  hierher,  als  das  Symbol  selbst  eine  Antwort  giebt 
Diese  ist  aber  in  der  einfachen  Zusammenordnung  ««heiliger  Geist*', 
««beilige  Kirche",  ««Sündenvergebung",  ««Fleischesauferstehung"  deut- 
lich genug*'  (S.  lOX  Nach  dem  Zusammenhang  soll  diese  deutliche 
Antwort  lauten:  der  heiL  Greist  ist  als  unpersönliche  Ejraft  und  Gabe 
aufgefasst.  Wie  mir  scheint,  ist  diese  Beweisführung  nicht  wohl  halt- 
bar. Zunächst  bilden  schon  die  drei  weiteren  Glieder  des  dritten 
Artikels  durchaus  keine  sachliche  Einheit;  vollends  nicht  eine  ge- 
meinsame Gruppe  von  Straften  und  Gaben.  Gerade  Hamack  wird 
uns  den  Hinweis  auf  Tertullian  verstatten  müssen.  Dieser  hat  oft 
und  gern  neben  Vater,  Sohn  und  Greist  noch  die  Khx^he  als  die 
mat»  gestellt  (de  orat  2.  de  monog.  7  a.  E.)  und  also  schon  sie 
nicht  dinglich,  sondern  als  (moralische)  Person  betrachtet;  insbesondre 
hat  er  betont,  dass  wie  auf  die  „drei  Zeugen  und  Schiedsrichter  des 
Glaubens  und  Bürgen  des  Heils'^  als  welche  er  —  persönlich 
genug  —  Vater,  Sohn  und  Geist  bezeichnet,  so  auch  auf  die  Kirche 
als  den  Leib  jener  drei  die  Taufe  gespendet  werde  (de  bapt  6.  11). 
Dies  Glied  hebt  er  also  ganz  besonders  heraus  und  sondert  es  von 
den  beiden  folgenden  so  ab,  dass  er  die  E[irche  eng  an  den  heiligen 
Geist  anschliesst  Dem  entspricht  jene  andere  Beobachtung,  dass 
daa  carthagische  Symbol  wohl  damals  schon  in  yier  Tauffragen  zer- 
legt  wurde  (vgl.  de  bapt  11).  Mithin  kann  von  einer  einfachen 
Zusammenordnung  nicht  die  Rede  sem.  Beachten  wir  endlich,  wie 
die  älteste  erhaltene  Formel,  B^  vor  dem  heiligen  Geiste  mit  einem 
neuen  sU  anhebt,  und  erinnern  wir  uns  daran,  dass  dem  Symbole 
die  trinitarische  Formel  zu  Grunde  lag,  wie  das  schon  für  Justin 
zugestehen   muss,  wer  bei  ihm  ein  Symbol  sieht,  so  ist  klar,  dass 
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das  Symbol  über  den  heiligen  Greist  zunächst  nur  sagen  will,  dass 
an  ihn  laut  dem  Befehl  des  Herrn  zu  glauben  sei,  wie  an  Vat» 
und  Sohn,  und  so  zu  glauben,  wie  es  das  Evangelium  meine.  In 
der  That  hat  keiner  der  altkirchlichen  Theologen  und  Symbolausleger 
an  der  Zusanmienordnung  der  Glieder  des  dritten  Artikels  irgend  einen 
Anstoss  genommen,  noch  sich  dadurch,  wie  wir  sahen,  verhindern 
lassen,  die  betr.  Glieder  in  sinngemässer  Weise  aus  dem  Ganzen  des 
Symbols  auszulösen.  Was  aber  die  Auferstehung  des  Fleisches  an- 
betrifft, so  ist  das  Nötige  schon  S.  482  f.  bemerkt  worden.  Mag 
immerhin  der  Ausdruck  nicht  glücklich  sein,  so  meine  ich  doch,  wer 
mit  der  biblischen,  speziell  der  paulinischen  Anschauung  über  die 
Auferstehung  sich  einig  weiss,  werde  an  imsrer  Formel  nicht  schweren 
Anstoss  nehmen,  sondern  mit  Luther  urteilen:  „es  liegt  nicht  grosse 
Macht  dran,  so  man  nur  die  Wort  recht  versteht". 

Wir  dürfen  mithin,  auf  das  Ganze  blickend,  sagen,  dass  es  für 
evangelische  Christen,  welche  die  Schrift,  insonderheit  das  neue 
Testament»  als  Richtschnur  des  Glaubens  ansehen,  nicht  einer  Um- 
deutung  bedarf,  um  das  Symbol  schriftgemäss  au&ufassen,  sondern 
dass  es  sich  als  Ganzes  genommen  erwiesen  hat  und  immer  wieder 
erweist  als  ein  schhchter,  summarischer  Ausdruck  des  schriftgemässen 
Glaubens,  wie  wir  ihn  ungefähr  neu  bilden  müssten,  wäre  er  uns 
nicht  überliefert  ^  Und  wenn  wir  auch  in  solchem  Falle  sicher  nicht 
genau  auf  unsre  Formel  kämen,  in  ihr  vielleicht  auch  das  eine  oder 
andre,  wie  etwa  den  descensus,  zumal  im  deutschen  Ausdruck,  lieber 
missten,  so  können  wir  doch  auch  an  diesen  einzelnen  Stellen 
nichts  entdecken,  was  der  Schrift  wirklich  widerspräche.  In 
solchem  Falle  würden  wir  die  Kirche  nicht  zur  Umdeutung,  sondern 
zur  Änderung  für  befugt,  ja  verpflichtet  halten.  Solange  aber  ein 
solcher  Grund  nicht  vorliegt,  darf  das  Recht  kirchlicher  Pietät  und 
die   Wertschätzung  geschichtlicher  Continuität  in  der  Beibehaltung 


1)  Vgl.  Nitzsch  in  den:  „Drei  theologischen  Sendschreiben  u.  s.  w."  1827 
S.  51:  „Die  Momente  also,  'weiche  jene  Übereinstimmung  schufen,  lagen  so 
sehr  schon  in  der  Natur  des  christlichen  Bewusstseins  und  der  apostolischen 
Verkündigung,  dass  wir  noch  jetxt  die  genetische  Bildung  des  apostolischen 
Symbols  mit  Sicherheit  verfolgen,  und  selbst  unbekannt  mit  ihm,  nur  be- 
kannt im  Glauben  mit  der  apostolischen  Lehre,  immer  bei  gleichen  Er- 
fordernissen, in  solchem  Umfange  der  Zeit  und  des  Wortes  das  Christentum 
zu  bekennen,  ein  dem  alten  afrikanischen,  italischen  oder  gallischen  Symbole 
ähnliches  hervorbringen  würden". 
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jener  altüberlieferten  Formel  sich  bewähren.  Das  bleibt  seitens  der 
(evangeUschen)  Kirche  immer  eine  (intelligible)  That  der  Freiheit, 
seitens  der  Starken  im  Glauben  eine  That  rücksichtsvoller  Liebe 
gegen  die  noch  Schwachen  und  Unmündigen.  Insbesondre  aber  wird 
man  sich  noch  gegenwärtig  halten  dürfen,  dass  die  Meinung,  das 
Apostolikum  sei  nicht  das  absolute  Ideal  eines  gemeinchristlichen 
Bekenntnisses,  wie  sie  in  dem  Kampf  um  dasselbe  mehrfach  hervor- 
getreten ist,  sich  jedenfalls  dahin  erweitem  muss,  dass  ein  solch 
absolut  vollkommenes  Bekenntnis  überhaupt  nicht  zu  denken  ist, 
sondern  dass  es  sich  bei  Aufstellung  von  Bekenntnissen  immer  nur 
um  relative  Vollkommenheit  handeln  kann. 

Wenn  aber  die  heutigen  Bestreiter  des  Apostolikums  sich  für 
seine  kleinen  Mängel  im  einzelnen  nicht  durch  eine  freudige  Zu- 
stimmung zum  Ganzen  entschädigen  können,  sondern  im  Grunde 
seine  Beseitigung  anstreben,  so  kann  dies  nur  darin  seine  Ursache 
haben,  dass  sie  zugleich  in  der  Schrift  verwerfen,  was  sie  am  Aposto- 
likum tadeln.  Ein  Blick  in  die  theologischen  Verhandlungen  der 
Gegenwart  bestätigt  das.  Wie  einst  Marcion  das  YevvTjOlvra  ix 
irveup.aToc  07(00  xai  Mapta;  xrfi  icapOlvoo  nicht  anders  aus  seinem 
Bekenntnisse  strich,  als  indem  er  vom  Evangelium  Luc.  1  und  2 
abschnitt,  so  ist  es  noch  heute,  nur  dass  an  Stelle  jenes  äusserlichen 
Schneidens  ein  solches  mit  dem  Messer  der  geschichtlichen  Ejitik 
getreten  ist.  Wie  für  dieses  Glied,  so  gilt  das  aber  auch  für  die 
anderen,  die  man  schon  in  der  älteren  Formel  beanstandet  Ob 
diese  Kritik  Hecht  oder  Unrecht  hat,  ist  hier  nicht  zu  untersuchen, 
sondern  nur  die  Sachlage  zu  fixieren,  nämlich  dass  die  Kritik  am 
Apostolikum  sich  zwar  nicht  gegen  das  ganze  neue  Testament,  wohl 
aber  gegen  das  neue  Testament  als  Ganzes  richtet  Dort  liegen 
daher  die  Entscheidungen.  Demgemäss  hat  sich  neuerdings  deut- 
licher als  zuvor  der  Widerspruch  auch  gegen  das  neue  Testament 
der  Kirche  gewendet  Hatte  man  erst  vom  Symbol  behauptet,  dass 
es  katholische  Art  an  sich  trage,  so  wird  nun  auch  das  neue  Testa- 
ment als  „katholische"  d.  i.  unevangelische  Bildung  bezeichnet  Es 
würde  viel  zur  Klärung  der  theologischen  Lage  beitragen,  wenn  man 
allerseits  die  Zusammengehörigkeit  von  Apostolikum  und  neuem 
Testamente  vorurteilslos  zugestände  und  die  Kritik  nicht  mehr  gegen 
jenes  Symbol,  das  mit  dem  neuen  Testamente  steht  —  und  fällt, 
sondern  immer  gleich  direkt  gegen  das  N.  T.,  gegen  das  Apostolische 
statt^des  vermeintlich  Elatholischen  richtete.     Denn  nur  zugleich  mit 
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der  h^.  Schrif t»  insbefiondre  dem  neuen  Testamente,  wird  jenes  Be- 
kenntnis beseitigt»  bezw.  nur  zugleich  mit  ihr  reduziert  werden  könneiL 
Obgleich  nun  im  Bisherigen,  wie  wir  meinen,  die  richtige  evanr 
gelische  Ansicht  vom  Symbol  bereits  hinreichend  dargestellt  ist,  so 
wollen  wir  doch  auch  ausdrücklich  gegen  die  wirklich  unprotestan- 
tische  Ansicht  vom  Symbole  uns  erklären,  die  nach  unsier  Kenntnis 
freilich  nicht  so  verbreitet  ist,  wie  manche  es  darstellen.  Denn  im 
allgemeinen  wissen  es  evangelische  Christen  und  werden  insbesondre 
schon  unsre  E!atechismusschüler  dahin  unterwiesen,  dass  das  Symbol 
apostolisch  heisse,  nicht  weil  es  die  Apostel  selber  gemacht  hätten, 
sondern  weil  es  den  apostolischen  Glauben  richtig  zusammenfasse. 
Während  es  daher  für  die  katholische  Kirche  allerdings  etwas  Be- 
drückendes gehabt  hat  und  noch  haben  muss,  dass  sich  unwided^- 
lieh  nachweisen  lässt,  dass  die  in  ihr  gebräuchliche  Formel  trotz 
catech.  Boman.  I,  1  quaest  2  nicht  von  den  Aposteln  stammt,  so 
bedeutet  dieser  Nachweis  für  evangelische  Christen  nichts,  sondern 
halten  wir  ihm  mit  Calvin  ein  fröhliches:  nihil  attinet  entgegen. 
Etwas  anderes  wäre  es  freilich,  wenn  gezeigt  werden  könnte,  dass 
überhaupt  ein  derartiges  Bekenntnis  in  der  Kirche  erst  zu  so  spät^ 
Zeit»  wie  unsre  jetzige  Formel,  aufgekommen  sei.  Denn  wenn  audi 
dieser  Nachweis  an  der  Thatsache  des  positiven  Verhältnisses,  das 
evangelischer  Glaube  zu  jenem  Bekenntnisse  gewonnen  hat,  nichts 
zu  ändern  vermöchte,  so  würden  wir  doch  davon  bedrückt  werden, 
dass  die  Kirche  erst  in  einer  Zeit  schon  fortgeschrittener  Verbildong 
das  Symbol  hervorgebracht,  dageg^i  in  der  Zeit  relativer  Gesund- 
heit am  Anfange  es  nodi  nicht  besessen  hätte.  Unsre  Stellung  zum 
Symbole  setzt  ja  voraus,  dass  auch  die  früherem  Grenerationai  der 
Heidenkirdie  bereits  dies  Bekenntnis  sich  hätten  schaffen  müssen. 
In  der  That  aber  kann  jener  weitere  Nachweis  nicht  erbracht^  viel- 
mehr im  Gegenteil  erwiesen  werden,  dass  das  Symbol  bis  in  die  em- 
heitUche  Urzeit  der  noch  ungespaltenen  Kirche  zurückgeht  Wer 
freilich  damit  sich  nicht  genügen  lassen,  sondern  dies  nun  gerade 
von  unser m  Apostolikiun  Wort  für  Wort  behaupt^i  will,  dem 
müssen  auch  wir  entgegenhalten,  dass  sich  von  dieser  Formel  so 
sicher  wie  nur  etwas  es  nachweisen  lässt,  dass  sie  kaum  vor  400, 
wahrscheinlich  in  Südgallien,  entstanden  ist^ 

1)  Der  Stammbaum  des  kirchlichen  TanfbekeDntoisBes,  auch  des  orien- 
talischen (C),  IKsst  sich  bis  in  die  Urkirche  snr&ckyerfoigen ,  lacht  aber  der- 
jenige der  Kwei  Seitenlinien,  die  die  anderen  überdanert  haben. 
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Nun  mag  wohl  der  fromme  Sinn  bei  sich  selbst  dafür  halten» 
es  verde  nicht  ohne  Gottes  WiUen  und  Zulassung  gerade  diese 
unsre  Formel  die  andern  verdrangt  und  überdauert  haben,  aber  zu 
einem  wissenschaftlichen  Ansätze  über  die  Frage  nach  Recht  imd 
Bedeutung  der  Formel  eignet  sich  dieser  Gedanke  nicht,  weil  es 
Vorwitz  wäre,  wissen  zu  wollen,  warum  Gott  das  geordnet  oder  zu- 
gelassen habe.  Meint  man  aber,  Gott  könne  damit  nur  das  Best- 
mögliche bezweckt  haben,  so  fragt  sich  wieder,  was  das  sei;  oder 
sieht  man  nicht,  dass  dann  dieselbe  Betrachtungsweise  auch  auf  den 
römischen  Bischof  und  seine  Erhebung  über  alle  andern  Bischöfe 
angewendet  werden  müsste?  Und  wäre  es  dann  nicht  aus  mit  dem 
guten  Rechte  der  Reformation?  Mithin,  meinen  wir,  folgt  aus  der 
dargelegten  geschichtlichen  Ansicht  von  unserm  Apostolikum  auch 
dieses,  dass  sein  Wortlaut  nicht  grundsätzlich  für  sakrosankt 
und  die  in  ihm  enthaltenen  Stücke  nicht  schon  deshalb  alle  für 
Glaubenssätze  und  Heilsthatsachen  ersten  Ranges  gelten  müssen. 
Luther  wenigstens  hat  sich  zum  Apostolikum  nicht  so  gestellt  Und 
wir  dürfen  uns  nicht  von  den  Gegnern  desselben  in  diese  unhaltbare 
Stellung  drängen  lassen.  Wir  werden  z.  B.  sagen :  deswegen  weil  dw 
descensus  im  Symbole  steht,  hat  er  für  uns  noch  nicht  gleiche  Be- 
deutung etwa  mit  dem:  auferstanden  am  dritten  Tage,  sondern  seine 
Bedeutung  bemisst  sich,  soweit  dabei  eine  äussere  Inst£uiz  ent- 
scheidet ^  nach  dem  Masse  von  Bedeutung,  das  ihm  die  heilige 
Schrift  zuschreibt.  Wir  singen  das  Apostolikum,  dass  ich  so  sage, 
nicht  im  cantus  firmus,  sondern  rhythmisch;  es  hat  betonte  und 
minder  betonte  Stellen.  Fragt  man  uns  aber,  warum  wur  dann  einer 
Änderung  nicht  zustimmen,  so  können  und  dürfen  wir  uns  allerdings 
nicht  mehr  auf  die  prinzipielle  ünantastbarkeit  der  Formel  zurück- 
ziehen, sondern  werden  als  wichtigste  Gründe  folgende  zwei  geltend 
machen:  erstens  dass  für  eine  Änderung  des  Symbols,  auch  was 
einzelnes  anbetrifft,  entscheidende  sachliche  Gründe  nicht  vorliegen, 
eine  solche  Änderung  vielmehr  nur  ganz  unnötige  Verwirrung  stiften 
und  gerade  eine  unevangelische  Überschätzung  von  Formeln  ebenso 
beweisen,  wie  ihrerseits  befördern  würde,  zweitens  dass  den  Gegnern 


1)  Diese  Einschränkung  soll  nur  andeuten,  dass  uns  keine  der  Aassagen 
des  Symbols  um  des  blossen  änsserlichen  -^i-^pa-K-zai.  willen  etwas  gilt;  sie 
mnss  sich  auch  als  notwendiger  Bestandteil  des  Glaubens  und  seines  inneren 
Systems  bewahren.  Damit  wird  aber  die  äussere  Instans  der  Schrift  nicht  for 
überflüssig  erklärt. 
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des  Apostolikums  mit  einigen  Änderungen  an  demselben  nicht  ge- 
dient wäre.  Denn  auch  wenn  unsre  Kirche  heute  auf  das  ehr- 
würdige alte  Romanum,  das  z.  B.  den  descensus  noch  nicht  enthielt, 
zurückgriffe,  so  würden  die  AnstÖsse  nicht  geringer  sein.  Es  sollten 
aber  diejenigen  Hyperevangelischen,  die,  mit  dem  im  Symbole  be- 
zeugten apostolischen  Glauben  einig,  es  doch  nicht  lassen  können, 
an  unserm  Apostolikum  herumzukritisieren,  die  Sache  einmal  unter 
einem  andern  Gesichtspunkte  ansehen.  Sie  dürfen  nämlich  von 
ihrem  Standorte  aus  es  als  eine  Fügung  preisen,  dass  nicht  das  alte 
Romanum  sich  bis  unsre  Kirche  hindurchgerettet  hat^  denn  da  sich 
diese  Formel  ohne  Schwierigkeit  bis  nahe  an  das  apostolische  Zdt- 
alter  zurückverfolgen  lässt,  so  würde  an  ihr  viel  leichter  eine  un- 
evangelische Schätzung  des  Symbols,  etwa  im  Sinne  des  Gront- 
vigianismus,  sich  herausbilden  können,  als  an  unserer  notorisch  viel 
später  entstandenen  Formel. 

Wir  klammem  ims  also  nicht  an  Einzelheiten  derselben,  wir 
versteifen  uns  nicht  auf  jedes  Tüttelchen  darin;  dann  aber  haben 
wir  auch  gar  keine  Ursache,  uns  auf  die  Plänkeleien,  mit  denen  man 
einzelne  Pimkte  des  Symbols  angreift,  einzulassen,  sondern  mit  dem 
Grossen  und  Ganzen  des  Symbols  stellen  wir  uns  hinein  in  die 
Schrift  und  sagen  mit  evangelischer  Umkehrung  jenes  katholischen 
Wortes  Tertullians:  ergo  ad  scripturas,  non  ad  symbolum  pro- 
vocandum  est  nee  in  hoc  constituendum  certamen,  in  quo  aut  nulla 
aut  incerta  victoria  est  aut  parum  certa.  Wenn  z.  B.  eine  grosse 
Anzahl  evangelischer  Christen  noch  heute  es  bekennt,  dass  Jesus  ge- 
boren sei  aus  heiligem  Geiste  von  der  Jungfrau  Maria,  so  dürfen 
und  werden  sie  sich  dafür  nicht  auf  eine  Formel  beziehen,  und 
wäre  sie  noch  so  alt,  sondern  sie  thun  dies,  soweit  eine  äussere 
Instanz  dabei  in  Betracht  kommt,  auf  Grund  der  heiligen  Schrift, 
und  weil  die  angeblich  zweifellosen  Ergebnisse  der  Kritik  an  dieser 
sie  nicht  zu  überzeugen  vermocht  haben.  Das  Apostolikum  bleibt 
dabei  ganz  aus  dem  Spiele,  und  wie  bei  diesem  einen  Stücke ,  so 
ist  es  bei  allen  andern  auch. 

Denn  für  uns  Evangelische  ist  kein  Bekenntnis,  ist  auch  das 
Apostolikum  nicht  regula  fidei,  sondern  die  Schrift  und  sie  alleuL 
Dieser  Satz  bildet  ja  nur  die  Kehrseite  dessen,  was  wir  als  die 
evangelische  Ansicht  vom  Symbole  dargestellt  haben.  Und  wie 
diese,  so  hat  auch  er  seine  Anknüpfung  in  der  alten  Kirche.  Er 
liegt  in  der  Linie  derjenigen  altkirchlichen  Schätzung  der  Schrift» 
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die  sich  durch  die  griechische  Theologie  und  Kirche  hindurch  bis 
hinter  die  gnostisch-marcionitische  Krisis  zurück  verfolgen  liess.  Zu- 
gleich ist  klar,  dass  es  sich  dabei  vor  allem  um  das  neue  Testa- 
ment handelt;  denn  dass  das  alte  Testament  schon  für  die  älteste 
vorkatholische  Kirche,  ja  für  die  Apostel  und  für  den  Menschen- 
sohn selbst  Norm  war,  steht  ausser  Zweifel.  Wenn  also  im  Folgen- 
den der  reformatorische  Satz:  die  Schrift  ist  unica  regula  (disciplinae 
et)  fidei,  näher  bestimmt  und  sein  geschichtlicher  Zusammenhang 
aufgezeigt  werden  soll,  so  dürfen  wir  uns  auf  den  neutestamentlichen 
Kanon  beschränken.  Bei  der  besonderen  Schätzung,  welche  die 
evangelische  Kirche  der  heil.  Schrift  angedeihen  lässt,  steht  zwar 
zu  erwarten,  dass  die  Dinge  bei  dieser  mannigfach  anders  liegen 
werden,  als  beim  Apostolikum;  doch  wird  sich  das  aus  der  Ge- 
schichte gewonnene  Gesetz,  dass  beide  Grössen  unter  gleichen  Be- 
dingungen stehen,  auch  hier  wiederum  bewähren  und  das  Verständnis 
erleichtem.  — 

Wir  haben  oben  das  Urteil,  welches  Hamack  über  Luthers 
Stellung  zu  den  altkirchlichen  Autoritäten  (regula  ^dei)  im  all- 
gemeinen gefällt  hat,  kurz  wiedergegeben.  Um  der  Wichtigkeit  der 
Sache  willen  wollen  wir  jetzt  noch  zeigen,  wie  er  jenes  allgemeine 
Urteil  mit  Bezug  auf  Luthers  Stellung  zur  heil.  Schrift  spezialisiert 
Wiederholt  spricht  er  davon,  dass  Luthers  Stellung  zur  Schrift  mit 
einem  „flagranten  Widerspruch"  behaftet  sei  (III,  609  Anm.  1.  S.  781). 
Luther  suche  nämlich  zwei  unvereinbare  Positionen  zugleich  zu  be- 
haupten. Auf  der  einen  Seite  habe  er  die  „rabbinisch-katholische 
Vorstellung  von  der  wörtlichen  Inspiration  der  heiligen  Schrift  un- 
geprüft übernommen"  (S.  781)  und  demgemäss  „die  alte  katholische 
Gleichung  zwischen  Wort  Gottes  und  heiliger  Schrift  (d.  h.  also  die 
Gleichsetzung  beider)  oder  ^^die  äussere  Autorität  des  geschriebenen 
Wortes"  (1.  c.)  festgehalten"  (S.  791),  andrerseits  habe  er  „die  Schrift 
selbst  kritisiert"  (S.  781)  und  besonders  in  den  Vorreden,  aber  auch 
sonst  gelegentlich  „die  äussere  Autorität  des  geschriebenen  Wortes 
durchbrochen"  (S.  791  vgl.  S.  772),  mit  den  andern  „formalen  Auto- 
ritäten des  Katholizismus"  (S.  771.  791)  auch  den  „unfehlbaren 
Schriftenkodex  abgethan"  (S.  609)  und  mitsamt  dem  ganzen  System 
des  Katholizismus  auch  den  Kanon,  insbesondere  den  neutestament- 
lichen, „aufgelöst"  {S.  772.  792).  ^    Noch  ist  aber  im  Bisherigen  der 

1)  Vgl.  schon  I,  8  Anm.  1 :  „Die  materielle  und  formelle  Umbildung  dei 
Kunxe,  Olaubensregel.  32 
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Punkt  nicht  deutlich  genannt,  wo  eigentlich  Hamack  den  flagranten 
Widerspruch  findet  Meint  er  etwa  nur,  dass  sich  Luther  nicht 
streng  an  den  kirchlich  fixierten  Umfang  des  Kanons  gebunden 
habe?  Es  könnte  manchmal  so  scheinen;  nur  würden  wir  uns  über 
die  Behauptung  verwundern,  dass  darin  ein  so  flagranter  Wider- 
spruch mit  seiner  sonstigen  Stellung  zur  Schrift  liegen  solL  Aber 
Hamack  meint  es  anders  und  hat  dies  wenigstens  an  einer  Stelle 
unzweideutig  ausgesprochen:  „Luther  liess  sich,  heisst  es  da 
(S.  771)  —  gerade  in  der  schwersten  Zeit,  in  der  er  die  formelle 
Autorität  des  Buchstabens  am  nötigsten  zu  haben  schien  —  selbst 
durch  das  Apostolische  nicht  imponieren  und  den  Mund 
stopfen."  Hier  wird  die  Stellung,  die  Luther  z.  B.  in  seinen  Vor- 
reden zur  heiligen  Schrift  einnimmt,  dahin  gedeutet,  dass  er  sieb 
auch  von  der  apostolischen  Autorität  emanzipiert  habe.  So  gelingt 
es  allerdings,  einen  „flagranten  Widerspruch"  festzustellen.  Denn 
Luther  habe  trotz  jener  Ansätze  doch  die  (katholische)  Schrift- 
autorität wieder  aufgerichtet.  Der  Beweggrund  dafür,  dass  er  so 
von  seinen  „ursprünglichen  Konzeptionen"  zurückbog,  war  nach 
Hamack  „wahrscheinlich  der  Gegensatz  zu  den  Wiedertäufern" 
(HI,  791).  Sein  „Festhalten"  aber  an  der  „alten  katholischen  Gleichung 
zwischen  Wort  Gottes  und  heil.  Schrift"  bezeichnet  Hamack  als 
sehr  „verhängnisvoll",  „denn  noch  heute  stehen  wir  unter  seinen 
Folgen;  ja  man  darf  wohl  sagen,  dass  kein  anderer  Rest  des  Katho- 
lischen die  Entwickelung  des  Protestantismus  so  gehemmt  hat,  wie 
dieser"  (1.  c.  vgl.  S.  792).  Das  evangelische  Schriftprinzip  also,  von 
dem  wir  sonst  meinten,  es  verdanke  den  innersten  Litentionen  und 
Bedürfnissen  des  evangelisch-reformatorischen  Glaubens  seinen  Ur- 
sprung, es  sei  die  Stärke  unsrer  Kirche,  zumal  dem  Katholizismus 
gegenüber,  es  wird  hier  „ein  Rest  des  Katholischen"  genannt,  der 
wie  kein  andrer  dem  Protestantismus  geschadet  habe.  Harnack 
lässt  ims  nicht  in  Zweifel  darüber,  wohin  nach  seiner  Meinung  der 
eigentlich  reformatorische  Gedanke  Luthers  tendiere.  Er  kontrastiert 
regelmässig  den  katholischen  Schriftenkanon  und  „das  Evangelium" 
dieses  aber  im  Sinne  des  irdisch-geschichtlichen  Lebensbildes  Jesu, 


mittelalterlichen  und  altkatholifichen  Dogmas  in  den  ursprünglichen  Con- 
ceptionen  Luthers  liegt  auf  der  Hand.  In  letzterer  Hinsicht  sei  daran  er- 
innert, dass  er  alle  Voraussetzungen  des  Dogmas,  nämlich  den  unfehlbaren 
apostolischen  Schriftenkanon,  das  unfehlbare  Lehramt  der  Kirche  und  die 
nn  fehlbare  apostolische  Lehre  und  Verfassung  gestrichen  hat". 
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wie  wir  es  besonders  noch  aus  den  synoptischen  Evangelien  zu  er- 
kennen vermögen,  und  deutet  an,  dass  Luther  sich  mit  dem  „Evan- 
gelium" in  diesem  Sinne  auch  von  der  apostolischen  Autorität, 
wenigstens  im  Prinzipe,  emanzipiert  habe.  Demgemäss  formuliert  er 
die  Aufgabe,  die  Luther  in  diesem  Punkte  der  Folgezeit  hinterlassen 
habe,  da  „seine  eigene  Haltung  durch  einen  verhängnisvollen  Rest 
katholischer  Betrachtung  imsicher  gewesen  sei",  dahin:  „die  evange- 
lische Kirche  muss  mit  den  anderen  äusseren  katholischen  Auto- 
ritäten auch  die  Autorität  des  geschriebenen,  für  unfehlbar  ge- 
haltenen Wortes  aufgeben;  aber  sie  muss  zugleich  ihren  Standort 
in  der  Glaubenslehre  dort  nehmen,  wo  ihn  der  Glaube  nimmt,  näm- 
lich bei  der  Person  Christi,  wie  sie  aus  den  Evangelien  hervorleuchtet 
und  von  den  ersten  Jüngern  bezeugt  ist"  (8.  792).  Damit  wäre 
allerdings  die  altkirchliche  regula  fidei  schlechthin  abgethan  — 
denn  an  ihr  haftete  von  Anfang  an  das  Merkmal  des  Aposto- 
lischen —  und  eine  neue  Autorität  und  Norm,  eine  neue  regula 
fidei,  aufgerichtet^ 

Wenn  wir  diese  Beurteilung  der  Reformation,  insbesondre  Luthers, 
prüfen  wollen,  so  wird  es  durch  die  Bemerkung  Hamacks  (u.  a.) 
über  die  Wandelungen  Luthers  empfohlen,  die  Belegstellen  in  der 
Hauptsache  nur  solchen  Schriften  zu  entnehmen,  die  vor  1523 
liegen.  ^ 

Wir  beginnen,  wie  oben  S.  478  beim  Apostolikum,  mit  den 
beiden  Sätzen :  Luther  hat  von  der  mittelalterlich-katholischen  Kirche 
gleich  so  und  so  vielen  andern  Stücken  auch  ihre  zweiteilige  heilige 
Schrift  überkommen  und  übernommen;  es  kann  aber  nicht  genug 
betont  werden,  wie  wenig  damit  noch  gesagt  ist  VeranschauUchen 
wir  uns  das  Verhältnis  noch  durch  eine  Analogie.  Wir  haben  durch 
Luther  auch  unsre  kirchlichen  Feste  von  der  mittelalterlichen  Kirche 
überkommen.  Aber  was  hat  er  aus  ihnen  gemacht!  Lidem  er  das 
Gestrüpp  und  Unterholz  der  Heiligen-,  Reliquien-  u.  ä.  Feste,  das  im 
MA.  üppig  emporgewuchert  war,  ausrodete  und  im  Wesentlichen  nur 
Herrenfeste  stehen  liess,  ragten  diese  nunmehr  frei  empor  und  erhielten 


1)  Diese  Gedanken  hat  besonders  G.  Krüger  energisch  weiter  verfolgt, 
vgl.  seine  Schrift:  Was  heisst  und  zu  welchem  Ende  studiert  man  Dogmen- 
geschichte? 1895. 

2)  Da  es  sich  um  die  reformatorische  Position  Luthers  handelt,  eo 
empfiehlt  es  sich  andrerseits,  nicht  über  1518  hinaufzugehen,  so  lehrreich  auch 
die  älteren  Schriften  für  Luthers  eigenen  Entwickelungsgang  sind. 

32* 
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in  dieser  ihrer  Isoliertheit  einen  wirklich  neuen  Charakter  g^en 
vorher.  Genau  so  war  es  mit  der  Bibel.  Gewiss,  sie  war  auch  im 
Mittelalter  da,  aber  sie  konnte  sich,  wie  wir  sahen,  nicht  in  eigen- 
tümlicher Selbständigkeit  geltend  machen;  denn  im  religiösen  Volks- 
leben imd  in  der  Erbauungsliteratur  herrschten  mit  ihr  die  apo- 
kryphen und  legendarischen  Stoffe,  und  in  der  Lehre  stand  neben 
dem  Texte  die  patristische  Glosse,  die  Autorität  von  Konzilien  und 
Papst,  die  Tradition.  Unter  diesen  Wucherungen  waren  ihre  Umrisse 
unkenntlich,  ihre  Besonderheit  undeutlich,  ihre  Autorität  illusorisch 
geworden. 

So  fand  Luther  die  Bibel.  Man  thut  rechte  darauf  hinzuwdsen, 
dass  er  nun  nicht  mit  der  Bibel  unterm  Arme  auszog,  zu  refor- 
mieren. Aber  man  sollte  ebenso  sehr  betonen,  wie  er  seit  seiner 
Klosterzeit  in  ein  positives  Verhältnis  zur  Bibel  sich  stellte  und  sie 
studierte,  nicht  als  „Kanon'',  sondern  als  Wort  Gottes.  ECat  man 
früher  darauf  vielleicht  zu  einseitig  geachtet,  so  unterschätzt  man  es 
jetzt  leicht  zu  Gunsten  dessen,  was  Luther  „erfuhr  und  erlebte". 
Gewiss  erfuhr  und  erlebte  er  die  Reformation  in  sich,  aber  diese  Er- 
fahrungen waren  nicht  blosse  innere  Evolutionen,  schwarmgeisterische 
Offenbarungen,  sondern  er  machte  sie  ganz  wesentlich  an  der  Schrift 
und  mit  der  Schrift.^  So  erlebte  er  den  geschichtlichen  Bildungs- 
prozess  der  Schrift,  wie  er  ihrer  kanonischen  Verwendung  vorauf- 
ging, noch  einmal  innerlich  nach.  Nicht  sofort  kamen  ihm  die 
kritischen  Konsequenzen  dieser  seiner  Stellung  zur  Schrift  zum  Be- 
wusstsein;  dafür  aber  bildete  sich  damals  schon  die  thatsächliche 
Stellung  zur  Bibel  heraus,  die  er  zeitlebens  festgehalten  und  als  die 
Wurzel  seiner  Kraft  beurteilt  hat.  Genau  also  wie  vom  Apostolikum 
ist  von  der  Bibel  zn  sagen,  dass  Luther  sie  sich  innerlich  so  an- 


1)  Schon  Dieckhoff  wies  1858  in  seiner  Schrift :  Die  ey.-luth.  Lehre  von 
der  heil.  Schrift  gegen  v.  Hofmann,  S.  11  darauf  hin,  dass  jener  alte  Klosier- 
bmder,  der  nach  Melanchthons  yita  Lutheri  diesen  tröstete,  ihm,  nächst  dem 
Symbole,  aus  einer  Predigt  Bernhards  die  paulinische  Lehre  vorhielt  (sie 
enim  arbitratur  apostolus:  gratis  iustificari  hominem  per  fidem),  und  dass 
Luther  sagte,  er  sei  durch  dies  Wort  nicht  nur  getröstet  worden,  sed  com- 
monefactum  etiam  de  tota  Pauli  sententia,  qul  toties  inculcat  hoc  dictum: 
fide  iustificamur  u.  s.  w.  „In  dem  durch  die  Busse  vorbereiteten  Herzen 
Luthers  haben  die  bis  in  die  Schrift  zurückweisenden  Worte  des 
Greises  von  der  zu  glaubenden  Vergebung  der  Sünden  zuerst  den  evangeli- 
Bchen  Trost  ausgegossen  und  den  Glauben  entzündet". 
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geeignet  hat,  dass  von  einer  Herübemahme,  wohl  gar  von  einer 
„ungeprüften  Herübernahme"  nicht  die  Rede  sein  kann.  Denn 
Luther  hätte  die  Schrift  auch  ans  Licht  gezogen,  wenn  niemand 
mehr  etwas  von  ihr  gewusst  und  er  sie  in  dem  Winkel  einer 
Bibliothek  erst  wieder  aufgefunden  hätte.    Der  Nachweis  aber,  dass 

« 

er  nicht  so  zur  Bibel  gekommen  ist,  ändert  nichts  an  der  Thatsache, 
dass  seine  einzigartige  Wertschätzung  derselben  zu  seinen  persön- 
lichen Errungenschaften  gerechnet  werden  muss. 

Doch  wie  einst  in  der  Geschichte  der  Kirche,  so  musste  auch 
für  Luther  das  um  seiner  selbst  willen  angeeignete  Wort  Gottes 
gegebenen  Falls  zum  kritischen  Kanon  werden.  Gerade  da  aber  tritt 
hervor,  wie  dies  gar  nicht  auf  ungeprüfter  Herübemahme  einer 
Theorie  über  die  Unfehlbarkeit  des  Kanons  beruhte.  Denn  dann 
müsste  man  erwarten,  dass  Luther  alsbald  die  Schrift  isoliert  und 
so  als  Autorität  verwendet  hätte.  Aber  das  thut  er  gerade  nicht. 
Im  Gegenteil  erkennen  wir  die  Nachwirkungen  des  Katholischen 
daran,  dass  er  die  Schrift  nur  erst  neben  den  Vätern  und  der 
römischen  Kirche  als  Autorität  geltend  macht  und  bloss  die  eine 
Freiheit  für  sich  beansprucht,  nicht  an  jeden  beliebigen  Satz  der 
mittelalterlichen  Scholastiker  gebunden  zu  sein.  ^  Nicht  leicht  kann 
eine  andere  Beobachtung  so  deutlich  zeigen,  wie  naturwüchsig  und 
von  innen  heraus  das  Schriftprinzip  Luthers  geworden  ist.  Die 
Leipziger  Disputation  förderte  ihn  in  diesem  Punkte  gewaltig.  Auch 
die  bisher  noch  mitgeführten  kirchlichen  Autoritäten,  selbst  die  an- 
gesehensten patres,  fand  er  wiederholt  mit  der  Schrift  in  Wider- 
spruch. Da  musste  er  auch  zwischen  ihnen  sich  entscheiden.  Es 
war  ihm  nicht  zweifelhaft,  dass  er  sich  für  die  Schrift  zu  entscheiden 
habe.  Bald  nach  der  Leipziger  Disputation  schreibt  er  in  einer 
Streitschrift  gegen  Eck:  plus  mihi  valet  unus  locus  scripturae,  quam 
omnes  doctores  per  Eccium  adducti  (opp.  var.  arg.  H,  477),  und  an 


1)  Es  genügt,  dafür  anf  Luthers  Protestation  von  1518  zu  verweisen 
(opp.  var.  arg.  2,  136)  primum  protestor,  me  prorsus  nihil  dicere  aut  teuere 
velle,  nisi  quod  in  et  ez  sacris  litteris  primo,  deinde  ecclesiasticis  patribus, 
ab  ecclesia  Romana  receptis  hncusque  servatis,  et  ez  canonibus  ac  de- 
cretalibas  pontificiis  habetur  et  haben  potest  etc.  —  Unum  illud  addo  et 
mihi  vendico  iure  Christianae  libertatis,  quod  opiniones  B.  Thomae,  Bona- 
venturae  aut  aliorum  echolasticorum  Tel  canonlsUirum  nudas,  sine  teztu  et 
probatione  positas,  yolo  pro  meo  arbitrio  refutare  yel  acceptare  secundum 
consilium  Pauli:  1.  Thess.  5,  21. 
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einer  andern  Stelle,  die  zugleich  zeigte  dase  diese  neue  Position  als 
unkatholisch  angegriffen  wurde:  scriptura  sancta  est  verbum  dei; 
quod  si  asina  diceret,  audiendum  est  (1.  c.  8.  507).^  Insbesondre 
musste  sich  Luther  auch  von  der  ihm  so  teuern  Autorität  Augustins 
lossagen.  Er  that  es  ohne  Bedenken.^  Nun  war  die  Schrift  ^i- 
gelegt,  so  wie  noch  nie  zuvor.  Alles  andre  hinter  sich  zurücklassend 
stieg  sie  zum  Prinzipate  empor;  sie  ward  die  entscheidende  dogma- 
tische Autorität^  sie  ward  regula  fidei.  Zwar  finden  wir  nicht  gerade 
das  Wort,  wohl  aber  die  Sache,  wenn  er  1520  schreibt:  oportet  enim 
scriptura  iudice  hie  sententiam  ferro,  quod  fieri  non  potest,  nisi 
scripturae  dederimus  principem  locum  in  onmibus,  quae  tribuuntur 
patribus,  hoc  est,  ut  sit  ipsa  per  sese  certissima,  facillima,  apertissinia, 
sui  ipsius  interpres,  omnium  omnia  probans  —  sint  ergo  Christia- 
norum  prima  principia  non  nisi  verba  divinaetc.^ 

£s  lasst  sich  nur  als  eine  Verkehrung  des  Thatbestandes  be- 
zeichnen, wenn  man  sagt,  Luther  habe  die  Schrift  selbst  jemals  unter 
diejenigen  Autoritäten  gerechnet,  die  als  von  Menschen  aufgerichtete 
um    der    Freiheit    des    Glaubens    abgethan    werden    müssten.      Im 


1)  Wenige  Worte  nachher  heisst  es :  i  nunc  Eoci,  et  doceto,  qnod  audire 
verbum  dei  et  credere  scripturam  sanctam  alleganti  sit  promotivum  haeresis, 
generativ  um  aingularitatis ,  inobedientiae  et  rebellionis.  Doch  hat  man  sich 
in  Rom  eine  ziemUche  Weile  besonnen,  ehe  man  auf  Tertullians  Progrunm 
in  de  praescr.  entschlossen  zurückgriff. 

2)  Vgl.  opp.  var.  arg.  5,  464  f.  (1521):  nos  iliis  Paulnm  opponimus,  apo< 
stolum  nostrum,  id  est  gentium  — .  Keque  enim  Augustino  licet  omnium 
summo  licuit  vocem  Pauli  mutare  et  aliam  invenire.  Augustino  non  satis 
credo;  und  28,379  (1522):  „hie  stehe  ich,  hie  trotze  ich,  hie  stolziere  ich 
und  sage:  Gottes  Wort  ist  mir  über  alles  —  darum  gebe  ich  nicht  ein  fiaar 
drauf,  wenn  tausend  Augustinus,  tausend  Heinzen  Kirchen  dazu,  wider  mich 
wären*',  vgl.  8.  376:  „weil  ich  alle  mein  Schreiben  und  Lehren 
darauf  stelle,  dass  nichtes  sei  zu  lehren  oder  zu  halten,  was 
nicht  klar  in  der  Schrift  stehet". 

3)  Assertio  omn.  articul.  5,  160  f.  Diese  Schrift  ist  noch  deswegen  so 
interessant,  weil  sie  zeigt,  wie  Luther  sich  dessen  bewusst  ist,  dass  er  im  all- 
mählichen Fortschritte  zur  remen,  vollen  Durchführung  seines  Schriftprinzips, 
nämlich  zur  yöUigen  Isolierung  der  Schrift  gekommen  ist.  Luther  seigt 
S.  165  in  klassischer  Weise,  wie  jede  Bindung  der  Schriftauslegung  an  kirch- 
liche Autoritäten  die  Schrift  schliesslich  unwirksam  macht,  und  bemerkt  dazu : 
haec  volui  in  hoc  protestari,  ne  ii,  qui  s.  patrum  alicubi  dictis  suffarcinali 
praesumunt  victoriam  sibi,  sese  aliquid  fecisse  putent,  si  me  adTeraatom 
ostenderint  vel  unius  patris  ecclesiastici  unico  alicui  verbo,  quod  hactenos 
a  scholasticis  doctoribus  ad  ecclesiasticos  semper  proTocarerim. 
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Gegenteil.  Er  hat  die  Autorität  der  Schrift  als  das  Korrelat  seiner 
Glaubensfreiheit  empfunden  und  sie  in  diesem  Sinne  in  Geltung  ge- 
setzt. Die  Freiheit  von  allen  menschlichen  Autoritäten,  zu  der  er 
sich  selbst  hindurchgerungen  hatte  und  nun  alle  Christen  hinanführen 
wollte,  war  nicht  eine  Freiheit  von  der  Schrift,  sondern  eine  Frei- 
heit mit  der  Schrift:  in  libertatem  enim  vocati  siunus,  ut  non  sit 
necesse  credere  verum,  quod  alius  homo  sentit  vel  dicit,  content! 
eis  credere,  quae  in  scripturis  docti  sumus.^  Angesichts  solcher 
Stellen,  die  sich  leicht  häufen  liessen,  ist  es  geboten,  nicht  nur  von 
einem  Schriftprinzipe  Luthers  zu  sprechen,  sondern  auch  anzuerkennen, 
dass  dasselbe  für  seine  Reformation  fundamentale  Bedeutung  gehabt 
hat.  Den  Fehler,  Luthers  Schriftprinzip  mit  dem  Calvins  und  be- 
sonders Zwingiis  einfach  gleichzusetzen,  werden  auch  wir  vermeiden. 
Aber  ist  auch  die  Anwendung  des  Schriftprinzips  hier  und  dort 
wesentlich  verschieden,  so  doch  die  Sache  selbst  bei  Luther  nicht 
minder  vorhanden. 

Differenzen  treten  erst  hervor,  wenn  wir  fragen:  unter  welchem 
Gesichtspunkte  hat  Luther  die  Schrift  in  Geltung  gesetzt?  Wir  be- 
schränken ims  dabei,  wie  gesagt,  auf  das  neue  Testament;  denn 
mindestens  muss,  was  für  die  ganze  Schrift  behauptet  wird,  auch  an 
ihm  sich  bewähren,  und  wir  Christen  bemächtigen  uns  des  alten 
Testaments  vom  neuen  aus.  Nach  Hamack  muss  die  Thatsache, 
dass  Luther  sich  nicht  bloss  auf  das  „Evangelium'^  d.  L  den  ge- 
schichtlichen Jesus,  sondern  auf  die  ganze  Schrift  gestützt  und  be- 
rufen hat,  von  daher  erklärt  werden,  dass  er  „die  rabbinisch-katho- 
lische  Vorstellung  von  der  wörtlichen  Inspiration  der  heiligen  Schrift 
ungeprüft  übernommen  habe".  Diese  Vorstellung  herrschte  aller- 
dings in  der  katholischen  Kirche  und  stellte  den  Wert  der  Bibel  in 
der  Weise  fest,  dass  alle  Teile  ein  gleichwertiges  Ganze  bildeten, 
einen  Gesetzeskodex,  eine  Paragraphensammlung,  zu  der  die  alt- 
testamentlichen  Apokryphen  nicht  minder  wesentlich  gehörten,  als 
die  bedeutendsten  Schriften  des  neuen  Testamentes.  Aber  diese 
Lispirationslehre  ist  gerade  für  Luther  nicht  nachweisbar.  Lis- 
besondre  hat  er  das  neue  Testament  gerade  nicht  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte, dass  dieses  ganze  Buch  aus  Lispiration  seinen  Ur- 


1)  Assertio  1.  c.  5,  213,  vgl.  oonfat.  rat.  Latom.  (5,  454):  hie  te  lector 
iabeo  libemm  esse  et  Christianum ,  in  nullius  hominiB  verba  iratnm  (lies: 
inratom),  scripturae  sanctae  constantem  professorem. 
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Sprung  herleite,  sondern  unter  dem  geschichtlichen  Gesichtspunkte 
des  Apostolischen  in  Geltung  gesetzt  Verfolgen  wir  seinen  Ge- 
dankengang. ^ 

Auch  für  Luther  sind  Evangelium  und  Apostel  Korrelatbegriffe. 
Das  Evangelium  trägt  das  Merkmal  des  Apostolischen  an  sich,  denn 
durch  die  Apostel  ist  es  als  G^tteswort  in  die  Welt  ergangen.  Daher 
polemisiert  Luther  dagegen,  dass  man  von  mehreren  Evangelien  rede 
und  bloss  vier  Evangelisten  zähle  2,  und  definiert  das  Evangelium 
Gottes  als  „eine  gute  Mähre  und  Geschrei,  in  alle  Welt  erschollen, 
durch  die  Apostel,  von  einem  rechten  David"  u.  s.  w.  (63,  109), 
„denn  es  ist  alles,  was  die  Apostel  geschrieben  haben,  ein  Evan- 
gelium" (51,  326).  Die  Apostel  sind  die  Zwölfe  und  Paulus.  Sie 
haben  alle,  unmittelbar  von  Christus  selbst,  den  Beruf  empfangen, 
für  die  Gesamtkirche  der  ganzen  Welt  und  aller  Zeiten  Träger  des 
Evangeliums  zu  sein.^  Durch  den  heiligen  G^ist  aber  sind  sie  zu 
diesem  ihrem  Berufe  entsprechend  ausgerüstet  und  begabt  worden. 
Darum  ist  ihre  Autorität  von  aller  andern  bloss  menschlichen  Auto- 
rität verschieden,  ihre  Worte  sind  verba  divina,  und  wer*  ihnen  glaubt, 
der  glaubt  nicht  Menschen,  sondern  dem  heiligen  Geiste,  glaubt 
Christo,  glaubt  Gott*    Der  Gedanke,  die  Apostel  seien  nicht  völlig 


1)  Vgl.  Bomberg,  Die  Lehre  Luthers  von  der  heiligen  Schrift  in  ihrem 
Zasammenhange  dargestellt  1868;  nur  lassen  bei  ihm  die  verschiedenen  neben 
einander  gestellten  Gesichtspunkte  keinen  recht  einheitlichen  Eindruck  ent- 
stehen. Die  Hauptsache  ist  zunächst,  dass  für  Luther  die  Inspirationalehre 
keine  massgebende  Bolle  spielt.  Zur  Vermeidung  von  Missverständnissen  sei 
bemerkt,  dass  jene  Lehre  in  ihrer  konkreten  geschichtlichen  Gestalt  unter- 
schieden werden  muss  von  der  Tbatsache,  dass  die  Apostel  durch  den  heiligen 
Geist  geredet  haben;  das  steht  natürlich  auch  für  Luther  fest.  Andrerseits 
ist  auch  zuzugestehen,  dass  Nachwirkungen  jener  Lehre  und  der  durch  sie 
bedingten  Schriftauffassung  bei  Luther  vorliegen;  aber  gegründet  ist  seine  An- 
schauung von  der  Schrift  nicht  auf  sie. 

2)  Vorrede  zum  N.  T.  (1522)  63,  109  und  Epistel  St.  Petri  gepredigt 
und  ausgelegt  (1523),  51,  326.    Comm.  in  Ep.  ad  Gal.  1519  (E.  A.  3,  173). 

3)  Vgl.  opp.  var.  arg.  (1519)  3,  337:  omnes  (sc.  apostoli)  a  solo  Christo 
sunt  aequaliter  missi  et  immediate.  27,  120  (1520):  Petrus  hat  nie  keinen 
Apostel  erwählet,  gemacht,  bestätiget,  gesendet,  regieret.  —  über  das  mochten 
alle  Apostel  sämptlich  nit  machen  St.  Matthiam  und  St  Paul  zu  Aposteln, 
sondern  musslen  vom  Himmel  gemacht  werden,  wie  Apg.  1  und  13  steht; 
ebenso  24»,  127. 

4)  Vgl.  opp.  var.  arg.  6, 139  (1521) :  Paulo,  immo  spiritui  sancto  crede. 
27,  317  (1521) :  Was  hulfs  nu ,  wenn  Emser  tausend  und  abertausend  Väter 
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verlassliche  Gewährsmänner  des  Evangeliums,  hätte  Luther  an 
Christus  selbst  irre  werden  lassen.  Andrerseits  macht  ihn  die  Wahr- 
nehmung menschlicher  Schwäche  und  Sündhaftigkeit  an  den  Aposteln 
nicht  irre,  denn  er  hatte  es  an  sich  selbst  erfahren  und  hat  es  oft 
ausgesprochen,  dass  das  Leben  gemeiniglich  hinter  der  Lehre  zurück- 
bleibe. Es  kommt  also  Luther  nicht  in  den  Sinn,  sich  mit  dem 
Evangelium  von  den  Aposteln  ebenso  zu  emanzipieren,  als  von 
Lehrern,  Päpsten  und  Konzilien.  Vielmehr  ist  in  einem  Worte  aus 
späterer  Zeit  (1539)  die  schon  hier  vorliegende  Gesamtansicht  schlicht 
so  ausgesprochen:  „wir  müssen  die  Propheten  imd  Apostel  lassen 
auf  dem  Pult  sitzen,  und  wir  hienieden  zu  ihren  Füssen  hören,  was 
sie  sagen,  und  nicht  sagen,  was  sie  hören  müssen''  (63,  402).  Doch 
sind  wir  mit  aUedem  noch  nicht  schon  beim  neuen  Testamente  an- 
gelangt 

Luther  hat  es  nämlich  wohl  bedacht,  dass  die  Apostel  zuerst 
mündlich  gepredigt  haben.  In  einer  grossartigen  Erörterung  führt  er 
sogar  aus,  dass  es  eigentlich  im  Bereiche  des  neutestamentlichen 
Geistes  gar  nicht  zu  eigner  Schrift  hätte  kommen  sollen;  nur  die 
alte  Schrift,  das  alte  Testament,  hätte  mündlich  ausgelegt  werden 
müssen  (Kirchenpostille  10^  388).  Ferner  weiss  er  auch,  dass  noch 
zur  Stunde  alle  rechte  Predigt  in  der  Kirche  Evangelium  ist  In 
eben  jenem  Zusammenhange  hat  er  aber  zugleich  ausgeführt,  dass 
sich  auch  im  Bereiche  des  neuen  Bundes  die  Notwendigkeit  heraus- 
stellte, Bücher  zu  schreiben,  nämlich  um  der  Ketzer  und  falschen 
Lehrer  willen.  Wenn  daher  die  Frage  entsteht,  welches  Mittel  haben 
die  Christen,  um  das  rechte  unverfälschte  Evangelium  zu  erkennen 
und  von  allem  Irrtum  zu  unterscheiden,  so  lautet  Luthers  Antwort: 
nur  die  Schrift,  das  neue  Testament;  denn  dieses  ist  die  aposto- 
lische Schriftensammlung  und  als  solche  die  einzige 
authentische  Urkunde  des  ursprünglichen  Evangeliums. 
So  hängt  für  Luther  die  Autorität  des  neuen  Testamentes  an  der 
persönlichen  Autorität  der  Apostel.  Demgemäss  hat  er  z.  B.  nicht 
die  Apostelgeschichte  mit  den  Briefen  Pauli  einfach  in  eine  Linie 
gerückt»  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  dass  beide  in  demselben  Bibel- 
buche stehen,  sondern  er  hat  den  Unterschied  beobachtet,  dass  hier 


Spruch  fahret,  —  dennoch  wäre  keine  Schrift,  sondern  eitel  Menschenwort 
da,  die  da  haben  geirret  — .  Aber  St  Peters  Worte  (I,  2,  6 — 10)  sind  Gottes 
Wort.  24*,  184  (1522):  Sanct  Paulus  Tit.  1  gebeut  —  und  Petrus  1.  Petr.  3 
spricht  — .    Siehe,  ditz  sind  Wort  und  Satz  des  heiligen  Geists. 
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ein  Apostel  selber  redet»  dort  aber  ein  glaubwürdiger  Zeuge  von  der 
Predigt  der  Apostel  berichtet  Er  setzt  nämlich  noch  in  der  Vor- 
rede von  1534  den  Wert  der  Apostelgeschichte  darein,  dass  sie  die 
Predigt  der  Apostel  gewaltiglich  treibt  und  mit  Exempeln  und  Gre- 
schichten  belegt,  „darumb  diess  Buch  wohl  möcht  heisseu  eine  Glosse 
über  die  Episteln  S.  Pauli''  (63,  117).  Die  apostolischen  Schriften 
aber  hat  er  an  alledem  partizipieren  lassen,  was  er  einerseits  von 
der  Schrift  im  allgemeinen,  andrerseits  von  den  Aposteln  und  ihren 
Worten  überhaupt  sagt.  So  schreibt  er  1520  speziell  von  den  pauh- 
nischen  Briefen:  quod  si  demus  unam  epistolam  aliquam  Pauli,  aut 
unum  alicuius  locum  non  ad  universalem  ecclesiam  pertinere,  iam 
evacuata  est  tota  Pauli  autoritas.  —  Absit,  absit,  ut  ullus  apex  in 
toto  Paulo  sit,  quem  non  debeat  imitari  et  servare  tota  universalis 
ecclesia  (de  capt.  Bab.  5,  27).  Man  wird  keine  Stelle  beibringen 
können,  wo  Luther  sich  von  einem  wirklich  apostolischen  Worte, 
etwa  des  Paulus  oder  des  Johannes,  in  ähnlicher  Weise  entbunden 
habe,  wie  von  einem  Worte  Augustlus.  Wie  hat  er  z.  B.  immerfort 
gegen  den  Satz  des  Aristoteles,  quod  iusta  operando  iusti  effieimur, 
geeifert,  aber  ich  finde  nicht,  dass  er  je  das  o  iroia»v  X7|v  dixoio- 
ouvYjv  &ixaio(;  iativ  1.  Joh.  3,  7  angegriffen  habe.  Und  neben  seine 
nachher  zu  besprechende  Polemik  gegen  den  Jakobusbrief  will  die 
Thatsache  gehalten  sein,  dass  er  den  Satz  bei  Paulus  Rom.  2,  13 
Ol  icoiiQxal  vo(ioo  Sixaiu>&7|aovTai  nicht  angetastet  hat,  obgleich  sieh 
die  Gregner  auf  ihn  nicht  minder  als  auf  Jac.  2  beriefen.  ^  Dagegen 
hat  Luther  seinen  Gegnern  es  immer  aufs  neue  vorgerückt,  dass 
sie  sich  an  die  Blitze  und  Donnerschläge  der  göttlichen  Stimmen  in 
der  Schrift  nicht  kehren  und  für  ihre  Sätze  nichts  aus  der  Schrift 
beibringen.  Lieferten  sie  nur  für  ihre  Lehren  den  Beweis  aus  den 
Aposteln,  so  wollte  er  sich  wohl  „den  Mund  stopfen  lassen'^!  Eben 
diese  Position  Luthers,  auf  der,  seinem  Bewusstsein  nach  wenigstens, 
seine  Kraft  beruhte,  würde  uns  völlig  unerklärlich,  wenn  er  jemak 
in  schwarmgeisterischer  Weise  sich  von  dem  apostolischen  Worte 
seinerseits  hätte  emanzipieren  wollen.^ 


1)  Beflol.  super  propoüt.  Lipsiae  disputatis  (1519)  3,  278;  vgL  aach  seine 
Auslegung  von  1.  Cor.  7  (1523)  51,  3  ff.  oder  seine  Deutung  von  1.  Petr.  4,  8: 
die  Liebe  deckt  auch  der  Sünden  Menge,  einer  Lieblingssteile  seiner  Gregner 
51,  469  f. 

2)  Dass  die  ,,freien  Urteile"  Luthers  diesem  Ergebnis  nicht  widersprechen, 
wird  sich  zeigen. 
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Nunmehr  haben  wir  uns  mit  dem  auseinanderzusetzen,  was 
man  unter  dem  sehr  missverstandlichen  Titel  von  Luthers  ,,freien 
Äusserungen  über  den  Kanon''  zu  verzeichnen  pflegt  Beweisen  sie 
wirklich,  dass  Luther  sich  auch  vom  Apostolischen  nicht  habe 
imponieren  lassen?  Kann  sich  auf  diese  Äusserungen  die  viel- 
verbreitete Ansicht  berufen,  dass  Luther  mit  einem  subjektiven,  dog- 
matischen oder  „religiösen''  Massstabe  in  der  Schrift  herumgefahren 
sei,  um,  was  ihm  nicht  passte,  hinauszuwerfen?  Dann  allerdings 
könnte  von  einem  Schrlftprinzipe  bei  ihm  nicht  mehr  gesprochen, 
oder  müsste  wirklich  ein  vollständiger  Widerspruch  festgestellt 
werden,  nur  —  im  Gegensatz  zu  Hamack  —  nicht  erst  für  den 
Luther  nach  1524,  sondern  schon  für  den  Luther  von  1520/21. 
Wir  beabsichtigen  demgegenüber  im  Folgenden  zweierlei  nach- 
zuweisen, einmal  dass  Luther  die  beanstandeten  Schriften  für  nicht- 
apostolisch gehalten,  bezw.  dass  er  seine  Beanstandung  in  das  Ur- 
teil gekleidet  hat,  die  betr.  Schriften  seien  nicht  von  Aposteln  ver- 
fassty  und  sodann,  dass  er  in  allen  Fallen  diese  Annahme  historisch, 
also  wissenschaftlich  zu  begründen  versucht  hat 

Nicht  erst  in  seinen  Vorreden  hat  Luther  gewisse  Bücher  des 
neuen  Testamentes  beanstandet  Seine  erste  Äusserung  gegen  den 
Brief  „des  Apostels  Jakobus"  ist  allerdings  rein  auf  innere  Er- 
wägung, d.  h.  auf  die  blosse  Vergleichung  desselben  mit  Paulus  be- 
gründet Aber  einmal  schliesst  er  unverkennbar  daraus,  dass  er 
nicht  apostolisch  sei,  sodann  macht  er  —  bei  Annahme  seiner  Aposto- 
lizität  —  den  Grundsatz  geltend,  dass  man  nicht  eine  einzelne  Stelle 
gegen  die  ganze  übrige  Schrift  aufbieten  dürfe.  ^  Deutlicher  spricht 
er  sich  schon  1520  aus:  omitto  enim,  quod  hanc  epistolam  non 
esse  apostoli  Jacobi,  nee  apostolico  spiritu  dignam  multi  valde 
probabihter  asserunt,  licet  consuetudine  auctoritatem  cuiuscunque 
sit  obtinuerit  (de  capt,  opp.  var.  arg.  5,  111).  An  der  betr.  Stelle 
handelt  es  sich  nicht  um  Jac.  2,  sondern  um  Jac.  5,  die  katholische 
Beweisstelle  für  das  Sakrament  der  letzten  Ölung.  Auch  hier  kommt 
Luther    völlig   ohne  Verwerfung    des  Briefes   aus,    denn    er   kann 


1)  Besolut  super  propoe.  Lips.  dispat.  3,  278.  Genau  so  verfahrt  er  in- 
b^zug  auf  2.  Macc.,  aus  dem  Eck  das  Fegefeuer  begründete,  vgl.  24^  149: 
„und  obs  schon  gulte  (sc.  2.  Macc.),  wäre  dennoch  noth  in  solchem  grossen 
Artikel,  dass  auch  zum  wenigsten  noch  ein  Spruch  aus  einem  der  Häupt- 
bücher ihm  zu  Hilf  käme,  auf  dass  alle  Bede  bestund  in  zweer  oder  dreier 
Zeugen  Mund"  (1520). 
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mittelst  einer  Exegese,  deren  Resultate  noch  heute  allseitig  an- 
erkannt sind,  zeigen,  dass  es  sich  dort  um  etwas  wesentlich  anderes, 
als  um  jenes  Sakrament  handelt  Zugleich  aber  deutet  er  auf  wissen- 
schaftliche Autoritäten  und  Gründe  hin,  nach  denen  der  Brief  über- 
haupt nicht  vom  Apostel  Jakobus  stamme.  Auch  über  die  Apo- 
kalypse finden  wir  schon  eine  frühere,  sehr  lehrreiche  Äusserung, 
nämlich  in  der  Schrift  de  abroganda  missa  privata  1521.  Luther 
führt  da  aus  der  Apokalypse  zwei  Stellen  für  sich,  nämlich  zu 
Gunsten  des  Satzes  vom  allgemeinen  Priestertum  an,  bemerkt  aber 
dazu:  quam  vis  autem  liber  Apocal.  veterum  calculo  non  sit  plenae 
autoritatis  in  contentione,  tamen  visum  est,  adversarüs  etiam  ex  ipso 
testimonia  opponere.^  Endlich  ist  auch  über  den  Judasbrief  eine 
Äusserung  von  1521  zu  verzeichnen,  aus  der  hervorgeht,  dass  der- 
selbe Luther  quondam  inutilis  erschienen  sei,  weil  aus  dem  Petrus- 
briefe genommen,  während  er  jetzt  sagt:  nunc  agnita  est  propter 
solum  papam  esse  scripta.*  Doch  meint  er,  wie  spätere  Äusserungen 
zeigen,  das  agnita  est  nicht  genau  in  dem  Sinne,  dass  ihm  der 
apostolische  Ursprung  gewiss  geworden  sei. 

Diesem  reihen  sich  die  Äusserungen  Luthers  in  seiner  ersten 
Ausgabe  des  deutschen  neuen  Testamentes  von  1522  an^,  und  zwar 
kommt  da  ausser  den  drei  bisher  genannten  Schriften  auch  noch 
Hebr.  in  Betracht  Wie  bekannt,  verweist  er  diese  vier  Schriften 
an  das  Ende  des  neuen  Test,  trennt  sie  durch  einen  Zwischenraum 
von  den  andern,  deren  letzte  3.  Job.  ist,  und  lässt  sie  im  Unter- 
schied von  jenen  unbeziffert^  Den  Sinn  dieses  Verfahrens  erläutert 
seine  Vorbemerkung:  „bisher  haben  wir  die  rechten  gewissen  Häupt- 
bücher des  Neuen  Testaments  gehabt  Diese  vier  nachfolgende  aber 
haben  vorzeiten  ein  ander  Ansehen  gehabt"  (63,  154).     Er  beruft 


1)  Opp.  var.  arg.  6,  122,  deutsch  28,  36:  und  wiewohl  dies  Bach  nit 
solcher  Acht  ist,  dass  es  zum  Streit  dienete. 

2)  L.  c.  5,  360:  epistola  Judae  mihi  quondam  inutilis  visa,  nunc  agnita 
est  e  Petri  epistola  sumpta,  propter  solum  papam  esse  scripta.  Offenbar  ge- 
hört das  e  Petri  ep.  sumpta  hinter  yisa,  denn  eben  dies  ist  für  Luther  jed^- 
zeit  der  Grund  gewesen,  den  Brief  für  inutilis  und  unapostolisch  zu  halten. 

3)  Mit  diesen  verbinden  wir  gleich  die  ähnlichen  Äusserungen  ans 
späterer  Zeit. 

4)  Als«  darf  auch  die  Stellung  der  Offenbarung  nicht  von  da  ans  be- 
urteilt werden,  dass  sie  schon  vor  Luther  das  letzte  Buch  im  Kanon  war; 
sondern  sie  steht  bei  ihm  mit  den  drei  andern  im  Anhang. 
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sich  also  auf  die  Geschichte  des  Kanons.  Im  einzelnen  sagt  er  von 
Jakobi  Epistel,  dass  „sie  von  den  Alten  verworfen"  sei  \  von  Judas, 
dass  die  alten  Väter  diese  Epistel  aus  der  Häuptschrift  geworfen 
haben,  und  von  der  Offenbarung:  „es  haben  auch  viel  der  Väter 
diess  Buch  vorzeiten  verworfen".  Es  geht  aber  durchaus  nicht  über 
das  Historische  hinaus,  wenn  Luther  die  Kraft  jener  äusseren 
Gründe  der  Überlieferung  durch  solche  der  inneren  Kjritik  unter- 
stützt, z.  B.  wenn  er  in  den  Vorreden  zu  Hebr.  und  Jud.  darauf 
verweist,  dass  sie  von  den  Aposteln  so  redeten,  wie  nur  eine  spätere 
Generation  es  könne  ^,  oder  wenn  er  in  Jac.  und  Jud.  Benutzung 
apostolischer  Literatur  feststellt,  die  bei  ersterer  Schrift  schon  mit 
dem  frühen  Tode  des  Apostels  Jakobus  (act  12)  sich  nicht  verein- 
baren lasse  ^;  oder  wenn  er  vom  Briefe  des  Judas  meint,  er  könne, 
weil  griechisch  geschrieben,  nicht  vom  Apostel  dieses  Namens  stammen; 
denn  dieser  sei  der  Überlieferung  nach  zu  den  Persem  gegangen. 
Andrerseits  bemerkt  er,  dass  die  Zitate  aus  apokryphen  Schriften 
noch  nicht  genug  Ursache  gäben,  um  Jud.  für  unapostolisch  zu  er- 
klären.* Wir  dürfen  vielleicht  hier  die  weniger  bekannte  Thatsache 
anschliessen,  dass  Luther  erst  1524  auch  Bedenken  gegen  2.  Petr. 
geäussert  hat.    Zu  der  Erwähnung  der  Paulusbriefe  bei  ihm  (3,  15  f.) 


1)  Vgl.  noch  die  Stellen  in  der  Eirchenpostille  8^,  276:  St.  Jakobe  (sc. 
Epistel),  welche  doch  nicht  des  Apostels,  und  den  andern  Aposteln  weit  nicht 
zu  gleichen  ist;  277:  wiewohl  die  Epistel  nicht  von  einem  Apostel  geschrieben 
noch  allenthalben  der  rechten  apostolischen  Art  nnd  Schlags  und  der  reinen 
Lehre  ganz  gemäss  ist.  1(P,  388:  Item,  die  Aposteln  haben  auch  wenig  ge- 
schrieben, dazu  sie  nicht  alle,  sondern  allein  Petrus,  Paulus,  Johannes  und 
Matthäus,  von  den  andern  Aposteln  haben  wir  nichts,  denn  Jacobum  und 
Jüdam,  welche  viel  meinen,  sind  nicht  der  Aposteln  Schrift. 

2)  Vgl.  noch  Auslegung  des  Judasbriefes  von  1524  (52,  272  f.):  aber  diese 
Epistel  lasset  sich  nicht  ansehen,  als  sollt  sie  des  rechten  Apostels  sein ;  denn 
er  darinne  redet  von  den  Aposteln  als  ihr  Jünger  einer,  lang  hernach. 

3)  Bei  Jud.  aber  liegt  der  Ton  darauf,  dass  darin  2.  Petr.  geradezu  aus- 
geschrieben sei;  vgl.  noch  52,  273. 

4)  52,  277  zu  Jud.  v.  9:  diess  ist  der  Stuck  eins,  darumb  diese  Epistel 
vor  Zeiten  verworfen  ist,  weil  hie  ein  Exempel  angezogen  wird,  das  nicht  in 
der  Schrift  stehet.  S.  281  zu  v.  14:  dieser  Spruch  von  Enoch  wird  auch 
nirgend  in  der  Schrift  gelesen,  darumb  etliche  Väter  diese  Epistel  nicht  an- 
genommen haben;  doch  setzt  er  hier  hinzu:  wiewohl  es  nicht  stark  genug 
dazu  ist,  dass  man  ein  Buch  umb  desswillen  verwerfe,  denn  auch  S.  Paul 
2.  Tim.  3  zween  Widersacher  Mosi  Jannes  und  Jambres  nennet,  welcher 
Namen  auch  nicht  in  der  Schrift  funden  werden. 
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bemerkt  er:  „welches  genugsam  anzeigt,  dass  diese  Epistel  lang  nach 
6.  Paulus  Episteln  geschrieben  sei.  Und  diess  ist  der  Bprüche  dner, 
die  da  Jemand  mochten  bewegen,  zu  halten,  dass  diese  Epistel  nicht 
8.  Peters  wäre"  (52,  271). 

Luther  hat  aber  noch  ein  anderes  Mittel  innerer  Elritik,  um  die 
Frage  nach  der  Apostolizität  einer  nü.  Schrift  zu  beantworten.  Aber 
auch  hierbei  verlasst  er,  wenigstens  seiner  Meinung  nach,  nicht  den 
Boden  geschichtlicher  Kritik,  um  auf  das  Gebiet  einer  ganz  anders- 
artigen Kritik  hinüberzutreten.  Die  rechten  und  gewissen  aposto- 
lischen Schriften  haben  ihn  nämlich  gelehrt,  dass  bei  aller  Mannig- 
faltigkeit der  Apostel  ihr  Evangelium  einschliesslich  dem  des  Paulus 
eines  gewesen  sei.  „Aufs  erst  ist  zu  wissen,  dass  alle  Apostel 
einerlei  Lehre  fuhren.  —  Also  hat  ein  Apostel  eben  das  geschrieben, 
das  auch  im  andern  steht"  (51,  326).  Darum  misst  er  jene  be- 
anstandeten an  den  andern  (für  ihn)  zweifellos  apostolischen,  und 
wenn  er  findet,  dass  sie  mit  denselben  mannigfach  in  Widerspruch 
treten,  so  folgert  er  in  eben  dem  Masse,  als  dies  der  Fall  ist,  dass 
sie  auch  deshalb  nicht  für  apostolisch  gelten  können.  So  be- 
merkt er  zu  Hebr.  6.  10.  12:  „welchs,  wie  es  lautet,  scheinet  wider 
alle  Evangelia  und  Episteln  S.  Pauli  sein",  imd  zu  der  Epistel 
Jakobi:  „dass  sie  stracks  wider  6.  Paulum  und  alle  andere  Schrift 
den  Werken  die  Gerechtigkeit  giebt  —  darumb  dieser  Mangel 
schleusst,  dass  sie  keines  Apostels  sei",  und  betreffs  der  Offen- 
barung: „mir  mangelt  an  diesem  Buch  nicht  einerlei,  dass  idis 
Widder  apostolisch  noch  prophetisch  halte.  Aufs  erste  und  aller- 
meist, dass  die  Apostel  nicht  mit  Gesichten  umbgehen,  sondern 
mit  klaren  und  dorren  Worten  weissagen,  wie  Petrus,  Paulus, 
Christus  im  Evangelio  auch  thun".  Ahnlich  bemerkt  er  1524  zu 
dem  Spruche  2.  Petr.  3,  9:  der  Herr  will  nicht,  dass  jemand  ver- 
loren werde,  sondern,  dass  sich  jedermann  zur  Buss  gebe,  er  sei 
auch  einer,  um  deswillen  man  versucht  sein  könne,  die  Epistel  dem 
Petrus  abzusprechen:  „denn  er  gehet  ein  wenig  herunter  unter  den 
apostolischen  Geist".  Indessen  fährt  er  gleich  fort:  „doch  ists  glaub- 
lich, dass  sie  nichts  deste  minder  des  Apostels  sei.  Denn  weil  er 
hierinnen  nicht  vom  Glauben,  sondern  von  der  Liebe  schrdbt,  lasset 
er  sich  auch  herunter  u.  s.  w."  (52,  271).  Mögen  wir  immerhin  etwas 
andere  Vorstellungen  vom  apostolischen  Zeitalter  und  dem  Verhältnis 
der  Apostel  zu  einander  haben,  als  Luther,  so  sind  diese  seine  Be- 
weisgründe nicht  wesentlich  andre,  als  die,  mit  welchen  wir  i,.  B. 
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darthun,  dass  der  sogen.  Bamabasbrief  nicht  von  dem  apostolischen 
Barnabas  geschrieben  sein  könne. 

In  alledem  ist  also  nichts  davon  enthalten,  dass  sich  Luther 
an  Apostolisches,  das  dies  wirklich  war,  nicht  gebunden  erachtet 
habe.  Dagegen  hat  man  in  solchem  Sinne  vielfach  jenes  Wort 
Luthers  aufgefasst,  dass  alle  Bücher  daran  zu  messen  seien,  ob  sie 
„Christuni  treiben*'.  Also  nicht  ob  apostolisch  oder  unapostolisch, 
sei  für  ihn  die  entscheidende  Frage  gewesen,  sondern  ob  er  in  einem 
Buche  Christum  —  so,  wie  er  ihn  verstand  —  finden  konnte,  oder 
nicht.  So  scheint  auch  Hamack  jenes  Wort  zu  deuten.  Insbesondre 
wird  man  III,  792  auf  die  Meinung  geführt,  als  habe  Luther  mit 
jenem  Worte  den  Massstab  des  „geschichtlichen  Christus"  auch  an 
das  Apostolische  anlegen  wollen  und  sich  so,  prinzipiell  wenigstens, 
von  der  Autorität  des  Apostolischen  frei  gemacht.  Nicht  also  wäre 
mehr  das  Apostolische  für  ihn  Massstab  gewesen,  sondern  er  hätte 
einen  höheren  Massstab  besessen,  um  auch  über  dieses  hinaus- 
zukommen. Wir  unterlassen  es  auf  die  Schwierigkeiten  hinzuweisen, 
die  einer  solchen  Deutung  entgegenstehen,  und  beschränken  uns 
darauf,  aus  Luther  nachzuweisen,  dass  der  mit  jenem  Worte  be- 
zeichnete kritische  Kanon  kein  anderer  ist,  als  den  wir  bisher  ihn 
anwenden  sahen;  speziell  trifft  er  genau  mit  seinem  zuletzt  (8.  510) 
besprochenen  kritischen  Grundsatze  zusammen.^ 

In  seiner  Kritik  des  Jakobusbriefes  führt  er  nämlich  aus:  „das 
Ampt  eines  rechten  Apostels  ist,  dass  er  von  Christus  Leiden  und 
Auferstehung  predige  und  lege  desselbigen  Glaubens  Grund,  wie  er 
(Christus)  selbs  sagt  Joh.  15:  ihr  werdet  von  mir  zeugen.  Und 
darinne  stimmen  alle  rechtschaffene  heilige  Bücher  übereins,  dass 
sie  allesampt  Christum  treiben  und  predigen".  Also  das  Amt 
eines  Apostels  ist  Predigt  von  Christo,  denn  dazu  sind  die  Apostel 
von  ihm  berufen.  Indem  nun  Luther  die  Möglichkeit  gar  nicht  er- 
wägt, dass  ein  Apostel  Christi  diesem  Auftrage  nicht  entsprochen 
hätte,  schliesst  er:  wenn  eine  Schrift  von  Christo  nicht  predigt,  so 
kann  sie  nicht  ein  Apostel  geschrieben  haben,  sondern  muss  irgend- 
wer anders  ihr  Verfasser  sein.  Diesen  Schluss  zieht  er  hier  betreffs 
des  Jakobusbriefes,    denn   der  Schreiber  „gedenkt  nicht  einmal  in 


1)  Vgl.  E.  Thieme  in  H.  B.-E.  V^  453:  „dass  Luthers  Massstab, 
ff  Christum  treiben'',  ein  rein  geschichtlicher  ist,  den  er  vom  geschichtlichen 
Amt  der  Apostel,  gerade  jenen  Glaaben  in  predigen,  abstrahiert  hat". 
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solcher  langer  Lehre  des  Leidens,    der  Auferstehung,   des   Greistes 
Christi.     Er  nennet  Christum  etlich  Mal;  aber  er  lehret  nichts  von 
ihm,  sondern  sagt  von  gemeinem  Glauben  an  Gott"  (S.  156).     Die- 
selbe Folgerung  wiederholt  er  1523  in  der  Auslegung  von   1.  Petr.: 
„denn  wenn  man  will  das  Evangelium  predigen,  so  muss  es  kurzumb 
sein  von  der  Auferstehung  Christi.    Wer  das  nicht  predigt,  der 
ist  kein  Apostel  —  darumb  kann   man   wohl  spüren,    dass   die 
Epistel  Jakobi  kein  rechte  apostolisch  Epistel  ist;  denn  es   stehet 
schier  kein   Buchstab  darinnen  von   diesen   Dingen"  (51,  337).     In 
der  Vorrede  zur  Apokalypse  kehrt  dieselbe  Beweisführung  wieder: 
„und  ist  mir  die  Ursach  genug,  dass  ich  sein  nicht  hoch  achte,  dass 
Christus  darinnen  widder  gelehret  noch  erkannt  wird,  welches  doch 
zu   thun,    für  allen   Dingen,   ein  Apostel  schuldig  ist,   wie   er    sagt 
act  1:  Ihr  sollt  meine  Zeugen  sein"  (S.  170).    So  bewährt  sich  denn 
der  rechte  Apostel  daran,  dass  er  Christum,  wir  wollen  sagen,  traktiert 
Dieser   Massstab    richtet    sich    aber    nicht    gegen    die    rechten 
und  wahren  Apostel,  sondern  ist  vielmehr  von  ihnen,  d.  h.  von  ihren 
Schriften,    abstrahiert  laut  der    bereits    erwähnten   Stelle:    „dazinne 
stimmen  alle  rechtschaffene  heilige  Bücher  übereins,  dass  sie  alle- 
sampt  Christum  treiben"  (S.  156  f.).      Wenn  demgemäss  eben  dies 
auch  als  „der  rechte  Prüfestein,  alle  Bücher  zu  tadeln"  (=  richten, 
urteilen)  bezeichnet  wird  (S.  157),  so  steht  das  doch  nicht  in  Wider- 
spruch, sondern  in  Einklang  mit  dem  schon  1521  ausgesprochenen 
und  ausführlich  gerechtfertigten  Satze  Luthers :  „Sollen  wir  probieren, 
wie  hie  S.Paulus  sagt  (l.Thess.5,20),  was  wollen  wir  für  einen  Probier- 
stein dazu  nehmen,  anders  denn  die  Schrift?"  (27,  246).     Nur  da&s 
hier  (gegen  Emser)  aller  Väter  Lehre  an  der  Schrift  gemessen  werden 
soll,  dort  aber  sie  an  sich  selbst  bewährt  und  gemessen  wird.     Ja, 
die  beiden  Aussagen  berühren  sich  noch  näher.    Denn  wenn  Luther 
bei  Besprechung  von  Jac.  sagt:  „auch  ist  das  der  rechte  Prufestdn, 
alle  Bücher  zu  tadeln,  wenn  man  siebet,  ob  sie  Christum  treiben  oder 
nicht",   so  meint  er  damit  nicht  bloss  neu  testamentliche,  sondern 
alle  Schriften,  auch  alttestamentliche,  und  nachapostolische  christliche 
Schriften  bis  zu  seiner  Gegenwart  hin.    Diese  Deutung  wird  bestätigt 
durch    die  Wiederholung   jener  Gedanken    in    der  Auslegung    von 
1.  Petr.  (1523):  „denn  er  (Petrus)  thut  auch  eben  das,  das  S.  Paulus 
und  alle  Evangelisten,  dass  er  den  rechtschaffenen  Glauben  lehret, 
wie  Christus  uns  geschenkt  sei,   der  unser  Sund  hinwegnimpt  — 
Aus  dem  kannst  Du  nu  richten  von  allen  Büchern  und  Lehren, 
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was  Evangelion  sei  oder  nicht  Denn  was  nicht  auf  diese  Art  ge- 
predigt oder  geschrieben  wird,  da  magst  Du  frei  ein  Urtheil  fällen, 
dass  es  falsch  ist,  wie  gut  es  scheinet.  Diese  Macht  zu  urtheilen 
haben  alle  Christen,  nicht  der  Papst  oder  concilia,  die  sich  rühmen, 
wie  sie  allein  Macht  haben,  die  Lehre  zu  urtheilen"  (51,  327).  Beide- 
male  aber  stellt  er  die  rechten  apostolischen  Schriften  als  die  Norm 
solchen  Urteils  hin. 

Wir  würden  aber  Luthers  Kritik  unvollständig  darstellen,  wollten 
wir  nicht  hinzusetzen,  dass  er  in  diesen  Dingen  weder  die  Urteile 
der  alten  Kirche,  noch  seine  eignen  für  massgebend  und  endgiltig 
gehalten  hat.  So  leitet  er  sein  Urteil  über  den  Ursprung  des 
Jakobusbriefes  mit  den  Worten  ein:  „aber  dass  ich  meine  Mei- 
nung drauf  stelle,  doch  ohne  Jedermanns  Nachtheil,  achte  ich 
sie  für  keines  Apostels  Schrift,  und  ist  das  meine  Ursache"  u.  s.  w. 
(Vorr.  von  1522)  und  schliesst  folgendermassen:  „Darumb  kann  ich 
ihn  nicht  unter  die  rechten  Häuptbücher  setzen,  will  aber  damit 
Niemand  wehren,  dass  er  ihn  setze  und  hebe,  wie  es  ihn  gelüstet; 
denn  viel  guter  Sprüche  sonst  darinne  sind."  Gerade  deshalb  aber 
muss  auch  betont  werden,  dass  Luther  in  seiner  Elritik  grundsätz- 
lich sich  nicht  gewandelt  hat;  insbesondre  lässt  sich  nicht  nach- 
weisen, dass  darin  durch  den  Kampf  mit  den  Schwarmgeistern  eine 
Wandlung  eingetreten  sei.  Er  hat  allerdings  später  einige  der 
kühnsten  Sätze  aus  seinen  Vorreden  nicht  wieder  mit  abdrucken 
lassen,  dafür  aber  hat  er  nicht  nur  1524  auch  noch  gegen  2.  Petr. 
Bedenken  geäussert,  und  seit  1527  in  seiner  Kirchenpostille  seine 
Urteile  über  Jac.  und  Jud.  der  Gemeinde  vorgetragen  (8*,  276  f., 
10^,  388),  sondern  auch  noch  in  der  neuen  Vorrede  zur  Offenbarung 
von  1545  die  inneren  und  äusseren  Gründe  gegen  ihre  apostolische 
Herkunft  erwähnt  und  geurteilt:  „in  welchem  Zweifel  wirs  für  uns 
auch  noch  lassen  bleiben";  nur  dass  er  wieder  hinzusetzt:  „damit 
doch  Niemand  gewehret  sein  soll,  dass  ers  halte  für  S.  Johannes  des 
Apostels,  oder  wie  er  will"  (63,  159). 

In  dem  allen  deutet  er  zugleich  an,  dass  das  N.  T.  unter  einem 
doppelten  Gesichtspunkte  zu  betrachten  sei,  wie  das  auch  in  der 
alten  Kirche  der  Fall  war,  nämlich  einmal  als  Vorleseschrift^  dann 
aber  als  dogmatische  Autorität.  Wenn  er  die  beanstandeten  Schriften 
in  letzterer  Beziehung  nicht  unter  die  Hauptbücher  rechnen  will,  die 
des  „Glaubens  Grund  legen  sollen"  (Vorr.  zu  Jud.),  so  lässt  er  sie 
doch  z.  B.  für  die  Predigt  „mitlaufen,   damit  nicht  dafür  gehalten 

Kunze,  Glaubensreg«!.  33 
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werde,  als  wollten  wir  sie  gar  verwerfen"  (8^  277  von  Jac.)f  wie  er 
sie  denn  auch  in  seiner  Bibel,  nicht  minder  als  die  atL  Apokryphen 
mitübersetzt  und  sie  auch,  einschliesslich  Jac,  in  den  Vorreden  mit 
mancherlei  Lobsprüchen  bedacht  hat 

Indem  wir  uns  vorbehalten,  auf  die  rein  subjektiven  Bestand- 
teile in  Luthers  Urteilen  noch  zurückzukommen,  glauben  wir  mit 
dem  Bisherigen  nachgewiesen  zu  haben,  dass  sich  Luther  weder  über- 
haupt, noch  auch  in  seinen  freien  Urteilen  mittelst  eines  eigenen 
religiös  -  dogmatischen  Kanons  von  dem  Apostolischen  emanzipiert, 
sondern  dass  er  nur  gewisse  ntl.  Schriften,  deren  nichtapostolisdie 
Herkunft  er  geschichtlich  nachweisen  zu  können  glaubte,  an  der 
dogmatischen  Autorität  der  andern  nicht  hat  teilnehmen  lassen.  Eine 
Kritik  der  Apostel  selbst  wäre  dies  nur  in  dem  Falle  gewesen,  wenn 
Luther  gemeint  hätte,  sie,  die  Apostel,  hätten  die  27  Bücher  unsers 
heutigen  N.  T/s  für  kanonisch  erklärt  Diese  apokryphe  Ansicht  ist 
jedoch  bei  ihm  nicht  nachweisbar. 

Nun  scheint  man  aber  die  Sache  gewöhnlich  so  aufzufassen, 
als  habe  Luther  die  kritisierten  Schriften  zuerst  aus  rein  subjektiven 
Gründen  beanstandet  und  dann  sich  nach  Handhaben  der  Über- 
lieferung und  der  inneren  Kritik  umgesehen,  um  seine  vorgefasste 
Meinung  damit  zu  stützen.  Aber  auch  diese  Ansicht  dürfte  zum 
mindesten  sehr  einseitig  und  geschichtlich  nicht  zu  begründen  sdn, 
zumal  wenn  man  den  wohl  nicht  anfechtbaren  Grundsatz  befolgt, 
Luthers  Eüitik  an  den  verschiedenen  genannten  Schriften  unter  ön- 
heitlichen  Gesichtspunkten  zu  betrachten.  Zimächst  will  beachtet 
sein,  dass  Luther  gegen  den  Judasbrief  gar  keine,  gegen  2.  Petr. 
keine  irgendwie  erheblichen  religiösen  Bedenken  gehabt  hat;  ja 
ersterer  war  ihm  gegen  das  Papsttum  willkommen.^  Wenn  er  Aen 
Brief  trotzdem  für  unapostolisch  erklärt,  so  thut  er  dies  rein  auf 
historisch-kritische  Erwägungen  hin,  gerade  hier  mit  sorgfältiger  Ab- 
schätzung der  Gründe,  deren  entscheidendster  für  ihn  die  Abhängige 
keit  von  2.  Petr.  ist  An  dem  Hebräerbrief  hat  er  allerdings  etwas 
Wichtiges  auszusetzen,  die,  wie  es  ihm  scheinen  will,  unzweideutige 
Verwerfung  einer  Busse  nach  der  Taufe.  Aber  nicht  nur  urteilt  er, 
dass  man  zur  Not  „eine  Glosse  darauf  machen^'  könne,   sondern  er 


1)  Zu  Jud.  vgl.  ausser  der  8.  508  angeführten  Stelle  noch  52,  273 :  und 
ist  ganz  nicht  Anders  denn  ein  Epistel  wider  unsre  Geistlichen,  Bischofie, 
Pfaffen  und  Mönche.    Betr.  2.  Petr.  vgl.  das  Zitat  auf  6.  510. 
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hätte  auch  noch  andere  Mittel  zur  Verfügung  gehabt,  sich  dieser 
Stelle  zu  erwehren,  als  dass  er  gleich  den  ganzen  Brief  dem 
Apostel  Paulus  aberkannte;  denn  gerade  unter  Voraussetzung  seines 
paulinischen  Ursprungs  hätte  er  fordern  können,  dass  man  diese 
[Epistel  nach  den  anderen  Episteln  Pauli  verstehe.  Aber  eben  dass 
jene  Stelle  „scheinet  wider  alle  Evangelia  und  Episteln  S.  Pauli 
sein'',  machte  ihn  neben  den  anderen  Gründen  an  ihrer  Herkunft 
vom  Apostel  Paulus  irre.  Wenn  nun  aber  thatsächlich  ungefähr 
dieselben  Gründe,  wie  Luther  sie  hegte,  auch  die  heutigen,  historisch 
besser  geschulten  Theologen  noch  zu  demselben  negativen  Resultate 
führen,  wenn  femer  die  geniale  „von  Luther  ohne  Vorgänger  im 
Altertum  aufgestellte  Hypothese",  Apollos  habe  diesen  Brief  ge- 
schrieben, noch  heute  verdienten  Anklang  findet  (Zahn,  Einl.  II,  157  f.), 
was  könnte  uns  veranlassen,  die  schönen  historisch-kritischen  Nach- 
weise Luthers  nicht  als  das  gelten  zu  lassen,  was  sie  sein  wollen? 
Dann  aber  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  auch  bei  den  zwei  am 
schärfsten  kritisierten  Schriften,  Jac.  und  Apoc.,  jene  historischen 
Nachweise  für  Luther  nicht  Floskeln  gewesen  sind,  hinter  denen 
sich  dogmatische  Abneigung  versteckte,  um  so  mehr  als  die  inneren 
Gründe,  um  deren  er  sich  gegen  die  eine  und  die  andere  dieser 
Schriften  ablehnend  verhielt,  unter  sich  sehr  verschieden  sind.  Man 
mag  in  dem  Bewusstsein,  wie  erheblich  weiter  es  die  historische 
Kritik  in  unserem  Jahrhunderte  gebracht  habe,  immerhin  Luthers 
geschichtliche  Kritik  geringschätzig  ansehen,  wenn  man  nur  zugesteht, 
dass  er  sie  mit  allen  ihm  damals  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  zu 
üben  gesucht  hat 

Wir  können  aber  diesen  Satz  noch  unterstützen.  Nur  die  Iso- 
lierung, in  der  uns  vielfach  Luthers  Kritiken  vorgetragen  werden, 
kann  die  Schuld  daran  tragen,  dass  man  so  selten  sich  auf  die 
Gleichheit  seiner  Exitik  mit  der  altkirchlichen  besinnt  Sollte  es 
aber  zufällig  sein,  dass  Luther  angeblich  von  seinem  neu  entdeckten 
Evangelium  aus  und  mittelst  eines  neuen  Massstabes  der  Ejitik  nur 
solche  Schriften  beanstandet  hat,  die  auch  die  alte  Kirche  vor  der 
katholischen  Fixierung  des  Kanons  als  zweifelhaft  apostolische  be- 
zeichnete, so  dass  er  sie  mit  der  Begründimg  in  den  Anhang  ver- 
weisen kann:  „diese  vier  nachfolgende  aber  haben  vorzeiten  ein  ander 
Ansehen  gehabt^'?  Der  ganze  Unterschied  zwischen  ihm  und  der 
älteren  Kirche  besteht  darin,  dass  er  nicht  2.  Petr.  noch  2.  3.  JoIl 

unter  diese  Antilegomenen  stellt    Dass  er  damit  nicht  aus  religiösen 
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Gründen  gegen  die  altkirchliche  Beanstandung  derselben  protes^tieren 
will,  ist  wohl  klar.  Denn  gegen  2.  Petr.  hat  er  wirklich  einmal 
leise  geschichtliche  Bedenken  geäussert  und  sie  nur  nicht  für  aus- 
reichend angesehen,  noch  weniger  aber  sie  mit  der  Tradition  oder 
der  Selbstbezeichnung  des  Brief  Schreibers  niedergeschlagen;  von 
2.  3.  Job.  aber  sagt  er  in  der  Vorrede:  „die  andern  zwo  Episteln 
sind  nicht  Lehrepisteln,  sondern  Exempel  der  Liebe  und  des  Glau- 
bens, und  haben  auch  einen  rechten  apostolischen  Geist".  Aber 
nicht  einmal  als  unbewusstes  Zusammentreffen  Luthers  mit  der  alten 
Kirche  kann  das  gedeutet  werden.  Denn  Luther  hat  schon  im 
Kloster  den  Hieronymus  fleissig  studiert,  wie  er  denn  auch  in  der 
Vorr.  zur  Apoc.  1522  sich  auf  ihn,  nur  in  diesem  Falle  mit  Wider- 
spruch, bezieht.  Daneben  aber  kannte  er  auch  den  lateinischen 
Eusebius  und  viele  andre  Quellen.^ 

Aber  auch  so  steht  es  nicht,  als  hätte  Luther  damals  allein 
und  zuerst  diese  alten  Bedenken  wieder  ausgegraben.  Auch  darauf 
pflegt  man  sich  selten  bei  Luthers  Kritik  zu  besinnen  und  über- 
sieht infolgedessen,  dass  diese  nicht  so  aus  seinem  Haupte  ent- 
sprungen ist,  wie  die  gewappnete  Athene  aus  dem  des  Zeus.  Viel- 
mehr stand  Luther  gerade  hier  unter  nachweisbarem  zeitgeschichtlichen 
Einflüsse.  Wir  erwähnten  schon  früher,  dass  Erasmus  seit  1516 
in  seinen  annotationes  gegen  eine  Anzahl  biblischer  Bücher  Zweifel 
äusserte.  2  Luther  hat  von  Anfang  an  die  Schriften  des  Erasmu^ 
eifrig  studiert  (Köstlin,  Martin  Luther  I,  140  f.  287  f.).  Vergleichen 
wir  nun  dessen  Kritik  mit  der  Luthers,  so  finden  wir  die  über- 
raschendste Einstimmigkeit.  Beide  bezweifeln  nicht  nur  genau  die- 
selben Schriften,  sondern  mehrfach  ist  auch  die  Begründung  dafür 
so  ähnlich,  dass  man  Luther  für  direkt  abhängig  halten  möchte. 
Am  Schlüsse  seiner  Auslegung  von  Hebr.  bespricht  Erasmus  die 
alten  Bedenken  gegen  paulinischen  Ursprung,  begründet  sie  ausführ- 
licher und  verweist  besonders  darauf,  dass  einige  Stellen  häretisch 
lauteten,  besonders  quod  palam  adimere  videatur  spem  a  baptismo 
relapsis  in  peccatum,  idque  non  uno  in  loco,  cum  Paulus  et  eum 
receperit  in  communiouem  sanctoruro,  qui  dormierat  cum  uxore  patris. 
In  der  Auslegung  macht  er  die  Verse  6,  4  ff.  10,  26  f.  als  solche 
Stellen  kenntlich,  um  derentwillen  man  den  Brief  nicht  für  paulinisch 


1)  Vgl.  Schäfer,  Luther  als  Kirch enhistoriker,  S.  181  ff. 

2)  Das  Vorwort  trägt  die  Jahreszahl  1515. 
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gehalten  habe  (zu  6,  4).  Er  versucht  im  Anschlüsse  an  Chrysostomus 
und  Theophylakt  diesen  Knoten  zu  lösen.  Genau  dieselbe  Schwierig- 
keit, dieselben  Stellen  (nur  dazu  12,  17)  führt  Luther  an,  meint  aber 
den  Text  nicht  wohl  durch  eine  Glosse  abschwächen  zu  können.  Im 
Eingange  zur  Auslegung  des  Jacob,  registriert  Erasmus  die  Zweifel 
an  der  Autorschaft  des  Jakobus,  sei  es  der  Apostel  oder  der  Bruder 
des  Herrn,  und  kommt  am  Schlüsse  darauf  zurück,  dass  diese  Epistel 
tametsi  salubribus  praeceptis  referta  doch  angezweifelt  worden  sei: 
nee  enim  referre  videtur  maiestatem  illam  et  gravi  tatem  apostolicam. 
Wen  wird  das  nicht  an  Luthers  Urteil  erinnern,  dass  diese  Epistel 
„nicht  allenthalben  der  rechten  apostolischen  Art  und  Schlags  ist"? 
(8^,  277).  Am  Schlüsse  von  2.  Petr.,  bei  2.  und  3.  Job.  (über  sie 
schon  bei  Jac.  a.  A.)  und  zu  Judas  v.  9  teilt  Erasmus  die  alten 
Bedenken,  wie  gewöhnlich  nach  Hieronymus,  mit  Lehrreich  ist  auch 
seine  Kritik  der  Apokalypse.  Wieder  wird  aus  Hieronymus  an- 
geführt, dass  die  Griechen  sie  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  rezipiert 
gehabt  hätten,  dass  einige  sehr  gelehrte  Männer  sie  als  eine  Dichtung 
sehr  getadelt  hätten,  quasi  nihil  haberet  apostolicae  gravitatis,  — 
deinde  nee  in  sententiis  esse,  quod  apostolica  maiestate  dignum  videatur. 
Erasmus  fügt  hinzu,  ihn  mache  irre,  dass  der  Verf.,  anders  als  der 
Evangelist,  so  sehr  seinen  Namen  einschärfe,  „gerade  als  ob  er  einen 
Wechsel,  nicht  ein  Buch  schriebe".  ^ 

Die  Berührungen  mit  Luther  sind  offenkundig.  Dieser  Ein- 
druck verstärkt  sich,  wenn  wir  bedenken,  dass  Erasmus  (ausser 
2.  3.  Job.)  auch  keine  anderen  ntl.  Schriften  als  Luther  be- 
anstandet hat  Zwar  bemerkt  er  vom  Epheserbriefe,  dass  sein  Stil 
sich  von  dem  der  anderen  Paulinen  soweit  unterscheide,  ut  alterius 
videri  possit,  setzt  aber  sofort  hinzu,  nisi  pectus  atque  indoles  Pau- 
linae  mends  hanc  prorsus  illi  vindicaret  Ebenso  führt  er  (nach 
Hieronymus)  die  Bedenken  einiger  gegen  Philem.  an,  äussert  aber 
seine  Verwunderung  über  solche  Zweifel,  cum  pro  ratione  modoque 
argumenti  nihil  esse  magis  Paulinum  possit^ 

1)  Vgl.  das  ähnliche  Bedenken  Luthers,  Vorrede  1522 :  dazu  dunkt  mich 
das  allzuviel  sein,  dass  er  so  hart  sein  eigen  Buch,  mehr  denn  kein  ander 
heilige  Bucher  thun  —  befiehlt  und  dräuet:  wer  etwas  davon  thue,  von  dem 
werde  Gott  auch  thun  etc. 

2)  Besonders  anziehend  ist  seine  Kritik  des  apokryphen  Laodicenerbriefs 
(zu  Col.  4,  16),  wo  er  schreibt:  non  est  cuiusvis  hominis,  Paulinum  pectus 
effingere.    Tonat,  fulgurat,  meras  flammas  loqnitur  Paulus. 
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Neben  Erasmus  aber  düifen  wir  an  Cajetan  erinnern.  Denn 
wenn  dieser  auch  von  ersterem,  vielleicht  auch  von  Luther  selbst, 
abhängig  ist,  so  wird  doch  wenigstens  eine  Übereinstimmung  mit 
letzterem  nicht  auf  eine  Rezeption  eigentlich  reformatorischer  Grund- 
satze zurückgehen.  Auch  er  hält  sich  in  seinen  Kommentaren  von 
1532  an  Hieronymus:  Hieronymum  sortiti  sumus  regulam,  ne  ene- 
mus  in  discretione  librorum  canonicorum,  nam  quos  ille  canonicos 
tradidit,  canonicos  habemus,  et  quos  ille  a  canonicis  discrevit,  extra 
canonem  habemus  (Vorr.  zu  Hebr.).  So  werden  wieder  eben  dieselben 
Schriften  wie  bei  Luther  beanstandet,  insbesondre  Hebr.,  wo  er  genau, 
wie  Luther,  aus  cap.  2  folgert,  dass  der  Verf.  sich,  im  Gegensatz  zu 
Paulus  in  Gal.  1,  nicht  Apostolizität  beilege,  und  zu  cap.  6  die  gleichen 
Bedenken  äussert,  nur  dass  er  es,  wie  Erasmus,  mit  dem  glossari 
versucht;  femer  Jac,  dessen  Verf.  sich  ja  auch  selbst  nicht  Apostel 
nenne,  endlich  Jud.  wegen  Verwendung  von  Apokryphen.  Über  die 
apoc.  schweigt  er  sich  aus,  lässt  aber  seine  ablehnende  Haltung 
durchscheinen,  wenn  er  schreibt:  apocalypsim  fateor  me  nescire  ex- 
ponere  iuxta  sensum  literalem;  exponat  cui  deus  concesserit  Betreffe 
2.  und  3.  Job.  bemerkt  er  ebenso  wie  Erasmus  nach  Hieronymus, 
sie  hätten  vielleicht  den  vom  Apostel  zu  unterscheidenden  Presbyter 
zum  Verfasser;  dagegen  erkennt  er  das  Argument,  welches  aus  dem 
Stile  gegen  die  Apostolizität  von  2.  Petr.  genommen  sei,  nicht  ab 
stichhaltig  an.  Von  den  beanstandeten  Schriften  aber  sagt  er,  dass 
sie  minoris  auctoritatis  seien  als  die  certae  scripturae  sacrae  (zu  Jud.). 

Stellen  wir  diese  drei  Bibelkritiker  neben  einander,  so  können 
ja  nicht  leicht  grössere  Verschiedenheiten  des  religiösen  Charakters 
gedacht  werden.  Treffen  sie  nun  in  ihren  kritischen  Resultaten  so 
gut  wie  vollständig  zusammen,  muss  femer  gelten,  dass  hierin  Luther 
von  Erasmus  beeinflusst  gewesen  ist,  so  dürfte  nicht  mehr  zu  be- 
zweifeln sein,  dass  auch  Luthers  Kritik  wesentlich  historisch,  nicht 
aber  von  subjektiven  religiösen  Ideen  geleitet  ist,  die  jenen  beiden 
anderen  fremd  waren.  Vielmehr  stehen  hier  alle  drei  unter  der  Ein- 
wirkung des  Humanismus,  der  neu  erwachten  Wissenschaft»  die  unter 
dem  Schutte  der  Überliefenmg  die  Quellen  aufzugraben  und  das  Ur- 
sprungliche wiederzugewinnen  suchte.  ^  Wenn  Luther  also  nicht  mehr 
als  jene  nü.  Schriften  angegriffen  hat,  so  trifft  er  auch  darin  mit 


1)   Worin  sie  sich  von  Luther  wirklich  antenchieden ,    wird  noch  snr 
Sprache  kommen. 


— c    519    o- 

den  unterrichtetsten  seiner  Zeitgenossen  zusammen.  Und  ob  er  nicht 
vielleicht  auch  darin  einen  gesunden  geschichtlichen  Sinn  bewährt 
hat?    Jedenfalls  aber  dürfen  wir  ihn  nur  an  seiner  Zeit  messen. 

Gerade  auch  im  Blick  auf  jene  anderen  beiden  Kritiker  dürfte 
nunmehr  einleuchten,  wie  neu  die  Stellung  Luthers  zum  K.  T.  gegen- 
über der  kirchlich-katholischen  Stellung  zur  Schrift  war,  und  dass 
LiUther  die  dort  herrschende  Anschauung  gerade  nicht  und  niemals 
angenommen    hat     Denn    das    ist  oberster  katholischer  Grundsatz, 
dass  die  Kirche  den  Kanon  feststellt,  und  dass  daher  die  heilige 
Schrift  selbst  antastet,  wer  die  kirchenrechtlich  festgesetzte  Samm- 
lung   auch    nur  in    einem  Stücke  kritisiert.     Andrerseits  hat  man, 
ähnlich  wie  beim  Apostolikum  (S.  480,  Anm.  2),  nur  noch  energischer, 
sich  bemüht,  Luther  mit  dem  Köder  der  heil.  Schrift  in  die  Falle 
der  unfehlbaren  Kirche  zu  locken  und  ihm  so  wieder  das  katholische 
Schriftprinzip  zu  suggerieren.     Schon  auf  der  Leipziger  Disputation 
im  Streite  über  das  purgatorium  trat  diese  Methode  charakteristisch 
hervor.  ^    Luther  beanstandete  die  Berufung  auf  2.  Macc,  weil  dieses 
Buch    nach    Hieronymus    nicht    zum  Kanon    gehöre,    mithin    nicht 
für  den  Lehrstreit  zu  verwenden  sei  (129.  131).     Eck  dagegen  er- 
klärte, obgleich  jene  Bücher  nicht  im  Kanon  der  Hebräer  gestanden 
hätten,  tamen  ecclesia  recipit  eos  in  canonem  laut  Augustin  und  Ivo 
von  Chartres  (130)  und  urteilt,  dass  daher  auch  die  einzige  Makkabäer- 
stelle  der  Kirche  genügen  würde,  um  das  Dogma  vom  purgatorium 
aufzustellen;  ja  den  Satz,  dass  das  purgatorium  in  der  Schrift  gelehrt 
werde,  hält  er  schon  durch  die  dahiugehende  Erklärung  des  Konzils 
von  Florenz  1439  für  ausgemacht  (133).     Bereits  spielt  auch  Eck 
den  Streit  auf  den  neutestamentlichen  Kanon  hinüber  mit  der  bei- 
läufigen Bemerkung:  cum  plura  essent  evangelia  scripta,  auctoritate 
ecclesiae  quattuor  in  canone  recepta  (132).     Luther  übersieht  nicht, 
wieviel  hier  auf  dem  Spiele  steht,  sondern  hält  den  Satz  entgegen: 
concilium  non  potest  facere  de  scriptura  esse,  quod  non  est  de  scrip- 
tura  natura  sua,   sicut  nee  ecclesia  potuit  facere  evangelia,  etiamsi 
approbavit  evangelia  (137).     Eck  aber  lässt  nicht  locker,  sondern 
kommt  auf  diese  Punkte  ausführlich  zurück,   indem  er  zuerst  be- 
merkt, ein  vom  heil.  Geist  geleitetes  Konzil  werde  besser  als  Luther 
zu  entscheiden  wissen,  was  Schriftlehre  sei,  und  sodann  es  als  die 


1)  Disput.  LipB.  habita  a  notariis  ezcepta  opp.  var.  arg.  3,  18  ff.    Darauf 
beziehen  sich  die  Seitenzahlen  im  Text 
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Methode  aller  Häretiker  brandmarkt,  dass  sie  erklaren,  catholicas 
veritates  in  scriptura  sacra  non  esse  expressas^,  und  endlich  seine 
Behauptungen  inbetreff  der  Evangelien  dahin  formuliert,  dass  die 
Kirche  zwar  nicht  die  Evangelien,  wohl  aber  das  mache  ^facit),  ut 
relictis  Nicodemi,  Bartholomaei,  Thomae  et  aliorum  evangeliis,  quatuor 
dumtaxat  indubitatam  fidem  adhibeamus,  in  quo  ecclesiae  iudicio 
standum  est  in  evangeliorum  acceptatione,  und  ebenso  müsse  man 
bei  ihrem  Verstand  und  ihrer  Auslegung  der  Schrift  verbleiben  (145). 
Luther  geht  noch  nicht  darauf  ein,  sondern  zieht  sich  darauf  zurück, 
dass  die  Väter  im  Kampf  mit  den  Häretikern  die  zweifelhaften 
Schriftstellen  preisgegeben  und  nur  mit  den  gewissen  und  deutlichen 
örtem  der  Schrift  gestritten  hätten  (153). 

Dieser  Gegensatz  zieht  sich  aber  durch  die  Polemik  der  Folge- 
zeit immer  hindurch,  und  zwar  in  der  Form,  dass  die  Katholiken 
immer  wieder  das  bekannte  Augustinuswort  gegen  Luther  anführen: 
ego  vero  evangelio  non  crederem,  nisi  me  catholicae  ecclesiae  commo- 
veret  auctoritas,  während  ihnen  Luther  ebenso  oft  das  andre  Wort 
desselben  Kirchenvaters  entgegenhielt:  ego  solis  eis  libris,  qui  canonici 
dicuntur,  eum  deferre  honorem  didici,  ut  nullum  eorum  scriptorem 
errasse  firmiter  credam.^  Luther  scheint  nicht  empfunden  zu  haben, 
dass  auch  diese  Formulierung  nicht  ganz  seinem  Standpunkte  ent- 
spricht, aber  das  deutet  er  wenigstens  bei  Gelegenheit  an,  dass  er 
sich  mit  jenem  Satze  auch  nicht  von  Augustinus  abhängig  wdss, 
denn  er  schreibt:  at  si  efiam  Augustinus  id  non  dixisset,  scriptura 
tamen  exigit,  nulli  nisi  soli  sibi  credi  (6,  408).  Die  Autorität  der 
Schrift  ruht  also  in  ihr  selbst  und  auf  ihr  allein.  Hätte  daher 
Luther  Anlass  gehabt,  auf  jenen  Einwand  Ecks  betr.  der  Evan- 
gelien, den  nachmals  katholische  Polemik  so  gern  wiederholt  hat, 
einzugehen,  so  würde  er  sicher  nicht  einfach  mit  der  Entsdbddung 
der  Elirche,  auch  nicht  der  alten,  sich  beruhigt  haben,  als  ob  etwsi 
diese  Kirche  die  Befugnis  gehabt  hätte,  das  Evangelium  eines  wirk- 
lichen   Apostels,    ein    solches    des    Apostels    Thomas    oder    des 


1)  S.  146  beruft  er  sich  auch  schon  auf  das  o^oousioc,  das  nachmals  Luther 
wieder  vorgerückt  wurde. 

2)  Vgl.  schon  praef.  comm.  in  ep.  ad  Qal.  1519  E.  A.  3, 131;  assert.  omn. 
art.  (1520)  opp.  var.  arg.  5,  163.  166,  deutsch  dasselbe  24,  61 ;  contra  Henr. 
reg.  Angl.  (1522)  6,  408,  wo  er  das  Zitat  mit  einem:  quoties  enim  dixi  ein- 
leitet; adv.  Cocl.  (1523)  7,  57.  Dieser  Satz  Augustins  stand  auch  im  kanoni- 
schen Rechte. 
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Apostels  Petrus  u.  s.  w.  von  ihrem  E^on  auszuschliessen.  Nie 
und  nimmer  hätte  er  das  der  Kirche  zugestanden.  Sondern  er 
würde  mit  denselben  Mitteln  äusserer  imd  innerer  Kritik,  die  wir 
ihn  handhaben  sahen,  dargethan  haben,  dass  die  betreffenden  Schriften 
nicht  wirklich  apostolisch  seien,  sondern  „eitel  Narren  werk",  wie  er 
von  dem  Buche  de  pueritia  Jesu  1541  urteilte  (6^  313).  Da  der 
kirchliche  Kanon  dergleichen  Bestandteile  nicht  enthielt,  so  hat  er 
kein  Bedürfnis  gehabt,  ein  Buch  aus  demselben  geradezu  hinaus- 
zuwerfen, ebensowenig  als  er  ein  Glied  aus  dem  kirchlichen  Aposto- 
likum geradezu  beseitigte. 

Wie  sehr  aber  Luthers  Schriftkritik  mit  dem  katholischen 
Schriftprinzipe  in  Widerspruch  stand,  wird  auch  daran  offenbar,  dass 
von  den  Katholiken  die,  welche  hierin  seine  Parteigänger  waren, 
Erasmus  wie  Cajetan,  verurteilt  worden  sind.  Ist  man  Luther  gegen- 
über, wie  es  scheint,  weniger  hierauf  eingegangen,  so  war  der  Grund 
einfach  der,  dass  es  im  Streite  mit  ihm  noch  viel  wichtigere  Punkte 
gab.  Zugleich  tritt  hier  der  Unterschied  hervor,  der  allerdings 
zwischen  ihm  und  den  zwei  anderen  Kritikern  besteht.  Derselbe 
liegt  aber  anderswo,  als  wo  man  ihn  vermuten  möchte.  Luther  hat 
nur  den  Mut,  auch  die  Konsequenzen  seiner  geschichtlichen  Kritik 
zu  ziehen,  anders  als  Erasmus  (s.  S.  308).  Lisbesondere  dieser,  aber 
auch  Cajetan,  bleibt  im  katholischen  Schriftbegriffe  insofern  hängen, 
als  beide  die  Autorität  der  beanstandeten  Schriften  durch  das  negative 
Besultat  über  ihre  Verfasser  unberührt  bleiben  lassen.  Unein- 
geschränkt gilt  das  von  Erasmus,  der  sich  immer  auf  den  einen 
Autor,  den  heiligen  Geist,  zurückzieht.  Er  will  also  selbst  seiner 
Kritik  keine  Folge  für  die  Kanonizität  der  betr.  Schriften  gegeben 
wissen.  Cajetan  dagegen  scheint  dies  zu  wollen  (vgl.  S.  307).  Aber 
beachten  wir,  wie  er  mit  Hebr.  6  verfährt  So  wie  die  Worte  lauten, 
meint  er,  enthalten  sie  den  geradezu  häretischen  Gedanken,  dass  es 
nach  der  Taufe  keine  Busse  gebe.  Aber  das  gälte  nur  dann,  si 
non  esset  sermo  autoritatis.  Quia  tamen  autoritatem  obtinuit  haec 
epistola,  glossaretur  et  non  de  quacunque  renovatione,  sed  de  reno- 
vatione  baptismali  intelligitur.  Obgleich  also  der  Brief  nicht  pau- 
linisch  ist»  so  muss  er  doch  gerade  so  gut  sein  wie  ein  apostolischer, 
und  scheint  er  den  apostolischen  Schriften  zu  widersprechen,  so  muss 
er  umgedeutet  werden.  Ln  Hintergrunde  steht  eben  doch  der  Ge- 
danke, dass  die  kirchliche  Sammlung  unantastbar  ist,  und  das  ist 
katholisch.    Luther  dagegen  meint  das  nicht»  und  darum  beruht  sein 
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Schriftprinzip  nicht  auf  ungeprüfter  Herübemahme  des  katholischeii 
Dogmas  vom  N.  T.,  sondern  ist  dem  gegenüber  durcbaus  neu. 

Auf  der  andern  Seite  aber  ist  es  doch  nicht  radikal  neu,  son- 
dern nur  eine  Wiederaufnahme  desjenigen  Bchriftprinzips,  das  wir  in 
der  altkatholischen,  wenigstens  der  ausserrömischen,  Ejrche  binden. 
Ich  berufe  mich  dafür  auf  die  früheren  Nachweise,  dass  die  alte 
Kirche  das  N.  T.  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Apostolischen  für 
kanonisch  ansah,  dass  man  den  kanonischen  Wert  der  yerschiedenen 
Schriften  nach  dem  Masse  der  direkten  und  sicheren  ApostoUzität 
abstufte  und  dass  man  den  ntl.  Kanon  nicht  erst  dann  für  gegeben  an- 
sah, wenn  er  mechanisch  fest  abgeschlossen  und  begrenzt  war.  Dass 
Luther  auch  im  einzelnen  zu  den  ntl.  Schriften  nur  eben  die  Stellung 
wieder  eingenommen  hat,  die  die  Kirche  vor  der  Mitte  des  4.  Jahrh. 
zu  denselben  einnahm,  haben  wir  bei  seiner  Kritik  gesehen. 

Wodurch  er  sich  von  der  altkatholischen  Kirche  im  Ganzen 
unterscheidet,  ist  ein  Zweifaches.  Einmal,  dass  er  noch  unbedingter 
die  heil.  Schrift  allein  und  für  sich  als  regula  fidei  proklamiert,  sie 
also  auch  unabhängig  vom  Bekenntnis  der  Kirche  und  über  dieses, 
auch  über  das  Apostohkum,  stellt.  Aber  dieser  Unterschied  von 
einem  Irenäus  entspricht  nur  dem  Unterschiede  zeitlichen  Abstanden 
der  ihn  und  der  diesen  von  den  Aposteln  trennt  (vgl.  S.  189  f.), 
und  schon  in  der  spateren  Zeit  der  alten,  besonders  der  griechischen, 
Kirche  hatte  die  Schrift  .sich  in  dieser  Weise  besondert,  und  war 
sie  insbesondere  dem  alten  Bekenntnisse  übergeordnet  worden  (vgl 
S.  251).  Schon  dort  haben  wir  erkennen  lassen,  dass  die  reformatorische 
Position  auch  in  dieser  Hinsicht  die  geschichtlichen  Anknüpfungs- 
punkte für  sich  nachweisen  kann. ' 

Das  Andere,  was  Luther,  schon  einem  Irenäus  gegenüber,  aus- 
zeichnet, ist  die  innere  Freiheit  und  religiöse  Selbständigkeit,  zu 
der  ihm  seine  Gebundenheit  an  die  heiL  Schrift  gediehen  ist.  Immer- 
hin hat  auch  diese  ihr  Analogen  —  mehr  will  ich  nicht  sagen  — 
in  jener  reichen  Zeit  der  alten  Kirche,  nämlich  bei  den  Alexan- 
drinern, Clemens  und  Origenes.  Wir  eignen  uns  mit  Bezug  auf 
jenen  gern  die  schöne  Charakteristik  Harnacks  an:  „Clemens  hat  in 
dem  christlichen  Glauben,  wie  er  ihn  verstand  und  mit  der  griechi- 
schen Kultur  verschmolzen  hat^  geistige  Freiheit  und  Selbständig- 
keit, die  Lösung  von  allem  Heteronomischen  gefunden  —  welchen 
Apparat  er  dabei  gebraucht  hat,  kann  letztlich  auf  sich  beruhen,  — 
Irenäus  ist  im  Apparate  verstrickt  geblieben,  und  so  viel  er  von 
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dem  novum  testamentum  libertatis  redet,  so  wenig  fühlt  man  seinem 
grossen  Werke  ab,  dass  der  Urheber  die  geistige  Freiheit  wirklich  ge- 
wonnen hat"  (I,  599  f.).  Gleiches  wie  von  Clemens  gilt  von  Origenes, 
und  mit  gewissen  Beschrankungen,  aber  auch  Vorzügen  von  Augustin 
(vgl.  de  doctr.  christ.  I,  143).  Dies  Element  männlicher  Freiheit  im 
Glauben  ist  nachmals  der  Kirche,  die  den  Origenes  verdammte,  ver- 
loren gegangen,  ja  es  ist  von  ihr,  zumal  unter  dem  steigenden  Ein- 
flüsse Eoms,  mit  Bewusstsein  und  Absicht  ausgeschieden  worden. 
Luther  dagegen  hat  es  in  neuer  und  vollkommener  Weise  von  innen 
heraus  wiedergewonnen  und  damit  die  Christenheit^  die  zur  Zeit  der 
Unreife  „unter  den  Vormündern  und  Pflegern"  gestanden  hatte,  zur 
Mündigkeit  hinangeführt 

Hier  gilt  es  diese  innerlich  freie  Stellung  Luthers  zum  oder 
besser  im  apostolischen  Evangelium  zu  würdigen  und  zugleich  gegen 
Missdeutungen  zu  verwahren.  Luther  hat  in  seiner  Vorrede  zum 
Jakobusbrief  an  jener  vielberufenen  Stelle  auch  die  köstliche  Para- 
doxie  —  denn  das  bleibt  es  doch  immer  —  ausgesprochen:  „Was 
Christum  nicht  lehret,  das  ist  noch  nicht  apostolisch,  wenns  gleich 
S.  Paulus  oder  Petrus  lehrete.  Wiederumb,  was  Christum  prediget, 
das  wäre  apostolisch,  wenns  gleich  Judas,  Hannas,  Pilatus  und 
Herodes  thät"  (63,  157).  Soll  wirklich  dieses  Wort  besagen,  Luther 
habe  sich  nicht  an  die  apostolische  Autorität  für  gebunden  erachtet? 
Sollte  er,  wie  man  es  ihm  aufbürdet,  im  Ernste  mit  der  Möglich- 
keit gerechnet  haben,  dass  auch  ein  Evangelium  des  Verräters  Judas, 
ein  Brief  des  Statthalters  Pontius  Pilatus  sich  der  Earche  als  kano- 
nische Schrift  erweisen  könnte?  Und  wenn  er  doch  eben  auch  hier 
„apostolisch"  nennt,  was  in  der  Kirche  massgebend  sein  soll, 
woher  hat  er  diesen  Massstab,  woher  kennt  er  das  Apostolische? 
Nimmt  er  es  rein  e  scrinio  pectoris  sui,  oder  aus  dem  synoptischen 
Christus?  Aber  er  sagt  ja  selbst  in  den  unmittelbar  vorausgehenden 
Worten,  dass  er  jenen  „Prüfstein"  daher  gewonnen  habe,  dass  „alle 
Schrift  Christum  zeiget  und  S.  Paulus  nichts  denn  Christum  wissen 
will".  Hätte  er  überhaupt  keine  apostolische  Schrift,  dann  traute  er 
sich  gewiss  nicht  zu,  darüber  zu  urteilen,  ob,  was  ein  Herodes  sage, 
apostolisch  sei.  Aus  jener  zugespitzten  Äusserung  aber  folgern  zu 
wollen,  Luther  habe  sich  der  apostolischen  Autorität  entzogen,  wäre 
ungefähr  ebenso,  als  wenn  man  aus  des  Paulus  Worten:  aber  so 
auch  wir  oder  ein  Engel  vom  Himmel  euch  würde  Evangelium 
predigen  anders,  denn  das  wir  euch  gepredigt  haben,  der  sei  ver- 
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flucht  (Gal.  1,  8),  dies  folgerte:  er  habe  die  Galater  anleiten  wollen, 
sich  auch  von  ihm,  dem  Apostel,  nicht  imponieren  zu  lassen.  Was 
jenes  Wort  besagt,  ist  nur  dies,  dass  sich  Luther  das  apostolische 
Evangelium  und  kein  anderes  innerlich  so  angeeignet  hat,  dass  er 
ihm  nicht  mit  der  Unterwürfigkeit  des  Knechtes,  der  nicht  weiss, 
was  sein  Herr  thut,  gegenübersteht,  sondern  in  der  heil.  Schrift 
schaltet  und  waltet,  wie  der  Sohn  im  Hause.  ^  Darum  wagt  er  es 
auch  viel  sicherer  und  in  sich  gewisser  die  wirkliche  Apostolizität 
des  Jakobusbriefes  und  der  Apokalypse  zu  bestreiten',  als  selbst 
Erasmus,  und  kann  dafür  genau  so  die  ganze  Energie  seiner  sub- 
jektiven Überzeugung  mit  einem:  „mein  Greist  kann  sich  in  das 
Buch  nicht  schicken"  (Vorr.  zur  Apoc.)  einsetzen,  wie  das  ein 
Virtuos  der  Plato- Kritik  gegenüber  dem  Dialoge  eines  Pseudo- 
Plato  thut.  8 

Diese  unsre  Deutung  wird  auch  dadurch  bestätigt,  dass  Luther 
solche  Grundsatze  nicht  bloss  im  ersten  reformatorischen  Eifer,  son- 
dern auch  noch  in  der  Zeit  ausgesprochen  hat,  wo  er  ¥rieder  zum 
katholischen  Scbriftprinzipe  zurückgelenkt  sein  soll.^  Das  kühnste 
Wort  finden  wir  in  der  Kirchenpostille,  wo  er  sagt:  „also  wollt  ich 
—  ja  so  gut  Neu  Testament  machen,  als  die  Aposteln  geschrieben" 
(11*,  274),  „wo  es  nicht  gemacht  wäre"  (S.  273).  Nur  freilich  meinte 
er  das  nicht  aus  seinen  Erfahrungen  und  Erlebnissen  allein  machen 
zu  können,  sondern  mit  dem  A.  T.  imd  demselben  Geiste  wie  die 


1)  Im  übrigen  sollte  die  protestantische  Theologie  jenes  Wort  nicht  za 
sehr  urgieren,  denn  es  liegt  doch  wohl  gerade  ihm  ein  stark  katholischer 
Inspirationsbegriff  zu  Grande,  so  dass  man  auch  sagen  könnte,  Luther  habe 
selten  ein  so  katholisches  Wort  über  die  Schrift  gesprochen,  ¥rie  dieses,  vgl. 
S.  306  f. 

2)  Also  nicht  die  Kanonizitat  unbeschadet  der  Apostolizität,  sondern 
diese  und  damit  ohne  weiteres  auch  jene. 

3)  Unter  diesem  Gesichtspunkte  ist  es  auch  zu  würdigen,  dass  Luther 
auch  unter  den  apostolischen  Schriften  gewisse  Unterschiede  macht  und  s.  B. 
den  Synoptikern  das  Johannesevangelium  und  die  Briefe  Pauli  und  Petri 
„weit,  weit  vorzieht  und  höher  hebt"  (Vorr.  63,  115,  vgl.  51,  327).  Dagegen 
muss  man  dies  scharf  unterscheiden  von  der  Stellung,  die  er  z.  B.  zum 
Jakobusbriefe  einnimmt  Gerade  Luthers  (relative)  Geringschätzung  der 
Synoptiker  beweist  deutlich,  wie  er  an  dem  Apostolischen  hangt  Damm 
möchte  es  sich  empfehlen,  nicht  immer  bloss  das  Urteil  über  die  „recht 
strohern  Epistel"  zu  zitieren,  sondern  jedesmal  daneben  auch  sein  Urteil  über 
die  Synoptiker  zu  stellen. 

4)  Gerade  die  Vorr.  zu  Jacob,  hat  er  auch  später  stehen  lassen. 
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Apostel  ausgerüstet^  Aber  nicht  nur  ist  seine  Meinung  die,  dass 
er  dann  im  besten  Falle  nur  mit  den  Aposteln  zusammentreffen 
würde,  sondern  wie  er  sich  nicht  einmal  zutraute,  dass  er  das  Sym- 
bolum  so  meisterlich  würde  gefasst  haben,  als  es  ist,  so  denkt  er 
gleiches  vom  N.  T.  und  fährt  daher  nach  jenen  Worten  fort:  „aber, 
weil  wir  den  Geist  nicht  so  reichlich  haben,  müssen  wir  von  ihnen 
lernen  und  aus  ihren  Brünnlin  trinken".  Die  ungeheuerliche  Mög- 
lichkeit aber,  dass  er  bei  einer  Kekonstruktion  des  (apostolischen) 
^Evangeliums  aus  seinen  Prämissen^  auf  eine  andere,  höhere,  zeit- 
gemässere  Form  des  Evangeliums  hinauskäme,  als  das  sie  uns  ge- 
predigt haben,  dürfte  Luther  nicht  in  den  Sinn  gekommen  sein. 
Noch  aus  einer  viel  späteren  Zeit  haben  wir  eine  ähnliche  kühne 
Äusserung,  eine  Disputationsthese  (n.  49)  von  1535,  in  der  es  (gegen 
die  Römischen)  heisst:  quod  si  adversarii  scripturam  urserint  contra 
Christum,  urgemus  Christum  contra  scripturam.  Dass  Luther  aber 
auch  hier  nicht  mit  einem  Christus  eigenen  Qeistes  der  Schrift 
gegenübertritt>  sondern  mit  dem  Christus  der  ganzen  apostolischen 
Schrift  einer  vereinzelten  und  herausgerissenen  Schriftstelle,  beweisen 
die  weiteren  Thesen  (58  f.) ,  die  unsre  Gesamtansicht  trefflich  be- 
stätigen: tamen  quia  interim  sumus  inaequali  spiritu  et  caro  ad- 
versatur  spiritui,  necesse  est  etiam  propter  vagos  spiritus  certis  man- 
datis  et  scriptis  apostolorum  adhaerere,  ne  laceretur  ecclesia.  Non 
enim  sumus  omnes  apostoli,  qui  certo  dei  decreto  nobis  sunt 
infallibiles  doctores  missi.  Ideo  non  illi,  sed  nos,  cum  sine 
decreto  tali  simus,  errare  possumus  et  labi  in  £lde.  ^ 

Trotzdem  weiss  Luther  sehr  wohl,  dass  wir  nicht  an  die  Apostel 
als  diese  Menschen,  an  sie  nicht  xaia  odpxa  gebunden  sind,  sondern 


1)  L.  c.  Also  wollt  ich  Mosen,  den  Psalter,  Esaiam  und  anch  denselben 
Geist  nehmen  und  ja  so  gat  etc.  s.  o.  S.  273 :  und  wenn  ich  auch  den  Geist 
hätte,  den  Esaias  oder  Paulus  gehabt,  so  könnte  ich  auch  ans  diesem  Spruch 
(Jes.  7,  14)  ein  Neu  Testament  machen,  wo  es  nicht  gemacht  wäre. 

2)  Zu  diesen  Prämissen  würden  ausser  den  zwei  schon  genannten  (A.  T. 
und  heil.  Geist)  noch  Wort  und  Leben  Christi  gehören. 

3)  Opp.  var.  arg.  4,  381  f.,  vgl.  auch  th.  41  und  besonders  th.  52  f. : 
habito  enim  Christo  facile  condemus  leges,  et  omnia  recte  iudicabimus.  Immo 
noTOS  decalogos  faciemus,  sicut  Paulus  hcii  per  omnes  epistolas,  et  Petrus, 
maxime  Christus  in  evangelio;  th.  56;  und  andrerseits  disput.  de  potest.  con- 
(dlii  1536  (1*  ^'  "^17  f.)  th.  3.  4:  apostoli  certam  (non  in  specie  solum,  sed  in 
indiyiduo  quoque)  promissionem  spiritus  sancti  habuerunt.  Ideo  soll  funda- 
mentum  ecclesiae  vocantur,  qui  articulos  fidel  tradere  debebant. 


J 
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an  ihr  Wort;  auch  dass  wir  nicht  an  sie,  sondern  an  den  leben- 
digen Christus  glauben.  Aber  entzieht  er  sich  damit  ihrer  Autorität» 
oder  macht  er  diese  nicht  nur  eben  mit  der  Beschrankung  geltend, 
die  sie  selbst  fordern?  (1.  Cor.  1.  3).  Weil  er  femer  von  den 
Aposteln  selber  weiss,  dass  sie  nicht  von  sich  selber  reden  durften, 
sondern  auch  mit  dem  Geiste  an  Christi  Wort  und  Befehl  (Joh.  16,  14) 
imd  an  die  „alte  Schrift"  gebunden  waren,  so  kann  er  ihr  aposto- 
lisches Verhalten  und  Lehren  daran  nachmessen  und  kontrolieren 
und  gelegentlich  ihre  Benutzung  der  atL  Schrift  kritisieren,  oder 
auch  z.  B.  es  ablehnen,  dass  ein  Apostel  ein  Sakrament  habe  ^- 
setzen  dürfen.^  Er  urteilt  daher,  falls  der  Verfasser  des  Jakobus- 
briefes ein  Apostel  sei  und  wirklich  das  Sakrament  der  letzten  Ölung 
gestiftet  habe,  so  würde  er  damit  seine  Befugnisse  überschritten 
haben  (98).  Er  rechtfertigt  das  aber  1.  c.  nicht  aus  seinen  Gredanken, 
sondern  aus  dem  Apostel  Paulus.  Doch  kommt  er  nicht  in  die 
Lage,  jene  Annahme  inbetreff  eines  Apostels  machen  zu  müssen. 
Denn  er  kann  nachweisen,  dass  an  der  betreffenden  Stelle  von 
keinem  Sakramente  die  Bede  ist  Wäre  dies  aber  der  Fall,  so  hatte 
ihm  dies  nur  als  neuer  Beweis  dafür  gegolten,  dass  die  Epistel  nicht 
von  dem  Apostel  Jakobus  stamme. 

Aus  dieser  ganzen  Darlegung  dürfte  aber  zum  Schlüsse  hervor- 
gehen, wie  durchaus  einheitlich  und  in  sich  geschlossen  Luthers 
Stellung  zur  Schrift  ist.  Sie  lässt  sich  nicht  als  Gemisch  einer 
Dosis  von  Schwarmgeisterei  und  einer  andern  Dosis  von  Katholizis- 
mus begreifen.  Wenn  sie  also  Hamack  auf  die  Formel  bringt,  dass 
hier  „zugleich  etwas  gilt  und  nicht  gilt"^,  so  übersieht  er,  dass  das 
Subjekt  in  dem  einen  imd  dem  andern  Falle  ein  je  verschiedenes 
ist.  Was  da  gilt,  unverbrüchlich  gilt,  ist  das  apostolische  Evan- 
gelium —  nie  hat  Luther  im  Ernste  behauptet,  dass  dieses  unter 
Umständen  auch  nicht  gelte  — ,  dagegen  gilt  das  konkrete  N.  T., 
das  die  Kirche  gesammelt,  dessen  Umfang  sie  festgestellt,  und  welches 
Luther  in  dieser  Gestalt  von  der  katholischen  Kirche  überkommen 
hatte,  nur  weil  und  soweit  es  das  Evangelium  der  Apostel,  durch 
welches  einst  die  Kirche,  die  creatura  evangeUi,  gegründet  wurde,  wirk- 
lich enthalt  Die  Sache  liegt  hier  wieder  ganz  analog  wie  beim  Aposto- 

1)  De  captiv.  Babyl.  1.  c.  5, 111. 

2)  m,  609  mit  der  charakteristischen  Folgerung:  „Der  flagrante  Wider- 
spruch, dass  etwas  zugleich  nicht  gilt  und  gilt,  kann  nur  die  Lösung  finden, 
dass  es  nicht  gilt". 
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likum.  Wie  Luther  dort  an  der  besonderen,  kirchlich  überlieferten 
Formel  Kritik  sich  erlaubte,  aber  doch  auch  damit  das  Aposto- 
likum selbst  und  als  solches  nicht  antastete,  so  verfuhr  er  auch  beim 
ntl.  Kanon.  Er  kritisierte  das  konkrete  N.  T.  der  spätkatholischen 
Kirche,  d.  h.  er  übte  an  ihm  Kritik,  insofern  es  kirchliche  Sammlung 
war,  aber  er  kritisierte  damit  nur  den  Anspruch  der  neukatholischen 
Kechtskirche,  alle  in  ihrem  N.  T.  enthaltenen  Schriften  seien  gleicher- 
weise authentische  Denkmäler  des  urapostolischen  Evangeliums.  Mit 
dieser  Kritik  that  er  ab  als  unverbindlich  die  menschlichen,  katho- 
lischen Autoritäten  synodaler  und  päpstlicher  Entscheidungen  ^ ;  das 
apostolische  Evangelium  aber  und  in  diesem  weiteren  Sinne  das 
N.  T.  an  und  für  sich  hat  er  als  kritischen  Massstab  und  ent- 
scheidende Autorität  über  alle  Kritik  hinausgehoben.  Nicht  Luther 
also  ist  im  katholischen  Schriftdogma  hängen  geblieben;  sondern  ge- 
rade seine  heutigen  Kritiker,  die  jene  beiden  total  verschiedenen 
Gesichtspunkte  nicht  auseinanderzuhalten  vermögen,  sie  gehen  vom 
katholischen  Schriftbegriffe  aus,  wenn  sie  Luthers  Kritik  an  dem 
kirchlichen  Ejinon  als  Kritik  am  Apostolischen  selbst  deuten  und 
nicht  zwischen  dem  unterscheiden,  was  Luther  abgethan,  und  was  er 
—  nicht  trotzdem,  sondern  eben  damit  —  aufgerichtet  hat 

Denn  nicht  etwa  bloss  verträglich  sind  die  beiden  Positionen 
Luthers  mit  einander,  sondern  sie  fordern  und  ergänzen  einander, 
und  man  könnte  auf  seine  Kritik  des  N.  T.'s  das  paulinische  Wort 
anwenden:  vop.ov  ouv  xaxapifoij|x8v  hia  xr^  icCoxem;;  p.iQ  ifivoito* 
äXXa  v6p.ov  laxdvo(jL8V.  Wir  sind  unsrerseits  weit  davon  entfernt, 
Luthers  urteile  als  Inkonsequenzen  oder  gar  Verirrungen  auf- 
zufassen, die  man  lieber  zudecken  sollte.    Im  (xegenteil,  wir  berufen 


1)  Nämlich  die  canones  von  Hippe  Begius  und  Cartbago  und  die  de- 
creta  Innocentii,  Gelaaii  u.  a.  vgl.  Brieger,  Der  Glaube  Luthers  in  seiner 
Freiheit  von  menBchlichen  Autoritäten  1892,  S.  31 :  „zusammengebrochen  waren 
ihm  alle  die  andern  äusseren  Autoritäten,  welche  von  der  Kirche  ihre  Kraft 
und  Geltung  empfingen  und  als  solche  Glauben,  d.h.  hier:  Unterwerfung 
verlangten,  die  Lehren  der  Kirche  und  ihre  heiligen  Schriften,  letztere, 
sofern  sie  nämlich  von  der  Kirche  gesammelt,  als  gottliche  von 
ihr  verbürgt  wurden  (folgt  jenes  katholische  Augustinuswort).  Im 
Weiteren  wird  nachgewiesen,  dass  ihn  sein  Glaube  auch  von  der  Autorität 
des  Dogmas  freigemacht  habe,  und  heisst  es  in  diesem  Zusammenhange: 
„und  ein  Dogma  war  ja  auch  der  Kanon,  d.  h.  die  von  der  Kirche  getroffene 
Auswahl  heiliger  Schriften,  ein  Dogma  die  Theorie  von  der  Inspiration  der- 
selben als  eines  religiösen  Gesetsbuchee"  (S.  32). 
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uns  mit  allem  Nachdruck  auf  sie,  weil  wir  meinen,  dass  durcb  sie 
erst  das  echte  reformatorische  Schriftprinzip  ermöglicht  und  sicher- 
gestellt sei.  Nicht  etwa,  als  ob  wir  uns  an  Luthers  Kritik  gebunden 
fühlten;  das  wäre  am  wenigsten  in  seinem  Sinne.  Nicht  um  seine 
einzelnen  Resultate  handelt  es  sich,  sondern  nur  um  die  Grundsatze. 
Nach  dieser  Richtung  aber  legen  wir  seiner  Kritik  deshalb  einen 
Ungeheuern  Wert  bei,  weil  er  erst  mit  ihr  das  N.  T.,  und  damit  die 
heil.  Schrift,  ganz  auf  sich  selbst  gestellt  und  so  auch  an  diesem 
letzten  Punkte  das,  was  bloss  menschliche  Autorität  war,  beseitigt 
hat  Insbesondre  ist  durch  jene  geschichtliche  Kritik  die  Schrift 
von  der  Kirche  unabhängig  gemacht;  sie  ist»  was  sie  ist,  durch  sich 
selbst;  als  auxoTtiotoc  ist  sie  in  und  auf  sich  selbst  ruhende  AutO; 
rität.  Denn  die  Kirche,  auch  die  ecclesia  primitiva,  hat  nicht  erst 
in  einem  bestimmten  Zeitpunkte  darüber  zu  befinden  gehabt,  ob  sie 
und  in  welchem  Umfange  sie  das  Apostolische  —  in  dem  Sinne, 
wie  dieses  es  beanspruchte,  —  sich  Autorität  und  Norm  sein  lassen 
wollte  oder  nicht,  sondern  diese  Autorität  ist  ihr  von  allem  Anfang 
an  von  dem  Herrn  der  Kirche  gegeben,  der  die  Zwölfe  und  Paulus 
hierzu  berufen  und  ausgerüstet  hat.  Nicht  also  darin,  dass  Luther 
die  heil.  Schrift  unter  einen  subjektiven  Massstab  gebeugt,  sondern 
darin,  dass  er  sie  als  objektiven  Massstab  aufgerichtet  hat^  sehen  wir 
das  Reformatorische  seiner  Stellung  zu  ihr. 

Fragen  wir  aber  schliesslich,  wie  Luther  die  relative  Unsicher-* 
heit  ertragen  habe,  die  ihm  seine  Zweifel  an  der  Apostolizität  mehrerer 
ntl.  Schriften,  wie  es  scheint,  bereiten  mussten,  so  bleibt  er  uns  auch 
hierauf  die  Antwort  nicht  schuldig.  Er  urteilt  einfach,  dass  genug 
übrig  bleibe,  auch  wenn  man  das  Zweifelhafte  und  Ungewisse  bei- 
seite lasse.  In  diesem  Sinne  schreibt  er  am  Schlüsse  seiner  Vor- 
rede von  1522:  „Summa,  Sanct  Johannis  Evang.  und  seine  erste 
Epistel,  Sanct  Paulus  Epistel,  sonderlich  die  zu  den  Römern,  Galatem, 
Ephesern,  imd  S.  Peters  erste  Epistel,  das  sind  die  Bucher,  die  dir 
Christum  zeigen,  und  alles  lehren,  das  dir  zu  wissen  not  und  selig 
ist,  ob  du  schon  kein  ander  Buch  noch  Lehre  nummer 
sehest  noch  hörist"  (63,  115);  ja  er  wagt  noch  1523  eine  Be- 
hauptung, wie  die  folgende:  „Wer  nu  die  Epistel  (sc.  1.  Petr.)  fasset, 
der  hat  ohn  Zweifel  gnug,  dass  er  nicht  mehr  bedarf,  ohn  dass 
Gott  aus  Uberfluss  eben  das  in  andern  Büchern  auch  reichlich 
lehret.  Es  ist  aber  über  das  nichts  Anders,  denn  hie  hat  der 
Apostel  Nichts  vergessen,   was  noth  ist  einem  Christen  zu  wissen" 
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(51,  492).  Man  könnte  einwenden,  Luther  meine  hier  den  einzelnen 
Christen,  aber  man  wird  dies  doch,  schon  angesichts  der  ersten  Stelle, 
nicht  dahin  deuten  dürfen,  als  habe  er  im  Gegensatz  dazu  von  der 
E[irche  behauptet,  sie  brauche  notwendig  noch  das  plus,  welches  das 
N.  T.  über  jene  „Häuptbücher"  hinaus  aufweist.  Luther  wenigstens 
hat  seine  Reformation,  soweit  er  dabei  der  Schrift  bedurfte,  mit  einem 
thatsachlich  reduzierten  Kanon  zu  stände  gebracht  und  hat  z.  B.  das 
ganze  römische  Opferwesen  ohne  Aufbietung  des  Hebräerbriefs  mittelst 
der  Schrift  umzustürzen  vermocht 

Unsere  Darstellung  Luthers  dürfte  schon  gezeigt  haben,  dass 
wir  in  seinem  Schriftprinzipe  den  richtigen  Ziel-  und  Endpunkt  zu 
erkennen  meinen,  zu  welchem  die  Entwickelung  der  regula  fidei  in 
der  Kirche  gelangt  ist  Wir  glauben  auch  nachgewiesen  zu  haben, 
dass  die  Litentionen,  die  einst  zur  Aufstellung  einer  kirchlich-dog- 
matischen Autorität  geführt  haben,  hier  zur  reinsten  und  der  Jetzt- 
zeit der  Elirche  entsprechenden  Durchführung  gelangt  sind.  Daher 
stellen  wir  im  Anschlüsse  an  Luther  als  den  dogmatischen  Ertrag 
iiBsrer  geschichtlichen  Untersuchung  den  Satz  hin: 

Das  neue  Testament  muss  regula  fidei  et  disciplinae, 
d.  h.  die  dogmatische  und  ethische  Autorität  und  Norm 
der  christlichen  Kirche  sein  und  bleiben,  weil  es  das  ein- 
zige authentische  geschichtliche  Denkmal  des  aposto- 
lischen Evangeliums  ist,  durch  welches  die  Kirche  ge- 
gründet wurde,  und  soweit  ea  das  ist  In  dem  apostolischen 
Evangelium  ist  die  Autorität  des  Herrenwortes  und,  durch  beide  ver- 
mittelt>  die  des  A.  T.'s  mitgesetzt  und  zugleich  jede  von  beiden  eigen- 
tümlich bestimmt  Das  Bekenntnis  steht  in  Abhängigkeit  von  der 
heil.  Schrift,  und  wiederum  die  Kirche  hat  eine  Lehrautorität  nur, 
als  an  jenes  Bekenntnis  und  dadurch  an  die  heil.  Schrift  gebunden. 

Wir  beschränken  uns  hier  darauf,  den  Hauptsatz  noch  mit 
einigen  Worten  zu  erläutern,  um  für  eine  selbständige  dogmatische 
Ausführung  der  hier  ausgesprochenen  Gedanken  die  Wege  zu  bahnen.^ 
Vor  allem  sei  hervorgehoben,  in  welcher  Beschränkung  hier  von  der 


1)  Ich  darf  vielleicht  anmerken,  daas  ich  für  mich  selbst  obiges  Resultat 
bereits  mit  dem  reformierten  wie  dem  späteren  lutherischen  Schriftprinzipe 
verglichen  und  daran  bewährt  habe,  aber  diese  Untersuchungen  gehen  über 
den  Rahmen  dieser  Arbeit  hinaus.  Ich  konnte  sie  hier  um  so  lieber  zurück- 
stellen, als  sie  mich  immer  wieder  darauf  geführt  haben,  in  Luthers  Stellung 
zur  Schrift  das  Vorbild  zu  sehen,  an  das  wir  anzuknüpfen  haben. 
Kunsei  Glaubenaregel.  34 
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Autorität  der  Schrift  die  Rede  ist  In  den  neueren  Verhandlungen 
sind  die  verschiedenen  Gesichtspunkte,  unter  denen  die  heilige  Schrift 
in  Betracht  gezogen  werden  kann,  selten  scharf  gesondert,  häufig 
mit  einander  vermengt  worden.  Wir  stellen  dem  gegenüber  fest, 
dass  es  sich  hier  nicht  um  den  apologetischen  Versuch  handelt,  die 
bleibende  absolute  Bedeutung  der  heiligen  Schrift  als  des  Wortes 
Gottes  für  die  Geschichte  der  Menschheit  sicherzustellen.  Denn  in 
solchem  Zusammenhange  kann  unser  Erachtens  die  Schrift  niemals 
abgesondert  werden  von  dem  fortgehenden  Gottesworte  der  Predigt 
und  des  Zeugnisses,  das  in  der  Gemeinde  Gottes  und  aus  ihr  an 
die  Welt  ergeht  In  dieses  Wort  ist  allerdings  die  Schrift  als  noch 
heute  redende  und  zeugende  miteingeschlossen,  und  zwar  als  sein 
wichtigster  Bestandteil,  als  das  grosse,  gewaltige  Thema  der  mannig- 
faltigen Variationen.  Aber  doch  gehört  beides  als  das  eine  Wort 
Gottes,  als  das  eine  Evangelium  zusammen,  in  der  Weise,  wie  die 
lutherischen  Bekenntnisse  vom  Worte  oder  Evangelium  zu  reden 
pflegen.^  Nimmt  man  unter  diesem  Gesichtspunkte  die  Schrift  für 
sich  allein,  so  ist  das  nur  eine  bequeme  Abkürzung,  deren  Becht  darauf 
beruht,  dass,  wie  gesagt,  das  Schriftwort  quantitativ  und  qualitativ 
der  Hauptbestandteil  jenes  Wortes  Gottes  ist  Aber  man  darf  doch 
nicht  vergessen,  dass  dies  eben  eine  Abkürzung  ist  Wenn  man 
daher  unter  jenem  Gesichtspunkte  den  Satz  aufstellt:  Die  Autorität 
der  Schrift  ruht  nicht  auf  einer  bestimmten  Theorie  ihrer  Entstehung, 
sondern  auf  ihrer  dem  Glauben,  der  durch  sie  geweckt  wird,  jeder- 
zeit erfahrbaren  Kraft  ^,  so  ist  das  ganz  richtig,  nur  muss  man  vor- 
behalten, dass  dasselbe  von  allem  Worte  Gottes  gilt,  auch  von  dem 
in  andern  christlichen  Schriften  enthaltenen  und  dem  fort  und  fort 
gepredigten.  Auch  davon  gilt,  es  kommt  nicht  darauf  an,  wer  es 
redet,  und  woher  es  der  Redende  hat;  und  besässe  er  tausend  Bürg- 
schaften dafür,  dass  sein  Wort  direktestes  Gotteswort  wäre:  übte  es 
keine  erneuernde  Kraft  aus,  so  würden  alle  jene  Bürgschaften 
nichts  helfen;  wiederum  aber  wird  sich  wahrhaftiges  Gotteswort 
machtvoll  erweisen  und  bezeugen,  auch  wenn  es  ein  im  würdiger 
Mund  redete.  In  diesem  Sinne  können  wir  mit  Luthers  Paradoxie 
sagen,   die  heilige  Schrift,  insbesondre  das  neue  Testament,    bliebe» 


1)  Vgl.  Frank,  System  der  chriBtlichen  Wahrheit  TP,  261  ff. 

2)  So  Gennrich,  Der  Kampf  um  die  Schrift  1898,  S.  147  f.   These  1  und  4 
nach  Kim. 
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was  es  ist,  wenns  gleich  Judas,   Hannas,  Pilatus  und  Herodes  ge- 
schrieben hatten.^ 

Eng  verwandt  hiermit  ist  die  Betrachtung  der  heiligen  Schrift 
als  des  wichtigsten  Gnadenmittels,  als  des  grossen  Erbauungsbuches 
des  einzelnen  Christen  und  der  gläubigen  Gemeinde.  Der  Unter- 
schied dort  und  hier  ist  aber  der,  dass  es  sich  in  diesem  Falle  um 
Menschen  handelt^  die  bereits  in  Jesu  Christo  ihren  Heiland  gefunden 
und  in  ihm  Gott  erkannt  und  erfahren  haben.  Diese  Gemeinde  der 
Glaubigen  hat  innerhalb  ihrer  selbst  der  heiligen  Schrift  eine  einzig- 
artige Stellung  angewiesen,  wie  sie  schon  darin  anschaulich  sich  dar- 
stellt, dass  sie  für  allen  gemeinsamen  Gottesdienst  gerade  das  Bibel- 
wort zur  Verlesung  und  Mitteilung  bestimmt  und  dieses,  ausser  in 
Zeiten  und  Gemeinschaften  von  tiefgehender  Entartung,  auch  für 
die  hausliche  Erbauung  des  einzelnen  bevorzugt  und  empfohlen  hat. 
Wir  beobachten  also  hier  bereits  eine  Besonderung  der  Schrift,  wie 
sie  für  den  apologetischen  Standpunkt  noch  nicht  in  Betracht  kam. 
Nun  gilt  allerdings  auch  hierfür  noch  manches  von  dem  dort  Ge- 
sagten, vor  allem  dies,  dass  das  Verharren  der  Gemeinde  bei  dieser 
einzigartigen  Bevorzugung  des  Schriftwortes  undenkbar  ist  ohne  die 
stets  neue  Erfahrung  von  seiner  einzigartigen  erbauenden  Wirkung, 
wie  man  denn  auch  versucht,  das  Schriftwort  aus  jener  Stellung  zu 
verdrängen,  wo  jene  Erfahrung  nachlässt  oder  aufhört.  Es  ist  auch 
richtig,  dass  die  Gemeinde  im  allgemeinen  nicht  darauf  reflektiert» 
woher  das  jeweilige  Schriftwort  stammt,  und  wer  es  geschrieben  hat 
Aber  doch  macht  sich  hier  schon  ein  Unterschied  geltend.  Denn 
christlicher  Glaube  bezieht  sich,  wie  jetzt  allgemein  zugestanden  wird, 
auf  eine  grosse  Thatsache  der  Geschichte,  auf  die  Person  Jesu 
Christi,  in  dem  Gott  sich  uns  geoffenbart  hat  Christlicher  Glaube 
lebt  nicht  nur  von  Stimmungen,  sondern  von  Realitäten.  Wie  er 
daher  zu  Stande  gekommen  ist  durch  eine  gewisse  und  deutliche 
Kunde  von  Jesu  Christo,  von  dem  was  Gott  durch  ihn  geredet,  was 
er  durch  ihn  und  an  ihm  gethan  hat,  so  nährt  er  sich  auch  an 
diesem  Evangelium.  Und  wenn  er  nicht  über  den  Ursprung  des 
neuen  Testamentes  reflektiert,  so  geschieht  es  deshalb  nicht,  weil  er 
darin  Jesum  Christum  so  rein,  so  lebendig,  so  wahr  findet,  dass  sich 
ihm  dies  Wort  als  kuteres  Zeugnis  von  dem,  an  den  er  gläubig  ge- 


1)  Zq  sehr  darf  man  freilich  das  Wort  nicht   pressen,   denn  auf  die 
paulinischen  Briefe  passt  es  nicht 

34* 
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worden  ist,  innerlich  versiegelt.  Aber  dieses  Glaubensverhältnis  zum 
N.  T.  kann  wenigstens  der  gebildete  Gläubige  unsrer  Tage  nicht  in 
so  völlig  unreflektierter  Naivität  sich  erhalten.  Er  hört  ja  davon, 
dass  nach  dem  Urteil  von  Gelehrten  das  Christusbild  der  heiligen 
Schrift  in  wesentlichen  Teilen  ein  Phantasiegemälde  oder  durch  über- 
malende Hände  fast  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  sein  solL  Zur 
Begründung  dafür  wird  darauf  hingewiesen,  dass  die  Evangelien 
nicht  von  Männern  geschrieben  seien,  die  noch  im  Stande  waren, 
uns  authentische  Kunde  von  Jesus  zu  vermitteln.  Gewiss,  reifer, 
männlicher,  überhaupt  in  sich  gefestigter  Glaube  wird  von  solchem 
Sturmwind  nicht  weggefegt,  wie  die  Spreu.  Aber  doch  wahrLch 
nicht  deshalb,  weil  er  dächte:  und  ob  auch  jene  mit  ihren  geschicht- 
lichen Ergebnissen  Recht  haben,  was  kümmerte  mich?  Ich  fühle 
mich  nun  einmal  selig  in  dem  Christus,  den  das  N.  T.  darbietet 
Sondern  weil  er  sich  sagt,  dass  jene  angeblichen  historischen  Er- 
gebnisse das  nicht  sind,  nicht  sein  können,  dass  also  die  geschicht- 
liche Wirklichkeit  eine  andre  gewesen  ist,  als  jene  behaupten.  ^  Man 
verhehlt  sich  und  andern  vielfach  diesen  Thatbestand,  weil  man  be- 
reits einen  andern  Christus  hat,  als  den  der  Schrift,  und  deshalb 
an  dem,  was  jene  Kritik  beseitigt,  seinerseits  nichts  verliert,  oder 
weil  man  auf  der  andern  Seite  von  der  auch  wissenschaftlichen 
Nichtigkeit  jener  kritischen  Ergebnisse  sich  überzeugt  hat.  Indessen 
haben  wir  das  hier  nicht  weiter  zu  verfolgen ;  denn  das  Gesagte  ge- 
nügt, um  zu  beweisen,  dass  schon  unter  dem  hier  besprochenen  Gt^ 


1)  Er  wird  auch  bald  durchfühlen  und  herausmerken,  dass  jene  angeb- 
lich rein  objektiv  gewonnenen  Resultate  zuletzt  auf  eine  der  biblisch  -  christ- 
lichen abgekehrte  Weltanschauung  zurückgehen,  vgl.  das  ehrliche  Geständnis 
Holstens  in  seiner  Untersuchung:  die  Christusvision  des  Paulus  und  die 
Genesis  des  paulinischen  Evangeliums  (in:  Zum  Evangelium  des  Petras  und 
Paulus  1868,  S.  65  f.).  Sein  Grundgedanke  ist  kurz  der  (S.  66) :  die  Be- 
kehrung des  Paulus  erscheint  als  „Wirkung  einer  transcendenten  Kraft". 
Ein  solcher  Eingriff  in  das  individuelle  Geistesleben  ist  für  das  moderne 
Bewusstsein  undenkbar.  Es  will  daher  „die  Vision  des  Paulus  als  Wirkung 
einer  innermenschlichen  Ursache  begreifen".  Daher  muss  die  Kritik  nach- 
weisen —  zwar  nicht,  dass  jenes  Erlebnis  nur  „eine  immanente  That  des 
endlichen  Geistes"  wirklich  gewesen  ist;  das  ist  nicht  nötig;  sie  braucht  nur 
die  Möglichkeit  darzuthun,  dass  es  eine  solche  immanente  That  habe  sein 
können,  „und  kann  alsdann  mit  ruhigem  Gewissen  sich  auf  die  Selbst- 
gewissheit  des  modernen  Bewusstseins  zurückziehen,  für  welche  ein  Eingriff 
einer  transcendenten  Macht  in  das  individuelle  Geistesleben  ein  Widerspruch 
mit  seinem  Wesen  ist". 
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sichtepunkte  der  Ursprung  des  N.  T.'s  nicht  eine  für  den  Glaubeü 
ganz  gleichgiltige  Thatsache  ist.^  Aber  auch  dieser  Gesichtspunkt 
will  von  dem,  was  für  uns  hier  in  Frage  steht,  unterschieden  sein. 
Das  ist  Folgendes. 

Unter  Berücksichtigung  der  Thatsache,  dass  innerhalb  der  ge- 
samten Kirche  Christi  verschiedene  Konfessionen  und  innerhalb  deren 
wieder  verschiedene  Bichtungen  alle  den  Anspruch  erheben,  das 
rechte  Evangelium  zu  besitzen  und  zu  verkündigen,  handelt  es  sich 
jetzt  nur  um  die  Frage:  woran  halten  wir  uns  als  massgebende 
Autorität?  wo  haben  wir  eine  Norm,  um  da  eine  Entscheidung  zu 
treffen?  Und  wir  antworten:  allein  in  der  heil.  Schrift,  und  zwar 
zunächst  im  N.  T.,  als  dem  einzigen  authentischen  Denkmal  des- 
jenigen Evangeliums,  durch  das  die  Kirche  gegründet  wurde  d.  i. 
des  apostolischen.^  Unter  diesem  rein  geschichtlichen  Gesichtspunkte 
eignet  dem  N.  T.  Kanonizität,  ist  es  regula  £dei.  Diese  Bestimmung 
rechtfertigt  sich  nach  dem  einfachen  Grundsatze,  dass  alles  nur  durch 
dieselben  Kräfte  besteht,  durch  die  es  entstanden  ist.  Die  Kirche 
ist  durch  das  apostolische,  die  Heidenkirche  insbesondre  durch  das 
paulinische  Evangelium  gegründet  worden,  dessen  grundsätzliche  Ein- 
heit mit  dem  urapostolischen  schon  durch  die  geistige  Einheit  der 
apostolischen  E[irche   bewiesen  ist  (Gal.  2.   1.  Cor.  15,  11).     Mithin 


1)  Der  geschichtliche  ürsprang,  nicht  eine  Theorie  über  seine  Ent- 
stehung. 

2)  Indem  wir  das  „apostolisch"  im  strengen  Sinne  fassen,  lehnen  wir 
anf  das  Entschiedenste  diejenige  geschichtliche  Wesensbestimmung  des  N.  T.'s 
ab,  die  es  als  das  Denkmal  der  apostolischen  Kirche  oder  des  apostolischen 
Zeitalters  fasst.  Denn  diese  beiden  können  nicht  für  uns  massgebend  sein, 
vielmehr  hat  da  Schleiermacher  Recht  mit  dem  Hinweise:  „Betrachten  wir 
die  christliche  Kirche  während  des  apostolischen  Zeitalters  als  Einheit,  so 
kann  auch  nicht  die  Gesammtheit  ihrer  Gedankenerzeugung  die  Norm  für 
die  späteren  Zeitalter  abgeben".  Denn  „es  stand  in  dem  apostolischen  Zeit- 
alter das  Vollkommenste  und  Unvellkommenste  als  Kanonisches  und  Apo- 
kryphisches  neben  einander"  (Glaubenslehre  §  129,  2).  Wenn  wir  also  heute 
einen  oder  einige  Briefe  der  korinthischen  Gemeinde  an  Paulus  fänden,  so 
dürften  diese  doch,  trotz  alles  ihres  historischen  Wertes,  niemals  zum  N.  T. 
gerechnet  werden,  wie  denn  auch  keine  derartige  Schrift  in  ihm  enthalten 
ist.  Mithin  wird  unsre  Ansicht  durch  Einwände,  wie  sie  Haupt,  Die  Be- 
deutung der  heil.  Schrift  1891,  S.  59  gegen  eine  geschichtliche  Schätzung  des 
N.  T.'s  formuliert,  nicht  getroffen.  Es  sei  nur  angedeutet,  dass  wir  uns  daher 
auch  die  Begründung,  die  Bitschi  für  eine  Kanonizität  des  Apostolischen 
giebt,  nicht  aneignen  können. 
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könnte  sich  die  Kirche  von  diesem  Evangelium  nur  so  emanzipieren, 
dass  sie  zugleich  von  sich  selbst  abfiele.  Über  das  Christentain 
jeder  Generation,  auch  über  das  der  ersten,  kann  die  spatere  Earche 
hinauskommen;  aber  über  das  apostolische  Evangelium  kann  sie  so 
wenig  hinaus,  als  über  sich  selbst  Diese  Bestimmung  der  Kanoni- 
zität  des  N.  T.'s  entspricht  aber  nicht  nur  den  Intentionen  derer,  die 
erstmalig  das  N.  T.  als  Kanon  brauchten,  wie  denen  Luther^  son- 
dern empfiehlt  sich  auch  besonders  für  die  Gegenwart,  die  alles  ge- 
schichtlich betrachtet.  Denn  dass  die  christliche  Kirche  unter  diesem 
Gesichtspunkte  beim  N.  T.  verharren  muss,  wird  ihr  auch  der  zu- 
gestehen, der  seinerseits  nicht  davon  überzeugt  ist,  dass  dieses 
apostolische  Evangelium  von  Jesu  Christo  Gottes  Wort  und  ewige 
Wahrheit  ist 

Gewiss  auch  hier  gilt,  dass  unsre  Abhängigkeit  von  dem  aposto- 
lischen Evangelium  keine  knechtische  ist^  sondern  eine  freie,  wie  es 
sie  selbst  nicht  anders  fordert  Wir  eignen  uns  inbetreff  dessen 
alles  das  oben  8.  523  ff.  über  Luther  Gesagte  an.  Aber  je  freier  unser 
Verhältnis  zum  apostolischen  Evangelium  ist,  um  so  inniger  wird  der 
Zusammenschluss  mit  ihm  sein  und  sein  müssen.  Daher  können 
wir  in  einer  wirklichen  und  wesentlichen  Entfremdung  der  Ejrche 
vom  apostolischen  Evangelium,  d.  i.  von  der  heil.  Schrift,  stets  nur 
einen  unnatürlichen,  krankhaften  und  darum  vorübergehenden  Zu- 
stand sehen.  Wir  mögen  uns  anstellen,  wie  wir  wollen:  immer 
wieder  werden  wir  auf  das  Apostolische  als  die  einzig  mögliche 
Autorität  und  Norm  des  Glaubens  zurückkommen,  falls  nicht  die 
bunteste  Willkür  auf  dem  Boden  des  Christentums  sich  etablieren, 
und  die  Kirche  jeder  Berufung  auf  den  Geist  machtlos  gegenüber- 
stehen soll.^ 

Wenn  die  gegenwärtige  Theologie  nicht  geneigt  scheint,  die 
Autorität  des  N.  T.'s  einfach  in  das  Merkmal  des  Apostolischen  zu 
setzen,  und  unter  diesem  Gesichtspunkte  das  reformatorische  Schrift- 


1)  Vgl.  Schleiermacher  §  129,  2  a.  E. :  „auf  der  einen  Seite  darf  alles 
nur  insofern  für  ein  reines  Erzeugnis  des  christlichen  Geistes  angesehen 
werden,  als  sich  nachweisen  läast,  dass  es  mit  jenen  ursprünglichen  Zeug- 
nissen in  Übereinstimmung  steht:  und  auf  der  andern  Seite  kommt  keinem 
späteren  Erzeugnis  ein  gleiches  Ansehen  zu,  wie  jenen  ursprünglichen 
Schriften,  wenn  es  darauf  ankommt,  für  die  Ghristlichkeit  einer 
Darstellung  Gewähr  zu  leisten  und  ünchristliches  kenntlich  zu 
machen". 
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prinzip  wiederaufzunehmen y  so  geschieht  dies,  soweit  nicht  andre 
Momente  in  Betracht  kommen,  deshalb,  weil  Vertreter  jenes  Gesichts- 
punktes es  für  notwendig  hielten,  dass  der  ganze  Umfang  unsers 
heutigen  neuen  Testamentes  von  da  aus  umspannt  werde,  wodurch 
sie  im  einzelnen  mit  der  geschichtlichen  Kritik  in  Konflikt  kamen, 
während  andere  eben  deshalb  jenen  Gesichtspunkt  für  untauglich 
erklärten,  denn  er  reiche  nicht  hin,  sich  des  konkreten  neuen  Testa- 
mentes in  seinem  gesamten  Umfange  zu  bemächtigen  (v.  Hofmann). 
Aber  die  gemeinsame  Voraussetzung,  von  der  beide  Teile  ausgehen, 
scheint  uns  unrichtig  oder  unnötig  zu  sein. 

Wir  erinnern  zunächst  an  das,  was  wir  oben  (S.  495)  inbetreff 
der  gegenwärtigen  Form  des  Apostolikums  gesagt  haben.  Ebenso 
wie  dort  werden  wir  auch  inbetreff  des  neuen  Testamentes,  ja  hier 
noch  vielmehr  zugestehen,  dass  seine  Bildung  nicht  ohne  göttliche 
Fügung  und  Leitung  zustande  gekommen  sein  werde.  ^  Aber  auch 
hier  wird  man  sich  dessen  enthalten  müssen,  die  göttlichen  Ab- 
sichten dabei  bestimmen  zu  wollen.  Vollends  wird  jener  Gedanke  sich 
nicht  als  wissenschaftlicher  Ansatz  aufstellen  lassen.  Denn  wollte 
man  auf  die  göttliche  Beeinflussung  derjenigen  abendländischen 
Synoden  verweisen,  durch  welche  die  Gestalt  unsers  ntl.  Kanons 
festgesetzt  wurde,  so  beruft  sich  Rom  auf  dieselben  Versammlungen 
für  die  Kanonisierung  der  atl.  Apokryphen,  denen  es  für  seine  Irr- 
lehren entscheidende  Beweisstellen  entnimmt  Behauptet  man  aber, 
dass  die  betr.  Synoden  in  diesem  Punkte  irren  mussten,  weil  sie 
damit  ihren  Beruf  überschritten,  so  fragt  es  sich  ja  eben,  ob  sie 
wirklich  den  Beruf  hatten,  die  bisher  unsichem  Bestandteile  des  neu- 
testamenüichen  Kanons  für  sichere  zu  erklären  (vgl.  S.  302  f.).  Ihr 
Verfidiren  in  dem  einen  Falle  ist  dem  in  jenem  andern  doch  zu 
gleichartig,  als  dass  wir  annehmen  könnten,  sie  seien  das  eine  Mal 
vom  Geiste  Grottes  berührt,  das  andre  Mal  von  ihm  verlassen  ge- 
wesen. Und  auch  die  ältere  Kirche,  ja  viele  gleichzeitige  und  spätere 
Kirchen,  sind  wahrlich  vom  Geiste  Grottes  noch  spürbarer  erfüllt  ge- 


1)  Vgl.  auch  Schleiermacher,  Glaubenslehre  §  131, 1:  „wir  vertrauen  der 
allgemeinen  chriBtHchen  Erfahrung  als  dem  Zeugnis  des  heiligen  Geistes, 
dass  in  den  von  der  Kirche  uns  überlieferten  Kanon  nicht  durch  Betrug  auf 
der  einen  und  Unkunde  auf  der  andern  Seite  solche  Bestandteile  auf- 
genommen worden,  weiche  einer  apokrjphischen  oder  des  häretischen  ver- 
dächtigen Begion  des  Christentums  angehören,  und  denen  daher  nicht  ohne 
Gefahr  eine  so  ausgezeichnete  Würde  beigelegt  werden  könnte". 
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ti^esen,  ehe  sie  den  römischen  Kanon  in  seiner  festen  Oeschlossenhat 
angenommen  hatten. 

Ferner  wiesen  wir  oben  daraufhin,   dass  auch  die  evangelische 
Kirche  von   heute  keinen  entscheidenden  Anlass  habe,  die   gegen- 
wärtige Form    ihres  Apostolikums  zu  ändern.      Das    gilt  in    noch 
höherem   Masse  und  zugleich  in  anderer  Weise  von    ihrem    neuen 
Testamente.      Auch  die  evangelische  Kirche  hat  trotz  aller   neuen 
Funde  und   trotz  der  Fortschritte  geschichtlicher  Forschung  keinen 
Anlass  gefunden,  auch  nur  eine  8chrift  ihrem  neuen  Testamente  an- 
zuschliessen  oder  ihren  Ausschluss  zu  bedauern.     Ebensowenig   hat 
sich  ein  Grund  ergeben,  auch  nur  eine  Schrift  aus  demselben  aus- 
zuscheiden, als  ob  in  ihr  die  Wahrheit  des  Evangeliums  verfälscht 
sei.     Sondern  eben  dies  neue  Testament  hat  noch  heute  seine  fort- 
laufende   Segensgeschichte    in    der    Kirche,    auch   der   von    Luther 
einigermassen    verkannte    Jakobusbrief.      Dabei    behalten    wir    von 
unserm  Standpunkte  aus  noch  dieses  vor,  dass  die  Kirche  in  keinem 
Falle  ein  Recht  hat,  eine  Schrift,  die  ihr  als  apostolisch  gelten  muss 
oder  gilt,   aus  dem  Kanon  auszuscheiden.     Wir  denken  da  z.  B.  an 
die  Apokalypse,  wenn  anders  wir  sie  bestimmt  für  apostolisch  halten. 
Endlich  aber  will  noch  in  Erinnerung  behalten  sein,  dass  das  N.  T. 
auch  und  zunächst  ein  Stück  des  Kultus  ist,  der  Erbauung  der  Ge- 
meinde dienend,  und  dass  dieser  sein  Dienst  unterschieden  sein  wül 
von  seiner  Verwendung  als   dogmatischer  Autorität    Dort  ist  eine 
grössere  Freiheit  der  Bewegung  gestattet  in  eben  dem  Masse,   als 
dies  auch  für  den  homiletisch-katechetischen  Ausdruck  gegenüber  dem 
dogmatischen  der  Fall  ist^ 

Indem  wir  dies  einräumen,  erklären  wir  aber  zugleich,  dass  es 
für  die  theologische  Wissenschaft  eine  ebenso  aussichtslose 
als  unnötige  Aufgabe  wäre,  eine  Bestimmung  für  den  ntl.  Kanon 
zu  suchen,  die  gerade  auf  unsere  neutestamentliche  Schriftsammlung 
und  nur  auf  sie  in  ihrem  heutigen  Umfange  passte.  Wir  lehnen 
diese  Aufgabe  in  gleichem  Sinne  ab,  wie  oben  die  andre,  eine  Recht- 
fertigung   des  Apostolikums  in   der  Weise    zu    liefern,    dass  unsre 


1)  Nehmen  wir  doch  anstandslos  Predigt-  und  KonÜnnandentexte  auch 
einmal  aus  all.  Apokryphen,  ohne  ihnen  damit  kanonischen  Wert  zuerkennen 
zu  wollen.  Wenn  aber  Athanasius  und  Bufin  den  Hirten  des  Hermas  ebenso 
gegen  das  übrige  N.  T.  abgrenzten,  warum  sollten  wir  nicht  Gleiches  uns  mit 
unserm  N.  T.  getrauen?  Nicht  wenige  unsrer  alten  Dogmatiker  haben  an- 
standslos von  Apokryphen  im  N.  T.  gesprochen  (vgl.  Chemnitz,  Hafenroffer). 
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heutige  Formel  als  die  einzig  mögliche  und  die  schlechthin  voll- 
kommene  erschiene.  Unter  diesen  Umstanden  kann  die  Erkenntnis, 
dass  der  Titel  des  Apostolischen  nicht  mit  Sicherheit  jede  ein- 
zelne Schrift  in  unserm  neuen  Testament  deckt,  für  uns  kein  Grund 
sein,  dieses  urkirchliche,  reformatorische  und  u.  E.  einzig  mögliche 
Merkmal  für  die  Feststellung  des  Kanonischen  abzulehnen.  Und 
selbst  wenn  wir  es  für  möglich  hielten,  dass  jenes  Merkmal  für  alle 
einzelnen  Schriften  sich  wirklich  nachweisen  liesse,  so  machen  wir  das 
doch  nicht  zu  der  conditio  sine  qua  non  für  die  kanonische  Geltung  des 
neuen  Testamentes  als  eines  Ganzen.  Vielmehr  halten  wir  dafür, 
dass  gerade  dieser  Positivismus  einer  skeptischen  Unruhe  Vorschub 
leistet  und  das  Wesen  des  Evangeh'ums  verkennt  Ja  wohl,  wenn 
das  Christentum  eine  nova  lex  wäre,  da  hinge  die  Sicherheit  seines 
Bestandes  und  der  Lebensführung  in  ihm  von  der  buchstäblichen 
Sicherheit  und  juristischen  Umgrenzung  seines  Gesetzeskodex  ab; 
nun  aber  das  Evangelium  die  vom  heiL  Geist  gewirkte  und  ihn 
mitteilende  Gottesbotschaft  von  Jesu  Christo  ist,  bedarf  es  nur  einer 
fortgehenden  lebendigen  Vergegenwärtigung  dieses  ursprünglichen 
Evangeliums,  durch  das  die  Kirche  ebenso  erhalten  wird,  wie  sie 
durch  dasselbe  gegründet  wurde.  Das  aber  besitzt  die  Kirche  in  den 
apostolischen  Hauptschriften  ihres  neuen  Testamentes  reichlich  und 
übergenug,  um  daraus  immer  neue  Lebenskräfte  zu  ziehen  und  sich 
daran  auch  immer  wieder  aus  der  Irre  zurechtzufinden. 

An  einem  Nebenpunkte  sei  das  Wesen  und  der  Vorteil  dieser 
unsrer  Position  noch  erläutert.  Wie  bekannt,  haben  unsre  alten 
Dogmatiker  sich  viel  darum  bemüht,  nachzuweisen,  dass  keine  aposto- 
lische Schrift,  z.  B.  kein  paulinischer  Brief,  verloren  gegangen  sei. 
Scheint  es  nicht,  als  würden  wir  in  dieselbe  Bahn  gedrängt?  Doch 
nicht  Zwar  dürfen  wir  nicht  sagen,  dass  die  Kirche  ein  Becht  ge- 
habt habe,  einen  einzigen,  echt  paulinischen  Brief  von  ihrem  Kanon 
auszuschliessen,  wie  das  Gregor  I.  für  sie  in  Anspruch  nahm,  unter 
der  Voraussetzung,  dass  der  erdichtete  Brief  Pauli  ad  Laodic.  echt 
sei  (vgl.  S.  306).  Aber  wenn  die  heutige  Wissenschaft  es  einleuchtend 
gemacht  hat,  dass  Paulus  z.  B.  mehr  Briefe  an  die  Korinther  ge- 
schrieben hat,  als  unsre  zwei,  so  betrachten  wir  deshalb  unsem 
Kanon  doch  nicht  als  unvollständig.  Luther  getraute  sich  mit  Rom. 
Gal.  Eph.  auszukommen,  und  wir  wollten  mit  so  viel  mehr  Paulus- 
briefen, die  aus  dem  Feuer  auch  der  schärfsten  Ej-idk  unversehrt 
hervorgegangen  sind,  uns  nicht  getrauen  festzustellen,   was  aposto- 


-o     638 

lisches  Eyangelium  sei?  Angenommen  aber,  ee  fände  sich  noch  ein 
zweifellos  echter  Brief  des  Paulus  an  eine  seiner  Gremeinden,  was  dann? 
Zahn  meint,  es  sei  nicht  daran  zu  denken,  dass  die  Kirche  ihn  nachträg- 
lich ihrer  Bibel  einverleiben  würde.  ^  Wie  schon  erwähnt,  fasst  er  aber 
immer  das  N.  T.  als  kultisches  Buch  auf.  Damit  haben  wir  es  hier 
nicht  zu  thun,  wollen  daher  auch  nicht  fragen,  ob  es  so  sicher  aas- 
gemacht sei,  dass  die  Kirche  eine  solche  Schrift  dauernd  von  ihrer 
Bibel  fernhalten  würde.  ^  Könnte  aber  die  Kirche  ihr  die  kanonische 
Würde  aberkennen?  Würden  nicht  alsbald  Christen  den  neuen 
paulinischen  Brief  in  irgendwelcher  Weise  für  ihre  Sonderdeutung 
des  Evangeliums  auszubeuten  suchen?  Was  sollten  wir  dem  g^;en- 
über  thun?  Einfach  erklaren:  und  stamme  der  Brief  noch  so  gewiss 
von  Paulus,  so  stehe  er  doch  nicht  im  N.  T.  und  sei  also  dogmatisch 
nicht  massgebend?  Wäre  das  wirklich  möglich?  Einem  solchen 
Verfahren  hat  schon  der  alte  Irenäus  das  Urteil  gesprochen  (adv. 
haer.  UI,  14,  4.  15,  1).  Wir  sind  doch  wohl  gewiss,  dass  der  Apoetel 
Paulus  in  Briefen,  die  zwischen  1.  Thess.  und  2.  Tim.  lagen,  km 
anderes  Evangelium  verkündigt  haben  wird,  als  das,  was  wir  von 
ihm  aus  13  Briefen  kennen.  Dann  haben  wir  aber  gar  keine  Ur- 
sache, uns  vor  einem  neuen  Paulusbriefe  zu  fürchten  und  brauche, 
um  uns  seiner  zu  erwehren,  nicht  Mittel  anzuwenden,  wie  sie  nur 
der  katholischen  Kirche  zur  Verfügung  stehen.  Ein  solcher  Brief  wäre 
und  bliebe  eine  authentische  Urkunde  des  apostolischen  Evangeliums 
imd  eben  darum  kanonisch,  auch  ehe  ein  Spruch  der  Kirche  ihn  dafür 
erklärte.  Und  gegen  eine  missbräuchliche  Deutung  und  Verwendung 
jenes  Briefes  gäbe  es  für  die  evangelische  Kirche  kein  anderes 
Mittel,  als  die  richtige  Deutung  dem  entgegenzustellen,  wie  sie  das 
bei  den  andern  paulinischen  Briefen  ebenfalls  muss.^ 


1)  H.  B.-E.  V^  272,  doch  stellt  er  dort  die  Frage  nicht  direkt  bloes  aal 
apostolische,  sondern  aaf  urchristliche  Schriften,  vgl.  dagegen  S.  533,  Anm.  2. 

2)  Schon  Schleiermacher  urteilt  ein  wenig  anders  (Glaubenslehre  §  131, 1): 
„wenn  jetzt  noch  Schriften  entdeckt  würden,  die  mit  der  grössten  mensch- 
lichen  Gewissheit  einem  unmittelbaren  Schüler  Christi  oder  selbst  eineDi 
Apostel  zuzuschreiben  wären,  würden  wir  sie  doch  nicht  ohne  weiteres  dem 
N.  T.  einverleiben,  sondern  sie  ihm  höchstens  als  Anhang  beifugen''. 

3)  Mancher  Praktiker  wird  mitleidig  lächeln  über  diese  „akademischen'' 
Erörterungen,  wenn  ich  vollends  hinzusetze,  dass  ich  so  fest  wie  nur  möglich 
überzeugt  bin,  der  hier  angenommene  Fall  werde  niemals  wirklich  werden. 
Aber  eine  Aufgabe  ist  immer  durchsichtiger,   wenn  man  mit  unbenaanten 
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Wie  sich  aus  alledem  ergiebt,  ist  es  freilich  bei  unsrer  Auf- 
fassung nicht  zu  umgehen,  dass  die  kanonische  Bedeutung  des  N.  T. 
von  den  Ergebnissen  gescjbichtlicher  Kritik  irgendwie  abhängig  ist 
Das  ist  sie  auch  für  Luther  gewesen,  wenn  man  einmal  seine 
Kritik  sozusagen  von  der  Rückseite  betrachtet.  Wenn  doch  nach- 
weislich für  ihn  z.  B.  beim  Hebräerbriefe  seine  geschichtlich  be- 
gründete Überzeugung,  dass  dieser  Brief  von  keinem  Apostel  stamme, 
der  entscheidende  Grund  war,  ihn  nicht  unter  die  kanonischen  Schriften 
zu  rechnen,  so  dürfte  folgen,  dass  für  ihn  die  kanonische  Autorität 
der  echten  Paulusbriefe  oder  des  Johanneseyangeliums  nicht  un- 
abhängig davon  war,  dass  ihm  der  apostolische  Ursprung  derselben 
feststand.  Das  sonderlich  zu  betonen,  hatte  er  nicht  nötig,  weil  es 
niemand  bestritt.  ^  Man  erzielt  daher  einen  schiefen,  ja  geradezu  un- 
richtigen Gedanken,  wenn  man,  das  Zusammengehörige  wider  ein- 
ander setzend,  etwa  sagt:  für  Luther  war  das  Johannesevangelium 
massgebend,  nicht  weil  er  es  für  apostolisch  hielt,  sondern  um  seines 
inneren,  unvergleichlichen  Wertes  willen.  Nicht  wider  einander, 
sondern  mit  einander  will  beides  genommen  sein:  der  apostolische 
Ursprung  verbürgte  ihm  den  inneren  Wert  und  der  innere  Wert 
wieder  den  apostolischen  Ursprung. 

Wenn  man  das  aber  für  Luther  zugesteht,  so  wird  man  viel- 
leicht meinen,  für  uns  heutige  lasse  beides  sich  von  einander  unter- 
scheiden und  trennen.  Vielfach  scheint  man  sogar  aus  Furcht  vor 
der  zersetzenden  Kritik  dies  geradezu  zu  fordern.  Doch  man  täusche 
sich  nicht  Wenn  es  wirklich  sich  nachweisen  liesse,  dass  bei  Theo- 
logen, die  den  Apostel,  und  bei  solchen,  die  einen  andern  für  den 
Verfasser  des  vierten  Evangeliums  halten,  die  gleiche  kanonische 
Schätzung  und  autoritative  Verwendung  dieser  Schrift  stattfände,  so 
möchte  jene  Scheidung  sich  halten  lassen.    Aber  das  ist  gerade  nicht 


Grofiaen  rechnet,  und  ein  Prinzip  läset  uch  oft  am  anschaalichBten  so  erklären, 
dafls  man  hTpothetische  Folgerangen  daraus  ableitet. 

1)  Gewiss  hätte  er  in  solchem  Falle  nicht  bloss  auf  die  kirchliche  Über- 
lieferung oder  die  Selbstbezeugung  einer  Schrift  sich  berufen,  sondern  auch 
darauf,  dass  in  ihr  der  Glaube  so  rein  und  meisterlich  ge&sset  sei,  dass  nicht 
wohl  andere  Leute,  denn  ein  Apostel  sie  sollte  geschrieben  haben.  Aber 
diesen  Schluss  würde  er  z.  B.  bei  einem  Paulusbriefe  mit  Hilfe  der  andern 
unbestrittenen  Paulusbriefe  ziehen,  also  unter  der  Voraussetzung,  dass  es 
überhaupt  echt  paulinische  Sendschreiben  gebe,  und  wäre  das  auch  nur  der 
eine  Bömer-  oder  Galaterbrief. 
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der  Fall.  Vielmehr  wird  man  sagen  dürfen,  dass  die  Bestreiter  der 
Apostolizitat  des  vierten  Evangeliums  nicht  beabdchtigen,  ihm  die- 
jenige kanonische  Geltung  zu  erhalten,  die  ihm  die  Kirche  bislang 
zuerkannt  hat,  ja  man  wird  vielfach  auf  die  Beobachtung  hingeführt, 
dass  die  Bestreitung  seiner  Apostolizitat  geradezu  im  Dienste  der 
Absicht  steht,  den  kanonischen  Einfluss  dieser  Schrift,  den  man 
nach  bester  Überzeugung  für  bedenklich  und  imheilvoU  halt,  zu 
brechen  oder  zu  unterbinden.  Was  konnte  aber  diesem  Zwecke 
besser  dienen,  als  der  Nachweis,  dass  der  Verfasser  nicht  dem  Jünger- 
kreise Jesu  angehört,  sondern  erst  in  einer  Zeit  geschrieben  habe, 
wo  man  vom  Ursprünglichen  sich  schon  weit  entfernt  hatte? 
So  bewährt  es  sich  auch  hier,  dass  apostolisch  und  kanonisch 
Korrelatbegriffe  sind,  die  wie  das  Wasser  in  kommunizierenden 
Bohren  immer  auf  derselben  Höhe  stehen  bezw.  dieser  Ausgleichung 
zustreben. 

Dann  aber  bleibt  es  dabei,  dass  die  fortdauernde  kanonische 
Geltung  des  N.  T.'s  in  der  Kirche  nicht  unabhängig  ist  von  ge- 
schichtlicher Kritik.  Der  Kanon  als  Sammlung  der  apostolischen 
Schriftdenkmäler  ist  nicht  eine  Grosse,  die  nur  die  alte  Kirche  zu 
schaffen,  die  spätere  nur  auf  Treu  und  Glauben  aus  der  Über- 
lieferung jener  anzunehmen  hätte,  —  das  wäre  katholisch  — ,  son- 
dern seine  Bewahrung  beruht  zugleich  auf  einer  sich  immer  er^ 
neuemden  Selbstthätigkeit  der  Kirche;  und  jedes  Zeitalter  muss  für 
seinen  Kanon  selbst  einstehen.  Ist  man  nicht  leicht  geneigt,  diese 
schon  von  Schleiermacher  ausgesprochenen  Gredanken  in  der  Theorie 
anzuerkennen,  so  verfährt  man  doch  in  praxi  darnach,  und  zwar 
handelt  es  sich  dabei  durchaus  nicht  immer  um  Beanstandung,  son- 
dern gelegentlich  auch  um  Wiederherstellung  des  Ansehens  einer 
ntl.  Schrift.  Denken  wir  z.  B.  an  die  weitgehende  Verwerfung  der 
Apokalypse  von  Seiten  der  orientalischen  Kirche  und  an  Luthers 
Wiederaufnahme  der  dort  ausgesprochenen  Bedenken,  so  halten  wir 
uns  ganz  und  gar  nicht  für  daran  gebunden,  wenn  wir  anders  die 
feste  geschichtliche  Gewissheit  von  der  Apostolizitat  der  Apokalypse 
gewonnen  haben.  ^    Andrerseits  aber  beruhigt   sich  auch  die  kirch- 


1)  Vgl.  y.  Hof  mann,  Die  heilige  Schrift  I,  14  f.  mit  Bestig  darauf:  „ee 
wäre  eine  VersundiguDg  gegen  die  Kirche  und  gegen  die  Schritt  siigleich, 
Irrtam  and  Unkenntnis  massgebend  eu  machen  für  den  Umfang  des  Kanons 
und  Zufälligkeiten  seiner  Entstehungsgeschichte  die  Bedeutung  einer  gottlichen 
Ordnung  für  alle  Folgezeit  zuzuerkennen". 
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liehe  Theologie  nicht  dabei,  dass  uns  die  Tradition  den  Apostel 
Johannes  als  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  überliefert  hat, 
sondern  sie  prüft  nicht  nur  Alter  und  Wert  der  betreffenden  äusseren 
Überlieferungen  in  sich,  sondern  untersucht  auch,  ob  sie  sich  an  dem 
inneren  Befunde  des  Evangeliums  bewähren.  Es  kann  aber  nicht 
genug  betont  werden,  dass  es  für  die  Frage  nach  den  Grundsätzen 
gleichgiltig  ist,  ob  jene  Untersuchungen  im  Einzelfalle  zu  einem 
positiven  oder  einem  negativen  Resultate  führen.  Wer  auch  nur  zu- 
lässt,  oder  sich  gar  daran  freut,  dass  der  johanneische  Ursprung  des 
vierten  Evangeliums  wissenschaftlich  verteidigt  wird,  der  gesteht 
damit  ein,  dass  die  Zugehörigkeit  dieser  Schrift  zum  neutestament- 
lichen  Kanon  jenen  Ursprung  nicht  schon  verbürgt;  oder  meint 
einer  das  wirklich,  so  verbiete  er  nur  auch  jenen  Apologeten  das 
Wort,  denn  ihre  Arbeit  steht  auf  gleichem  Fusse  mit  der  ihrer 
Gegner.  Hält  man  es  aber  auf  Grund  des  innerlichen  Verhältnisses, 
das  man  zu  jenem  Evangelium  gewonnen  hat,  für  ausgeschlossen, 
dass  die  Kirche  demselben  jemals  die  massgebende  Stellung  ab- 
erkenne, die  sie  ihm  bisher  eingeräumt  hat,  so  ist  für  uns  nach  dem 
früher  Gesagten  es  allerdings  nicht  möglich,  das  „Kanonische*^  für 
indifferent  gegen  das  ,^postolische''  zu  erklären;  warum  aber  wagt 
man  jene  Zuversicht  nicht  auch  in  der  Form  zu  fassen,  dass  die 
Herkunft  jenes  Evangeliums  von  dem  Jünger,  den  Jesus  lieb  hatte, 
immer  wieder  sich  wissenschaftlich  herausstellen  werde?  Oder  ist 
nicht  auch  dies  wirklich  die  Meinung  derer,  die  für  die  volle  Kanoni- 
zität  des  vierten  Evangeliums  eintreten? 

Es  ist  aber  die  Arbeit  der  geschichtlichen  Forschung  auf 
unserm  Gebiete  nicht  so  aussichtslos,  wie  ängstliche  Gemüter  und 
minder  Kundige  meinen.  Dieser  Eindruck  steht  regelmässig  unter 
dem  Banne  der  von  uns  abgelehnten  Voraussetzung,  dass  die  Sicher- 
heit des  neuen  Testamentes  von  der  jeder  einzelnen  Schrift  unsers 
heutigen  Kanons  abhänge  und  nur  erst  mit  ihr  zugleich  hergestellt 
sei.  ^    Sobald  man  diesen  Standpunkt  mit  Bewusstsein  aufgiebt,  tritt 


1)  Indem  wir  diesen  Standpunkt  ohne  Vorbehalt  aufgeben,  werden  wir 
auch  von  den  übrigen  Einwänden  Haapts  1.  c.  S.  58  f.  nicht  getroffen.  Im 
aUgemeinen  aber  gilt  nun  hier  ähnliches,  wie  beim  ApoBtolikum.  Wie  wir 
uns  dort  nicht  durch  den  beliebten  Hinweis  auf  den  descensus  haben 
anfechten  lassen,  so  hier  nicht  durch  den  ebenso  beliebten  Vorhalt  der 
„strohernen  Epistel' ^     Man  möchte  sich  manchmal  verwundern,  wie  ernste, 


'  «« 
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uns  die  grosse  Masse  dessen,  was  sicher  ist,  ids  Bewussteein.    Di^er 
Eindruck  wird  verstärkt,  wenn  die  geschichdiche  Unterauchung  m- 
nächst  von  dem  neuen  Testamente  als  Ganzem,  als  Sammlung  aus- 
geht, denn  nur  so  kann  ein  historischer  Standpunkt  für  die  Kritik 
neutestamentlicher  Schriften  hergestellt  werden.     Zahn  hat  dies  in 
der  Weise  erfolgreich  unternommen,  dass  er  beim  Montanismus  ein- 
setzte   und    darzuthun    suchte,    dass  dieser  bereits    die  neue  Bibel 
voraussetzte  (6K  I).     Wir  unsrerseits  haben  versucht,  noch  einen 
Schritt  weiter   rückwärts    zu  gehen  und  dogmengeschichtlich   nach- 
/zuweisen,  dass  das  neue  Testament  der  antignostischen  Väter  weder 
l  im  Ganzen  noch   im  einzelnen  als  antignostische  oder  antimaicioni- 
]  tische  Schöpfung  zu  begreifen  ist,    sondern  schon  von  Gnostikem 
/^  und  auch  Marcion  vorausgesetzt  wird  als  eine  positive  Bildung  der 
]    vorkatholischen  Periode.  ^    Damit  ist  der  Spielraum  für  Fälschungen 
und  Unterschiebungen  sowohl  zeitlich,  als  numerisch  sehr  beschränkt 
Zugleich   glaubten  wir  nach  dogmengeschichtlichen  Massstäben  die 
Ansprüche  regulieren  zu  dürfen,  die  man  inbetreff  der  Verwendung 
und  Bezeugung  neutestamentlicher  Schriften  an  (prinzipiell  oder  uit- 
lich)  vorgnostische  Schriftsteller,  Apologeten  und  apostolische  Väter, 
zu  stellen  hat    Vergleichen  wir  ferner  die  beiden  neuesten  grossen 
Werke,  die  sich  mit  dem  geschichtlichen  Ursprünge  der  einzelnen 
neutestamentlichen  Schriften   befassen,    Hamacks   Chronologie    und 
f  Zahns  Einleitung  ins  N.  T.,  so  erhalten  wir  den  Eindruck,  dass  eine 
j  weitreichende  Übereinstimmung  in  den  äusseren  Ansätzen  gewonnen 

I  

worden  ist  Hamack  hat  alle  Paulusbriefe  mit  Ausnahme  der 
Pastoralbriefe  als  echt  anerkannt;  er  hat  die  synoptischen  Schriften 
\  dem  apostolischen  Zeitalter  zugewiesen  und  sämtliche  johanneische 
I  Schriften  einem  und  demselben  Verfasser,  der  nicht  nur  ein  Schüler 
/  des  Apostels  Johannes,  sondern  zugleich  ein  Jünger  des  Herrn  selbst 
gewesen  sein  soll,  zugeschrieben  und  als  äusserste  Grenze  für  die 
Entstehung  der  letzten  unter  ihnen  das  Jahr  110  angenommen.  In- 
betreff 1.  Petr.  ist  er  eher  geneigt,  den  Apostel  als  Verfasser  an- 
zusehen, als  zu  glauben,  dass  der  Brief  eine  direkte  Fälschung  ge- 
wesen sei.  Wir  sind  daher  auch  nach  ihm  durch  das  N".  T.  in  die 
Lage  versetzt,   das   apostolische  Evangelium  in  authentischer  Weise 

wissenschaftliche  Männer   an  dergleichen  neckischen  Scharmütieln  G«£sl]en 
finden  können,  statt  anf  die  Hauptfragen  einzugehen. 

1)  Ich  bemerke,  dass  ich  mich  hierin  nur  methodisch,  nicht   sacfalirh 
von  Zahn  unterscheide. 
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zu  ermitteln.  Das  aber  ist  es  ja  allein,  worauf  es  uns  ankommt, 
wenn  von  einer  kanonischen  Bedeutung  des  N.  T/s  die  Bede  sein 
soll.^  Gewiss  sind  die  Theologen  sich  heute  so  wenig,  wie  jemals 
in  der  gesamten  Earchengeschichte,  voUig  einig  darüber,  was  zum 
Wesen  des  apostolischen  Evangeliums  gehöre.  Und  die  evangelische 
Kirche  hat  kein  schlechthin  unfehlbares  Tribunal,  welches  die  Aus- 
legung der  Schrift  von  Fall  zu  Fall  festlegte.  Sie  ist  aber  mittelst 
treuer  Arbeit  in  der  fortschreitenden  Erfassung  des  Apostolischen 
begriffen,  denn,  wie  Schleiermacher  schon  sagt:  „auch  der  Sinn  für 
das  wahrhaft  Apostolische  ist,  wie  die  Geschichte  lehrt,  eine  in  der 
Kirche  sich  allmählich  steigernde  Geistesgabe''  (§  130,  4).  Es 
müsste  ja  seltsam  zugehen,  wenn  der  Geist  Gottes  sich  nicht  selbst 
verstehen  sollte. 

Wenn  aber  einer  einzelnen  Schrift  im  N.  T.  gegenüber  wieder 
die  Frage  entsteht,  ob  sie  über  das  apostolische  Evangelium  zu- 
verlässige Kunde  gebe  und  geben  könne,  so  werden  wir,  was  die 
Entscheidungen  anbetrifft,  auch  da  nicht  über  das  N.  T.  selbst 
hinausgeführt  Denn  bei  aller  Wertschätzung  dessen,  was  die  Wissen- 
schaft über  den  Ursprung  neutestamentlicher  Schriften  aus  Quellen 
ermittelt,  die  ausserhalb  des  N.  T.*s  liegen,  wird  man  anerkennen 
müssen,  dass  die  entscheidenden  Instanzen  im  Bereiche  des  K.  T.'s, 
ja  in  den  betr.  Schriften  selbst  liegen,  wenngleich  dieser  einfache. 
Thatbestand  oft  nicht  genügend  hervorgehoben  wird.  Es  ist  z.  B. 
zweifellos,  dass  die,  welche  die  Echtheit  der  Pastoralbriefe  bestreiten, 
ihre  entscheidenden  Beweisgründe  so  gewinnen,  dass  sie  diese  Briefe 
mit  den  andern  paulinischen  vergleichen  und  daraus  zu  erkennen 
glauben,  der  Apostel  könne,  wenn  jene,  dann  nicht  auch  diese  ge- 
schrieben haben.  „Es  muss  aufs  bestimmteste  behauptet  werden, 
dass  es  für  die  Kritik  der  paulinischen  Briefe  in  der  Überlieferung 
an  jeder  Handhabe  fehlt'',  urteilt  Bemh.  Weiss  (Einl.  in  das  N.  T.^ 
S.  147).  Genau  so  steht  es  mit  dem  Johannesevangelium.  Die  Art^ 
wie  Hamack  in  seiner  Chronologie  die  äussere  Überlieferung  über 


1)  Allerdings  haben  er  und  sein  Schüler,  P.  Bohrbach,  in  einem  Falle 
nachzuweisen  versucht,  dass  zur  Ermittelung  der  ursprünglichen  apostolischen 
Predigt  von  der  Auferstehung  Christi  eine  ausserkanonische  Quelle,  nämlich 
das  Fragment  des  pseudepigraphen  Petrusevangeliums  diene.  Viel  Beifall  hat 
dieser  hochhypothetische  Versuch  nicht  gefunden  (vgl.  Loofs,  Die  Auf- 
erstehnngsberichte  und  ihr  Wert  1898);  man  darf  in  Buhe  abwarten,  dass  er 
sich  als  gescheitert  erweisen  wird. 
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den  Verfasser  desselben  darstellt,  bliebe  unbegreiflich,  wenn  nicht 
der  letzte  Satz  in  seiner  Untersuchung  thatsächlich  der  erste  und 
der  Ausgangspunkt  wäre:  „dass  das  Evangelium  nicht  von  dem 
Apostel  johannes  verfasst  ist,  darf  auch  als  ein  unwiderlegliche;^ 
Ergebnis  des  inneren  Befundes  des  Evangeliums  bezeichnet 
werden^'  (S.  680).  Daher  giebt  er  keine  unabhängige  Darstellung 
der  Überlieferung,  sondern  behandelt  sie  unter  dem  Gesichtspunkte, 
ob  jenes  von  vornherein  feststehende  Ergebnis  durch  die  Über- 
lieferung sich  stützen  oder  wenigstens  mit  ihr  irgendwie  sich  verein- 
baren lasse.  Die  Sachlage  würde  sofort  ein  ganz  anderes  Bild 
gewinnen,  wenn  sich  jenes  angeblich  unwiderlegliche  Ergebnis  etwa 
doch  aus  dem  inneren  Befunde  des  Evangeliums  widerlegen  liesöe. 
So  ist  es  das  schöne  Vorrecht  derjenigen  Theologie,  die  am  N.  T. 
zu  arbeiten  hat,  dass  sie  schliesslich  inuner  in  ihrem  Bereiche  bleiben 

(darf.  Das  ist  aber  auch  für  die  evangelische  Kirche,  insbesondre 
für  die  Nichttheologen,  von  grosser  Wichtigkeit  Da  die  Vertreter 
eines  freieren  Christentums  doch  wahrlich  nicht  wünschen  können, 
dass  den  Gläubigen,  die  keine  Theologen  sind,  statt  des  Jochen 
kirchlicher  Satzungen  das  viel  drückendere  einer  Abhängigkeit  von 
der  jeweiligen  Wissenschaft  aufgelegt  und  sie  so  systematisch  zur 
Unmündigkeit  erzogen  werden,  so  hat  es  auch  für  sie  Wert,  darauf 
hinzuweisen,  dass  jeder  gebildete  Gläubige  mit  seinem  N.  T.  etwa 
unter  Zuhilfenahme  von  Weizsäckers  Übersetzung  sich  ein  Urtdl 
über  die  Fragen  der  Bibelkritik  bilden  kann,  wenn  er  sich  aus 
irgend  welchen  Gründen  veranlasst  fühlt,  sich  mit  dergleichen  zu 
beschäftigen,  ^uch  hierin  bewährt  sich  die  Suffizienz  der  Schrift, 
sie  trägt,  sich  selbst 

Aber  ist  damit  nicht  die  Gefahr  gegeben,  dass  der  Glaube  der 
Kirche,  wie  des  einzelnen  Schwankungen  erleide  und  in  Unsicher- 
heit gerate?  Wir  wollen  nicht  die  Gegenfrage  stellen,  wie  man  denn 
dieser  relativen  Unsicherheit,  diesen  geschichtlichen  Schwankungen 
zu  entgehen  gedenke,  welche  Mittel  man  besitze,  sich  und  die  Kirchd 
davor  zu  bewahren.  Da  würde  vielleicht  an  den  Tag  kommen,  dtisaj 
man  geneigt  sei,  in  Ecks  Bahnen  zu  wandeln,  deren  Endziel  nux] 
Rom  sein  kann.  Wir  wollen  auch  nicht  daran  erinnern,  dass  Lutheij 
und  fast  sämtliche  Kirchenväter  bis  zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderte 
die  Frager  beschämen  würden,  da  sie  unter  den  schwierigsten  Ver- 
hältnissen ihrer  Sache  so  sicher  waren,  diese,  obwohl  der  Mund  dei 
Kirche    über    den  Umfang  des  Kanons  noch  kein  abschliessendem 
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Urteil  gefällt  hatte,  und  jener,   obgleich  er  sich  das  nachmals  aus- 
gesprochene Urteil  nicht  vollständig  anzueignen  vermochte.    Nur  das 
möchten  wir  fragen:    ob  jene  Unsicherheit  nicht  längst  vorhanden 
sei?    Hat  nicht  fast  jeder  von  uns  heutigen  The<dogen  dieselbe  auch 
einmal  erfahren?     Warum  will  man  einer  so  offenkundigen  That- 
sache  gegenüber  die  Augen  gewaltsam  verschliessen?     Wenn  doch 
Gott  unsern  Glauben  auch  anderweit  ins  Feuer  nimmt,  wer  will  be- 
haupten oder  beweisen,  dass  er  ihm  solche  Anfechtung,  wie  die  hier 
angedeutete,  habe   ersparen   wollen?     Wir  müssen  sie  uns,  zumal 
wenn  wir  Theologen  sind,  nur  zu  dem  dienen  lassen,  wozu  alle  An- 
fechtung uns  dienen  soll,  nämlich  unsre  Selbstthätigkeit  anzuspornen,/ 
damit  wir  dessen,  was  uns  innerlich  beunruhigt,  mächtig  werden.    Est 
ist  ein  kühnes,  aber  wahres  Wort  Schleiermachers:   „aus  der  An- 
zweiflung des  Echten  kann  nur  eine  immer  grössere  Gewissheit  ent- 
stehen" (§  130,  4  a.  E.).     Das  bewahrheitet  sich  stets  wieder  in  der 
christlichen   Erfahrung    des    einzelnen,    wie    im  Leben    der  Kirche. 
Was  insbesondre  diese  anbetrifft,  so  hat  sie  eben  dazu  eine  Theo- 
logie in  ihrer  Mitte,  deren  Aufgabe  wahrlich  nicht  bloss   diese  ist, 
an   heiligen  Stoffen  ihre  Künste   zu  treiben,  etwa  für  einige  Lieb- 
haber, die  daran  Geschmack  fmden  \  sondern  die  der  Kirche  mit  ihrer 
Wissenschaft  diejenigen  Dienste  leisten  soll  und  will,  deren  sie,  die 
evangelische  wenigstens,  bedarf,  um  ihr  Werk  in  der  Welt  mit  un- 
gebrochener und  immer    neu  gewonnener  Freudigkeit  auszurichten. 
Und  endlich:  stellen  wir  uns  die  Dinge  nicht  bloss  in  abstracto  vor. 
In    Wirklichkeit  wird    für  die  Kirche,    wie  für   den  christlich   Ge- 
reiften die  Sache  meist  so  liegen,  dass  dem  unsicheren  Einzelnen 
die  Sicherheit  in  den  Hauptsachen  gegenübersteht.    Wir  finden  also 
auch  von  hier  aus  keine  Ursache,  unsern,  den  echt-lutherischen  Be- 
griff von  der  Kanonizität  des  N.  T.'s  aufzugeben. 

Nunmehr  haben  wir  aber  die  hier  entwickelte  Ansicht  auch 
noch  nach  der  andern  Seite  abzugrenzen.  Man  darf  das  Zugeständnis 
erwarten,  dass  der  von  uns  vertretene  Begriff  vom  Kanon  schlechthin 
nichts  mehr  Katholisches  an  sich  trägt.  Die  katholische  Ansicht 
vom  Kanon  lautet,  wie  gezeigt»  dahin,  dass  der  Kanon  das,  was  er 
ist,  letztlich  durch  die  Autorität  der  Earche  ist  Der  Kanon  trägt 
sich  also  nicht  selbst,  sondern  die  Kirche  trägt  ihn.    Folglich  bleibt 


1)  Ein  Urteil,  in  dem  zuweilen  die  Ultras  auf  beiden  Seiten  sich  be- 
Kunze,  Qlaubenn^gel.  35 
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dort  der  Christ  auch  mit  der  Bchrift  an  menschliche  Autorität  ge- 
bimden.      Wir  haben  diese  Position  vollständig  aufgegeben.      Wir 
/wollen  nichts  aus  dem  Kanon  erst  machen,  nicht  ihn  mit  Theorieen 
/oder  Garantieen  erst  unterbauen  und  stützen.    Er  bedarf  das  nicht 
/    Wir  lassen  ihn  vielmehr  ganz  für  sich  selbst  einstehen  und  ihn  ein- 
l     fach  das  sein,  was  er  geschichtlich  ist    Damit  haben  wir  auch  unsrer- 
xseits  das  Wahrheitsmoment  der  neueren  Theologie  unumwunden  an- 
erkannt   Um  so  entschiedener  aber  können  wir  betonen,  dass  damit 
dem  apostolischen  Evangelium  seine  massgebende,  normative  Stellung 
für  Leben  und  Lehre  der  Kirche  nicht  aberkannt^  sondern  zurück- 
\  gewonnen  ist.  Der  Neuprotestantismus  dagegen  kämpft  nicht  bloss  g^n 
einen  imevangelischen  Begriff  vom  Kanon,  sondern  unter  diesem  Utel, 
unter  dem  Titel  des  Katholischen,  zugleich  gegen  den  Kanon,  gegen 
das  apostolische  Evangelium  selbst    Evangelium  und  Apostel  sind  für 
ihn  nicht  mehr  Wechselbegriffe,  wie  in  der  Kirche  von  Anfang  an, 
sondern   sie  werden    einander    entgegengestellt;    der    vorsynoptische 
I  Jesus  dort  und  Paulus  hier  werden  mit  einander  konfrontiert  und 
\  dieser  prinzipiell  mit  allen  nachfolgenden  Kirchenlehrern  auf  eine 
\Stufe  gerückt    Damit  ist  der  neutestamentliche  Kanon  nicht  blofs 
im  katholischen  Sinne,  sondern  schlechthin  abgethan,  und  an  seiner 
Stelle   als  neuer  Kanon   das  angeblich  rein  geschichtlich  ermittelte 
menschliche  Lebensbild  Jesu  aufgerichtet;  denn  nur  noch  an  diesem, 
nicht  mehr  an  Paulus  hat  sich  zu  bewähren,  was  christlich  sein  will. 
Von  hier  aus  erwartet  man  die  neue  Bef ormation.  ^ 

Mit  dieser  Position  ist  allerdings  die  altkirchliche  (apostolische) 
regula  fidei,  wie  sie  seit  Irenäus  als  dogmatische  Autorität  auf- 
gerichtet war,  schlechthin  abgethan  und  die  Linie  der  von  da  an 
laufenden  gesamtkirchlichen  Entwickelung  verlassen;  und  wäre  in 
jenem  Programm  wirklich  die  eigentlich  reformatorische  Absicht 
Luthers  zur  Durchführung  gekommen,  dann  müsst»  man  allerdings 
erklären,  dass  er  nicht  bloss  die  mittelalterlich-katholischen,  sondern 
auch  die  altkatholischen,  die  urkirchlichen  Autoritäten  aufgelöst  habe. 


1)  Vgl.  H.  Wendt,  Die  Norm  des  echten  ChristentumB  1893,  and:  Die 
Lehre  des  Paulas  verglichen  mit  der  Lehre  Jesu  (Ztschr.  f.  Th.  n.  K.  1894), 
S.  78:  „wir  können  gewiss  sein,  dass  die  Lehre  Jesu,  wenn  sie  nur  in  ihrem 
ursprünglichen  Bestände  und  Sinne  aufgefasst  und  gepredigt  wird,  in  noch 
viel  höherem  Masse  belebende  und  läuternde  Einwirkungen  auf  die  weiter« 
Entwickelung  des  Christentums  ausüben  kann  und  wird,  als  wie  sie  je  von 
der  Lehre  des  Paulus  ausgegangen  sind". 
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Nur  würden  wir  damit  nicht  bloss  hinter  Irenäus,  sondern  bis  hinter 
Paulus  zurückgeführt,  um  von  da  aus  neu  zu  beginnen.  Wir  glauben 
aber  gezeigt  zu  haben,  dass  jene  neuprotestantische  Position  sich 
nicht  auf  Luther  berufen  kann.  Auch  seine  „ursprünglichen  Kon- 
zeptionen*' geben  ihr  keinen  Rechtstitel,  vielmehr  liegt  diese  Neu- 
bildung in  der  Linie  derjenigen  Reduktion  des  Evangeliums,  die 
seinerzeit  als  das  Christentum  Christi  proklamiert  wurde.  Man  höre 
daher  auf,  gegen  den  halben  Scholastiker  Luther  oder  gegen  L'enäus, 
den  angeblichen  Stifter  des  Katholizismus,  die  Kritik  zu  richten, 
—  denn  darum  handelt  es  sich  jetzt  nicht  mehr  —  sondern  man 
richte  sie  gegen  den  Paulus  im  N.  T.  (Gal.  1,  6— 12.  2.  Cor.  13,  3), 
gegen  Johannes,  ja  gegen  dasjenige  Evangelium,  welches  das  ganze 
N.  T.,  einschliesslich  der  Synoptiker  in  ihrer  gegenwärtigen 
Gestalt^,  trotz  aller  Mannigfaltigkeit  doch  in  grund wesentlicher  Ein- 
heit verkündigt;  und  man  errichte  dann  mit  den  übriggebliebenen 
Steinen  das  Gebäude  des  neuen  Evangeliums,  das  unsrer  Zeit  anders 
als  das  alte  apostolische,  aber  doch  ebenso  wie  jenes  der  damaligen 
2ieit  imponieren  solL 

Freilich  kann  man  sich  nicht  verhehlen,  wie  gering,  auch  nur 
rein  wissenschaftlich  angesehen,  die  Aussichten  für  jenen  neuen  Ver- 
such sind.^  Denn  so  lange  mau  doch  noch  ein  Bild  Jesu,  sei  es 
auch  in  der  äussersten  Beschränkung,  zu  ermitteln  sucht,  ist  man 
auch  in  den  Synoptikern  nur  auf  solche  Quellen  angewiesen,  deren 
Autoren  bereits  ein  Bild  von  Jesus  haben,  das  über  die  Vorstellung 
eines  blossen  Menschen  hinausführt  (Weizsäcker,  apostolisches  Zeit- 
alter^, S.  106),  und  um  aus  ihnen  ein  anderes  Bild  zu  gewinnen, 
muss  man  bald  solches,  was  diese  Quellen  gemeinsam  bieten,  ein- 
fach streichen,  bald  annehmen,  dass  die  betr.  Schriftsteller  unklug 
genug  waren,  Bestandteile  in  ihre  Erzählungen  aufzunehmen,    die 


1)  Es  kann  nicht  oft  und  laat  genng  ansgeeprochen  werden,  dass  das         i 
Christusbild  der  Synoptiker  selbst,  d.  h.  der  Schriftsteller,   von  denen         ; 
unsere  drei  ersten  Evangelien  in  dieser  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  herrühren, . 
himmelweit  verschieden    ist    von   dem  modernen  geschichtlichen  Jesosbilde,  . 
und  dass  es  daher  eine  höchst  verwirrende  ÜDgenanigkeit  ist,  wenn  man  for  | 
letzteres  die  Bezeichnang  „der  synoptische  Christas"  braacht. 

2)  Wir  wollen  also  noch  gar  nicht  darauf  hinweisen,  was  ein  Blick  in 
die  Geschichte  für  ein  "Prognostiken  stellen  würde;  vgl.  Hamack  I,  129,  wo    \ 
er  im  Blick  auf  alle  bisherigen  reformatorischen  Bewegungen  in  der  Ejrche 
sagt:  „es  ist  überall  Paulus  gewesen,  der  in  diesen  Männern  die  Befonnationen   • 
bewirkt  hat". 

35* 
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ihrer  eignen  Ansicht  von  Jesus  direkt  widerstritten.  Die  Frage, 
warum  sie  dergleichen  nicht  lieber  weggelassen  oder  völlig  um- 
gestaltet haben,  erhebt  sich  um  so  gebieterischer,  als  der  —  historisch 
beurteilt  —  nur  bruchstückartige  Charakter  ihrer  Berichte  nicht  ge- 
leugnet werden  kann.    Daher  glauben  wir,  dass  jener  ganzen  modernen 

I  Bewegung   nur   zwei  Ziele    offenstehen:    entweder    verzweifelt   man 

\  daran,  das  Wesen  des  ursprünglichen  Christentums  zu  erkennen, 
und  gelangt  zu  demjenigen  Skeptizismus,  den  schon  Strauss  aus- 
gesprochen hat,  wenn  er  in  seinem  Leben  Jesu,  für  das  deutsche  Volk 

jbearbeitet^  8.  621  schrieb:  „man  hört  es  nicht  gern  und  glaubt  es 
darum  auch  nicht,  wer  sich  aber  einmal  ernstlich  mit  dem  Gr^n- 
stande  beschäftigt  hat  und  aufrichtig  sein  will,  der  weiss  es  so  gut 
wie  wir,  dass  wir  über  wenige  grosse  Männer  der  Geschichte  so  un- 
genügend wie  über  Jesus  unterrichtet  sind",  —  oder  man  iindet  in 
1er  Freiheit  evangelischen  Glaubens  durch  neue  innere  Erfahrungen 
den  Weg  zurück  zu  dem  alten  apostolischen  Evangelium  des  N.  T.'s, 
mnd  dies  vielleicht  um  so  bereitwilliger  und  freudiger,  wenn  die 
/,Altgläubigen"  sich  entschliessen,  das,  was  in  der  That  unevangelisch 

(ist  an  ihrem  Begriffe  vom  N.  T.,  rückhaltlos  abzuthun. 

Vereinigen  wir  uns  so  wieder  in  dem  Bekenntnisse  der  Refor- 
mation, dass  die  heilige  Schrift  regula  fidei  sein  und  bleiben  müsse. 
so  wird  aus  dem  jetzigen  schlimmen  „Streit  lun  die  Bibel"  ein  fröh- 
licher, fruchtbarer  Wettstreit  darüber  werden,  wie  wir  das  alte 
apostolische  Evangelium,  das  einst  die  Welt  eroberte,  unsenn  Ge 
schlechte  in  neuen  Zungen  als  rettende  Gotteswahrheit  bezeugen, 
und  bleibt  Raum  genug  dafür,  dass  sich  auch  dieses  bewähre:  „seitdem 
der  Geist  ausgegossen  ist  auf  alles  Flebch,  ist  auch  kein  Zeitalter 
ohne  eine  eigentümliche  Ürsprünglichkeit  christlicher  Gredanken". 


B  eiletgre. 

Materialien  zur  Geschichte  des  Tanfbekennt- 
nisses  in  der  morgenländischen  Kirche  seit 

dem  4.  Jahrhundert 

Vorbemerkung.  Ich  habe  mich  zu  dieser  Beilage  (zu  cap.  VII  und  III) 
entschlossen,  weil  ich,  wie  ich  schon  in  meinem  Marcus  Eremita  ausführte, 
in  der  Vernachlässigung  der  Geschichte  des  Taufsymbols  im  Orient  einen 
Mangel  der  gegenwärtigen  Apostolikumforschung  erkenne;  femer  aber  des- 
halb,  weil  selbst  dem,  der  Hahns  verdienstliche  Bibliothek  besitzt,  ein  Über- 
blick über  das  Material  nicht  gewährt  wird  (z.  B.  erscheint  C  als  „ökumenisches" 
Symbol  nicht  unter  den  Taufsjmbolen),  endlich,  weil  sich  jene  Sammlung  um 
einige  Stücke  bereichem  Hess.  Andrerseits  habe  ich  nicht  alle  Formeln,  die 
dort  stehen,  aufgenommen.  Von  wirklichen  und  ziemlich  Tollständigen  Tauf- 
sjmbolen habe  ich  aber  nur  das  der  ägypt.  Kirchenordnung  (vgl.  darüber 
jetzt  Funk,  Die  Symbolstücke  in  der  Ägyptischen  Eirchenordnung  und  den 
Kanones  Hippolyts,  in  Tüb.  Quartalschr.  1899,  2.  Heft,  S.  161  ff.)  und  die 
späteren  der  griechischen  Sonderkirchen  beiseite  gelassen,  in  der  Meinung, 
dass  diese  für  die  Gesamtgeschichte  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  haben 
und  jenes  in  seiner  Urgestalt  (1.  c.  8. 176  f.)  abendländischen  Ursprungs  ist- 
Zum  Vergleiche  verweise  ich  auf  das  S.  23  Anm.  1  abgedruckte  altrömische 
Symbol. 

I.    Yollständige    oder  annähernd   vollständige   Symbole, 

für  die  es  völlig  oder  fast  völlig  gewiss  ist,  dass  sie  im 

4.  und  5.  Jahrhundert  Taufbekenntnisse  waren. 

1.  Die  Formel  des  Eusebius  von  Cäsarea  (vgl.  S.  21  f.,  S.  236  Anm.  1, 
Uahn  §  188)  lautet:  iuiaxeüO|i.£v  et^  eva  O-sov  icaispa  zctvxoxpdxopa ,  tov  xäv 
äicavxojv  opaxwv  xs  xai  otopax(uv  icoirjxrjv  xai  etc  eva  xupiov  'Irjaoüv  Xpiaxov, 
TOV  xoü  O-soü  Xdyov,  B-sov  ix  fteoü,  cp(uc;  £x  ^«oxoc,  Cw7]v  ix  Cw^C»  o'tov  jiovoyevyj, 
Tcptoxdxoxov  i:aa7j<;  xxia£üj<;,  lupo  luavxcov  xäv  aiwvcov  ix  xou  xaxpoc  yejsvvrjjievov, 
Ol'  oü  xai  i^svexo  xa  zdvxa,  xov  Zia  xrjv  i^^sxäpav  o<ux7jpiav  oapxiofrevxa  xai  iv 
avB-pwicoi^  xoXixsuad|L£vov,  xat  icaB'dvxa,  xax  dvooxcfvxa  x^  xpt'x^  ri^ipa^  xat 
avsXd^vxa  xpo^  xov  icaxdpa,  xai  i^^ovxa  zd^iv  iv  oo£^  xpTvai  Cwvxoc  xai  vExpou;. 
IIiaT£uo|Lcv  xai  eic  ev  Tveu|La  ayiov  (folgt  eine  Heraushebung  der  drei  selbst- 
ständigen göttlichen  Wesenheiten  mit  Berufung  auf  Mt.  28, 19). 
Kunze,  Glaubensreg«!.  36 
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2.  Das  Taufsymbol  von  Jerusalem  imch  Cyrill  (347/48)  Hahn  §  124: 
7Ciox£uo|iev  et;  eva  O-eov  icatepa  icavioxpotTopa,  itoit^xtjv  oupovoü  xai  j^Ci  opaiwv 
TS  TCdvT<ov  xoi  aopaxwv  xoi  eic  eva  xupiov  'Itjooüv  Xpiaxov,  xov  otov  toü  btvj 
xov  jiovoievfj*  xov  ex  xoo  icaxpoc  "(ewTj^evxa  frsov  dXTj&ivov  icpo  ravxniv  xw-» 
auovjüv,  ZC  oy  xd  iccfvxa  6^^^^*® '  ööpxcuöivxa  xai  evav^pcorrjaavxa,  oxoüpm&ivxa 
XOI  xacpevx«,  dvaoxdvxa  xij  "^P^'Tl  'JMp?  '^^'^  ctvsXÖ'Ovxa  ei;  toüc  oopovoo^  xa* 
xa^ioavx«  ex  BsSidiv  xoü  icaxpoc;,  xai  epyöiisvov  iv  Sö$^^  xpTvai  C<wvxac  xai  vexpo'j:/ 
oü  x^c  ßaaiXei'aQ  oux  laxai  xeXo<;*  xai  etc  ev  ayiov  icvsöjia,  xo  irapdxXyjxov,  xö 
X.aX>)oav  ev  xoTc  rpo^TJxaiQ"  xoi  eiQ  ev  ßdrciojia  }i£xavota;  eic  dqpEOiv  djLapxiör;. 
XOI  eic  jiiav  d^iov  xo^Xixrjv  exxX7]aiav,  xoi  sie  aopxoc  dvdaxaoiv,  xai  etc  Cwip» 

OtU)VlOV. 

Anmerkung.  Hierzu  ygl.  die  oben  S.  231  Anm.  1  zitierte  Glaubens- 
darlegung  des  Macarius  von  Jerusalem. 

3.  Das  Taufsjmbol  in  den  Constit.  apost.,  ed.  Lagarde  (Hahn  §  129). 
Vgl.  VII,  39  die  Angaben  über  die  katechetische  Belehrung,  zuletzt:  xä  zzol 
xfj;  xoü  xüptoü  evav^p(üicrja£(oc  xd  xe  xepi  xoü  icd&ou(;  oüxoü  xoi  xfj;  ex  vsxpotv 
dvaoxdaeti);  xoi  dvaXrj^cj/Eu);.     c.  40  die  mjstagogische  Katechese:  p.av&av£Xoj 

xd  xspi  Tf^<;  diüoxaj^c  "coö  BioßoXoü  xat  xd  irepi  xfj(;  ouvxoytJc  toü  Xpicrxou. 

c.  40  a.  E.  c.  41 :  0x0^7 eXXsxcu  oüv  6  ßoiüxiCö|isvoc  ev  xüJ  dxoxdaaeo&ai 
'AiroxoGaopLOi  xw  aaxova  xai  xoTc  ^pfoic  oüxoü  xoi  xoi;  i:o|ixaTc  oüxou  xai  xa«; 
Xoxpsioi;  OÜXOÜ  xai  xoi;  0772X0 ic  aüxou  xoi  xoT;  e^eüpeaeoiv  aüxou  xai  xdT. 
xoT;  üx'  auTov.  yiexo  oe  xyjv  dxoxo77)v  aüvxoaad|ievo;  Xe76XQ)  oxt  xai  öüvxdaaojia». 
xw  Xpioxio*  XOI  xioxeüio  xoi  ßaxxi'Cojioi  ei;  2vo  d7£w7^xov  yiövov  oXtjÖ'ivov  btv* 
xovxoxpdxopo  xov  xoxepo  xoü  Xpiaxoü,  xxioxy)v  xoi  87j|iioüp7ov  xö>v  dxa'vxoj>, 
eS  Oü  xd  Tidyfxa.  xai  si;  xov  xüpiov  'Itjooüv  xov  Xpiaxov,  xov  iLOvoievi]  aüxoü 
üidv,  xov  xpo3xdxoxov  xdoTj;  xxi'oem;,  xov  xpo  oiiuviov  eü^oxi^  xoü  xoxpo;  ^ewr- 
^evxo  [oü  xxia^svxo],  01^  oü  xd  icdvza  676vexo  xd  ev  oüpovoT;  xoi  exi  71};  opcrrs 
xs  XOI  dopaza^  xov  ix'  eoydxiov  xwv  )J]iep(uv  xoxeX^dvxo  e?  oüpaviuv  xoi  adpza 
dvoXoßovxo  ex  xyjc  0710;  xopO^evoü  Mopio;,  76vvT]fr6vxo,  xoi  xoXiTeu7a|Levov 
60U0;  xoxd  xoüQ  vd^oüc  XOÜ  ^eoü  xoi  xoxpo;  oüxoü,  xoi  axoüpiuWvxo  ext  Ilov- 
xioü  lliXdxoü,  xai  dxo^ovdvxo  üxep  i^H-^v,  xoi  dvooxdvxo  ex  xäv  vsxpcuv  |i£xd 
xo  xo^eTv  xtJ  xpix^j  >J^£p^t  xoi  dveXö^övxo  eiQ  xoü;  oopavoü;,  xoi  xoö-eaftevxa  b 
oeSio  XOÜ  xoxpd;,  xai  xdXiv  £p)^djievov  ev  xyj  OüvxeXeiqt  xoü  oiwvoq  jiexd  ^Jr;; 
xpivoi  Ctwvxo;  xai  vexpoüc,  oü  xfj;  ßocjiXeia;  oüx  loxai  xeXoc;.  ßoxxi'CojLai  xa: 
et;  xo  T-iieüiia  xo  a7iov,  xoüxeoxi  xov  xopdxXrjxov,  xo  6vep7f53av  ev  xdoi  xoTc  dx* 
aimvo;  d7toi<;,  Saxepov  os  dxoaxoXev  xopd  xoü  xaxpo;  xaxd  X7)v  exa77eXiGcv  toü 
owx^po;  >5iio)v  XOI  xüpi'oü  'Irjaoü  Xpioxoü,  xoi  jiexd  xoix;  dxoaxoXoü;  de  xaai 
xoT;  xi3TeuoüOiv  ev  xijj  d-^lcf  xaftoXixijJ  xoi  dxoaxoXixj  exxXrjoi^,  ei;  oapxoQ  dvä'- 
oxaaiv  xoi  st";  d<peaiv  diiapxiwv  xai  ei;  ßaaiXeiov  oüpovojv  xot  eiQ  Cwtjv  toS 
jjieXXovxo;  aiaivo;. 

4.  Das  Nicaeno-Constantinopolitanum,  seit  etwa  370  in  einzelnen  Kirchen, 
nachmals  in  der  ganzen  griechischen  Reichskirche  Taufaymbol  (Hahn  §  144): 

xiaxEüOjiev  ei^  evo  ^eov  xoxepo  xovxoxpdxopo,  xoiTjxf^v  oüpavou  xoi  77};,  opartuv 
X£  xdvxiov  xai  dopdxiuv.  xoi  eic  £va  xüpiov  'Itjooüv  XpicTxdv,  xov  üiov  toü  B-eoD 
xov  jtov076vfJ,  xov  ix  XOÜ  xoxpoc  7evvTj6«vxa  xpo  xdvxwv  xÄv  oicuviüv,  ipÄ^  ex 
cp(»>xd^,  {>eov  oXtjÖ-ivov  ix  B-sou  dXr^divoü,  7swTjd€vxo  oü  xoitjWvxo,  Ojioooaiov  tw 
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XttTpi,  hC  Oü  xa  Tcavxa  e7evsTo'  lov  ZC  ri^iäz  toü^  dvö-ptüicoüc  xai  Bia  ttjv  tJjjls- 
"zipav  o<oT7]piav  xaxeXdovTa  ex  täv  oüpavcüv  xal  aapxuo^svTa  ix  rvcüjiaxoc;  0:7100 
xal  Mapi'ac  ttJq  irap&ivou,  xal  evav&pwTnfJoavia,  oxaupm&evxa  xs  oicsp  tJ^iöuv  eici 
ITovxioü  üiXdxou,  xoi  icafrovxa,  xal  xacpsvxa,  xoi  dvaoxcfvxa  XTJjj  xpi'xTf]  >5v^6p« 
xaxd  xdc  Ypaopd^,  xal  dvgX^övxo  eiQ  xoüq  oüpavoü<;,  xoi  xa&sCojisvov  ix  BsSimv 
xoü  Tcaxpoc,  xal  xdXiv  ip^öjievov  jisxd  Söctjc;  xpivai  Cwvxac;  xal  vsxpoo;,  ou  x^; 
pasiXeta^  oüx  ioxai  xeXo^.  xal  eic  x6  TD'sulia  xo  07107,  x6  xupiov,  x6  Ooozoiov, 
xo  ix  xoü  icaxpo^  ix^opsud^Lsvov,  xo  oüv  xaxpl  xal  üttS  aüvicpo^xüvoüjisvov  xal 
9üvoocaC<$(ievov,  xo  XoXfjoav  Btd  xwv  zpocpr^xuiv  ei'^  jiiav  07107  xadoXixrjv  xoi 
dicooxoXixT^v  ixxXTjaiov.  6^0X0700^87  67  ßdicxiajto  Et<;  d(peai7  d^apxi(U7.  icpo^oo- 
xuj}Le7  d7daxaoi7  7sxpuj7  xal  0üt)7  xoü  ji6XXo7Xo<;  aiu)70c'  djJLyJ7. 

Anmerkung  a.  Eine  mit  dieser  so  gat  wie  völlig  identische  Formel 
(vgl.  mein  N-C,  S.  10)  fuhrt  Epiphanius  von  Salamis  auf  Cjpem  schon 
373/74  in  seinem  Anooratus  c.  118  als  Taufsymbol  an,  indem  er  sie  mit 
folgenden  Worten  einleitet:  —  xox7j*/oü7XcC,  ^t]  BioXsitttjxs  01  icioxol  xoi  opftd- 
Bo^ot  xaüXTj7  X7^7  0:7107  1C10X17  x>)c  xaö'oXix7j<;  ixxX7jato<;,  ojq  7cop£Xoß£7  tJ  0710 
xal  {1077)  icap&£7oc  xoD  deoö  di:6  xui7  071(07  dxoox6Xo)7  xoü  xüpi'oü  (püXdxx£i7* 
xal  oüxu)C  exoaxo7  xw7  xaxr^')^oüvii7co7  xoi7  iiEXXd7X(07  xco  0:710)  Xoüxpuj  Trpo<;ie70i 
Oü  (10707  dxa77iXX6i7  (J^peiXexe  xo  icioxeü£i7  xoT^  eaüxu37  üioT^  i7  xüpün,  dWa 
xoi  $i$doxei7  pr)XÄc,  u)c  xd7X(ü7  tJ  oüxyj  ^^"^^p  üjiu)7  xs  xoi  >5l^oi7,  xo 
XS7E17*  iciaxsuo)i.s7  xxX.  In  c.  119  schlägt  er  noch  eine,  mit  Rücksicht  auf 
neu  angetretene  Häresieen  etwas  erweiterte,  Form  desselben  Symbols  zu 
gleichem  Zwecke  vor:  ouxw^  Xi7oiis7,  jidXiaxo  xoit;  xw  07111)  Xoüxpw  xpo^ioüai7, 
170  dica77eXXa>oi  xoi  Xs7(uai7  oüxw^'  iciax£uo|LE7  xxX. 

b.  Theodoret  von  Eyros  (f  458)  bezeugt  als  Taufsymbol  den  nicänischen 
Glauben.  Ich  glaube  (vgl.  mein  N-C  S.  56)  nachgewiesen  zu  haben ,  dass  er 
G  als  Taufbekenntnis  erkennen  lässt;  jedenfalls  aber  hat  er  ein  ähnliches 
Tanfsymbol. 

c.  Ein  in  Eonstantinopel  um  519  gefälschter  Brief  Felix*  II.  an  Petrus 
FuUo  bezeugt  als  Stücke  des  Taufsymbols  (3ü7&7]xai,  d(;  aü7£&s7xo  irpocid7X3; 

X«)    071(1)    ßoirClO|10Xl) :    1U10X£Ü£17    Ei"^    £70    ^£07   ICOXEpa    TCO7X0XpdX0pa    'j:iaX£ü£l7 

sf^    870    XÜpl07    'l7]O0Ü7    XpiOX07    Üt07    XOÜ    ft-EOü,    X07    aapX(A)&£7Xa    xoi    i707^pü)- 

xt5307Xo  ix  ic7€ü|xaxo^  d7ioü  xoi  Moptog  x>}c  ^apB'£70ü  —  iciax£ü£i7  £iQ  xo 
TTvsüfio  xo  07107,  xo  xüpi07  xol  C(t)o?coid7.  Das  kann,  auch  nach  Zeit  und  Ort, 
nur  C  sein  (vgl.  mein  N-C  S.  59  ff.). 

d.  Hierzu  vgl.  das  Fragment  in  der  iiturgia  Jacobi  (Hahn  §  128)  tcioxsüh) 
eic  S70  ^£07  i:axdpo  ica7Xoxpdxopa,  icoi7]xr)7  oüpo70ü  xol  7>j(;'  xol  etc  eva  xupi07 
''1tjooü7  Xpiax67,  X07  üto7  XOÜ  ^£0ü.  Kol  xd  eS^(;  xoü  oüjißdXoü  xrjc  Tuiaxsdx;. 
Ich  halte  das  aus  äusseren  und  inneren  Gründen  nur  für  Abkürzung  von  C. 

e.  Aus  ganz  später  Zeit  (etwa  1090)  haben  wir  eine  Auslegung  des 
Symbols  G  von  Euthymius  Zigabenus  P.  G.  131,  9  ff. 

5.  Ein  egyptisches  Symbol  aus  der  historia  Lausiaca  des  Palladius  (die 
um  420  verfasst  ist),  fehlt  noch  bei  Hahn. 

Vorbemerkung.  Preuschen,  Palladius  und  Rufin,  S.  127  legt  den  Text 
von  cod.  Paris,  gr.  1628  (P*)  zu  Grunde;  doch  sagt  er  selbst  S.  218  von  der 
durch  V  (und  P^)  bezeugten  Reoension  der  betr.  Geschichte:  sie  „dürfte  älter 
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und  in  Ägypten  entstanden  sein",  und  ich  habe  in  meinem  Aufsatze  (N. 
kirchl.  Ztschr.  1897,  S.  557  ff.)  nachgewiesen ,  dass  der  Sjrmboltext  in  der 
schon  von  Floss  benutzten  Wiener  Handschrift  (V*)  der  ursprüngliche  ist.  Ich 
setze  also  das  Sjmbol  nach  diesem  Texte  her:  e]x<z  X&jsi  6  Gtjio;'  xaxr^  tiitv, 
jiTjos  ovojiaCeoO^w'  dWä  XsYtojiev  xr^v  xado)ax7jv  t^q  exxXyjOtat; -icrriv.  Kot  )ä7r. 
Tu)  e:riaxöi:(|>  siireTv.  eaTÄxot;  oov  toü  Xaoö  ap^exai  exxiÖ-evai  X7]v  ttioxiv  o'jtn»;. 
icioxEü«)  et^  iva  Ö-eov  Taxipa  xavxoxpdxopa"  xai  ei<;  xov  6\loou3iov  auxo5 
Xd^ov,  5i'  oü  iiuoiYjos  xoüc  ai(ijva(;,  xov  iicl  OüvxeXEiqt  xojv  aiü)v<uv  zi^  dbiTr^y.^ 
x^Q  ajiapxiac  £ZioT}|i7Joavxa  ev  oapxi,  rjv  £x  xtJq  «y^'^^^  ^apftivoü  Mapiac  eaüxp' 
üiceaxyjoaxo ,  xai  oxaupwftevxa,  xcti  aico^avdvxa,  xat  xatpevxa,  xol  dvaaztrrza  rf^ 
xpixifl  T^V^epqf.  !xai  xa6"£Cö|ievov  ev  Bejia  xoü  Kaxpöc,  xai  ica'Xiv  ep)rc|i£vov  iv  t«;" 
jieXXovxi  aidüvi,  xpTvai  C«>vxac  xai  vsxpoüc.  xa'i  eit;  xo  rveü|io  xo  ajiov,  xi 
o^oouoiov  xiü  Tüoxpi  xoi  X(i)  Xo^tj)  oüXoD.  ict0X£uu)(x£v  Zk  xai  £ic  dvdaxajtv  i'J^^; 
xoi  ocM^axoc*  xaS-wQ  Xejei  6  drdoxoXoQ*  cyjcEipExai  sm^a  ^ü)^ixdv,  ijstpExai  3<i>u9 
rwE'jjiaxixöv.    xai  i:d)av  Sei  jdp  xo  «pfrapxov  xoüxo  EvBüsas&ai  d(p9-ap3tav. 

Anmerkung  a.  Sachlich  von  Belang  sind  folgende  Abweichungen  des 
Pariser  cod.  1.  statt  iziSrjiJLTjaavxa  —  üzsoxTJaaxo  hat  er  nur:  oapxcu^vxa  h 
x^Q  ä-^ia(i  irap&Evoü;  2.  statt  dvdax.  —  ou>^axo^  hat  er:  dvdtsxaoiv  vsxpÄv, 
beides  unverkennbare  Abschwächungen;  3.  fügt  er  nach  dem  GUede  von  der 
Auferstehung  ein:  xai  dv^kd-ovza  £?(;  xoüq  oüpavoüc;  4.  während  V  die  zwei 
Zitate  aus  Paulus  (1.  Cor.  15,  44.  53)  genau  giebt  und  als  yerschiedene  kenntlich 
macht)  heisst  es  im  Par.  cod.:  xa&wc  <pr)oiv  6  dxdoxoXo;*  azEipexat  ev  ©^pä, 
EYEtpExai  EV  00$^  (sie).  OTTEipExai  Oti)|i.a  cj^ü^ixdv,  EjEtpExai  oä)p.a  irk/su^axixöv. 
Bei  y^p  to  (p^apxov  xouxo  EvSüoaa&ai  d^^apoiav,  xai  xo  dvrjxov  xoüxo  dÖ-ovoatov. 

b.  Die  Symbolformel  ist  mit  Bücksicht  .auf  den  Häretiker,  um  den  es 
sich  in  jener  Geschichte  handelt,  einen  die  leibliche  Auferstehung  leugnenden 
Spiritualisten ,  an  zwei  Stellen  antihäretisch  zugespitzt  und  daher  nach  dem 
S.  216  n.  4  ausgesprochenen  Grundsatze  zu  beurteilen,  vgl.  meinen  Aufeatz 
1.  c.  S.  559  f.  und  N-C,  S.  52. 

0.  Das  Taufsjmbol  von  Antiochia. 

a.  Nach  Gassian,  de  incam.  dom.  c  Nestor.  (430/31),  VI,  3  (Hahn  §  13(». 
credo  in  unum  et  solum  verum  deum  patrem  omnipotentem,  creatorem 

omnium  visibilium  et  invisibilium  creaturarum.  et  in  dominum  nostrum 
Jesum  Christum,  filium  eins  unigenitum,  et  primogenitum  totius  creaturae, 
ex  eo  natum  ante  omnia  saecula,  et  non  factum,  deum  verum  ex  deo  vero, 
homousion  patri;  per  quem  et  saecula  compaginata  sunt  (b:  Bt^  ou  xat  o*. 
aiojvE<;  xax7jpxio67]oav,  vgl.  die  Formel  der  4.  Synode  von  Sirmium  359  bei 
Hahn  §  163,  und  Hebr.  11,3)  et  omnia  facta,  qui  propter  nos  venit  (b:  xov 
Ol'  ri\s.ä(;  xaxEX&övxa)  et  natus  est  ex  Maria  virgine,  et  crudfixus  sub  Pontio 
Pilato,  et  sepultus,  et  tertia  die  resurrexit  secundum  scripturas,  et  in  caelos 
ascendit  (Wiener  corp.:  ascendit  in  caelos),  et  iterum  veniet  iudicare  vivos 
et  mortuos.    Et  reliqua. 

b.  Ein  Stück  aus  dem  2.  Artikel  dieses  Symbols  hält  Eusebios  von 
Doryläum  dem  Nestorius  als  jiEpoc;  xoü  jia^jiaxoi;  (=  Taufsymbol)  xtJq  ix- 
xXyjaia^  xuiv  ^Avxio-^ecüv  vor  (vgl.  oben  S.  232),  führt  es  mit  e^ei  yctp  pTjxiuc 
ein  und  bricht  mit  einem  xai  xd  £^<;  xou  ou[ißöA.ou  ab,  wenn  nicht,  wie  ich 
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vermuten  möchte,  dieses  Abbrechen  auf  Rechnung  eines  Abschreibers  kommt, 
dem  Caspari  sicher  mit  Becht  die  Abweichung  (blapiaq)  x^c  a-^iai^  i^c;  asi- 
7:apl>(ivou  statt  des  einfachen  yirgine  zuschreibt  (vgl.  Hahn  §  130). 

c.  Auch  Chrysostomus  nimmt  in  seinen  zu  Antiochien  um  302  gehaltenen 
Homilien  über  1.  Cor.  auf  das  Taufbekenntnis  Bezug,  hom.  40,  1  (P.  G.  61, 
347  f.).  Wir  beschränken  uns  aber  nicht  auf  blosse  Wiedergabe  der  von  ihm 
bezeugten  Sjmbolglieder. 

Zu  1.  CJor.  15,  29  bemerkt  er:  xpÄtov  os  dvajxv^aai  ßoüXo|iai  toJx;  jJLSii'Jr^- 
jjLSvou;  üjictQ  pTjasoic;,  >Jv  xaxa  ttjv  k^izipav  exsivTjv  o'i  iiüaiaY^^T®^^*^*^  ü|ia(;  Xrcsiv 
xsXsüouai.  —  Mcxa  jap  xa  a)vXa  zdvxct  xouxo  ::po(;xi^£|i£v,  o  vDv  xai  6  naüXo(; 
Xifai.  Kai  ßoüXo|iai  ^isv  aa'vptoQ  aOxo  s'ZoTv  oü  xoXjid)  Bs  oid  xoü;  a}i.üyj- 
xou;*  oüxoi  jap  BügxoXojxepav  r^y^v  Tcoioöai  xrjv  i$7JY"yjaiv,  avaYxdCovxsQ  ^  |jl7j 
Xifsiv  oatpüic;  ^  sie  aüxou^  ixcpspsiv  xd  dropprjxa.  Mexd  -^ap  X7]v  aTcaYfsXiav 
X(nv  jjLuaxixuiv  prjjidxujv  ixsiviuv  xal  ©oßspmv  xai  xou^  (ppixxou^  xavdvac  ~ü)v  ex 
xoü  oupavoü  xaxev£y9^£vx(i)v  ooj^jLa'xtDv  (offenbar  =  das  Bekenntnis  der  Trinität 
im  engeren  Sinne)  xai  xoüxo  lupo^  xt«  xiXei  iüpo(;xi&£^jLev,  oxav  ^eXXtooiv  ßar- 
xi'Cs'.v,  x£X£'Jovxe^  Xfi^eiv  oxi  tcioxeüiu  z'.^  v£xpcüv  dvdaxoaiv.  —  M£xd 
Yo:p  x6  ojioXoY^oai  xoüxo  ^Jiexd  xÄv  dXX(ov  xox£  xaÖ-iE^jLsD-a  Biq,  xtjv  ictj^^/'^  — ^• 
Ka'i  au  |JL£v  O'.d  pTj|idxo)v  Xe'|[£1(;"  vexpwv  dvdaxaaiv.  n.  2,  349  A:  ^id  xoDxo 
::poxEpov  eiiuwv  d{iapxi(uv  dcpeoiv  evx£y^ev  xai  £•*(;  sxsTvo  yEipaYcofOüji-cvoc, 
£lxa  izsior]  oüx  dpxEi  x6  övojia  x/j«;  dvaaxdoEux;  x6  izäv  (denn  viele  Auferweckte 
sind  wieder  gestorben,  z.  B.  Lazarus),  xeXeuei  Xe^eiv  xai  £i(;  CtuTjv 
aiu)viov. 

Anmerkung  a.  Von  diesem  antiochenischen  Tanfsymbole  sagt  Cassian 
1.  a.  VI,  6  symboluB  ergo,  haeretice,  cuius  superius  textum  dizimus,  licet 
omnium  ecclesiarum  sit,  quia  una  omnium  fides,  peculiariter 
tamen  Antiochenae  urbis  atque  ecclesiae  est 

b.  Chrysostomus  sagt  deutlich,  dass  er  sich  scheue,  vor  noch  nicht  Ge- 
lauften genauere  Angaben  über  die  Taufhandlung,  und  besonders  über  das 
Symbol  zu  machen.  Gleiche  Äusserungen  begegnen  uns  seit  Ende  des 
4.  Jahrh.  in  der  griechischen  Kirche  häufig  (dlsciplina  arcani),  z.  B.  bei 
Ciregor  von  Nazianz  (s.  nachher),  Theodoret  (P.  G.  83,  168  A),  Cyrill  von 
Alexandrien  (P.  G.  76,  877.  880,  vgl.  mein  N-C,  S.  49  Anm.  4).  Auch  dieses 
Moment,  welches  besonders  von  römisch-katholischen  Gelehrten  für  die  vor- 
nicänische  Kirche  mit  Unrecht  verwertet  worden  ist,  muss  für  die  griechische 
Kirche  seit  dem  4.  Jahrh.  stark  in  Betracht  gezogen  werden,  um  die  Quantität 
von  Sjmbolspuren  richtig  zu  würdigen. 

7.  Das  Taufeymbol  bei  Marcus  Eremita  (ca.  431),  höchst  wahrscheinlich 
das  von  Ancyra,  vgl.  meinen  Marcus  Eremita,  woselbst  auch  der  Text  der 
Schrift  adv.  Nestor.    Zur  Lokalisierung  vgl.  Theol.  Ltbl.  1898,  393—98. 

Indem  ich  auf  die  von  mir  versuchte  Rekonstruktion  (1.  c.  S.  138 — 48, 
Tgl.  Hahn  §  133)  verweise,  drucke  ich  hier  bloss  die  zwei  wichtigsten 
Stellen  ab. 

adv.  Nestor,  c.  23  irioxic  saxiv  r^  ojioXoyia  r^\^  louixac;  etci  xoü  ßaTTCiapLaxoc 
si-üjv  oxi  TcioxEüü)  £i"^  xov  (sic)  ^Eov  icaxlpa  i:avxoxpdxopa  *  xot  £i(;  xov  xypiov 
'Irj30üv  Xpiaxov,  xov  ö^eov  Xöfov,  ^eov  ex  ^eoü,  9ä<;  ix  cptuxdc;,  oiiva^jnv  ix  5üvd- 


-o     554    o^ 

jiewc *  Tov  ei:''  ioydKov  täv  i^^spojv  5i'  tjV-®^  aapxtod'SVTa,  YewTj^svxa,  ivavd'p«»- 
Tctpayia^  ataüpcodevxo,  ö-avovxa,  ex  vsxpÄv  avaoTcfvta,  ei^  oOpotvouc  oveX^vts, 
ipyojLSvov  xpTvai  ^mvza^  xai  vsxpou^. 

c.  9  dlX  OTi  cj'üyTJ)  oapxüjdevxa  xai  svav^pwTnJöavta  ^eov  Xö-j^ov  sici  toI 
ßaTCTi3|JLaxo(;  oiioXojTJaovTsc  xai  oapxi  otaüpwO-evTa,  ^avövxa,  TOipevxa  ot^  >;F'-^i' 
xal  x^  "^^'^"^i  ^I^^P?  ^^  vexpAv  dvaaxävxa,  xai  si;  oüpavobc  avsX^vxa,  zal 
ipyojtevov  xpTvai  Cwvxa^  xcti  vexpoüg,  5pxi  ycDpi'CooGiv  ava  ^epoc;  xxX. 

n.    Stellen,  wo  das  Taufbekenntnis  (einschliesslich    airoxa^TJ) 
bezeugt  ist,  aber  ohne  annähernd  genaue  oder  voll- 
ständige Angabe  der  Formel. 

1.  AthanasiuB  s.  o.  S.  35 — 39,  dazu  vgl.  noch  das  wohl  unechte  Fragment 
aus  einem  Kommentar  zu  Hebr.  oben  S.  37  Anm.  1. 

2.  Epiphanius.  Am  Schlüsse  seines  Panarion  (a.  374/77)  und  wörtikh 
ebenso  in  der  dvc{/.£(paXai(oai(;  »steht  eine  Darlegung  des  kirchlichen  apostoli- 
schen Glaubens  (ed.  Dindorf  III,  p.  573 — 79,  n.  14 — 18),  zuerst  des  trini- 
tarischen,  dann  des  christologischen,  welcher  schliesst:  xouxov  o^loD  %tv* 
h/oooa  dzab?!  xai  tccÖ-övxo,  xai  xa(p£vxa,  xal  dvaaxdvxa,  xai  dvsX&övxa  iv  oöjr. 
ipyojisvov  xpivai  Cwvxac;  xai  vsxpout;,  ojq  IcpTjv  ev  dXrjO^siqt,  oü  xtJ;;  ßaaiXsia^  o*j? 
saxai  xsXo;  (n.  17  a.  E.);  unmittelbar  darauf  heisst  es  weiter:  xal  ^dp  xiTrsJr. 
ri  a-|[ia  ix^r^r^aia,  xai  to«;  aux^jj  dXTjB-Ä^  xexyjpüxxai  xai  d^TjO-uic;  7rpo<;x£xaxTai, 
oxi  xonJLyjfhj30|i£B-a  xai  dvaax7;aojiefra  oüv  3(«|j.axi  xoüxw  —  iva  Exaaxo^  aroXd^r 
zrJj^  d  Irpajev.  oxi  y^P  dvdaxaai^  vsxpmv  xai  xptai^  aiüivio^  xal  ^a^O^zia 
oupaviov  xal  dvdraüaK;  xoTc  oixaioi^  —  d^yj^i}  iaxiv  xal  xsxTJpuxxai  xot  1^3:5^- 
Xiatai  xal  ^rsziaxcüxai  0x1  oüxoi  dvasxrjaovxai  et'c  C<ü7]v  aitoviov.  Im  Anschlüsse 
daran  sagt  er:  r^y-h  os  aGxT]  r^  xt3xi^,  xal  auxTj  ij  "^'V"-^!  '^^'^  a5x7)  ij  l*-^'^;^ 
T5|xa>v  /^  ixxXrjaia,  Sid  TUiaxstoc  oüiCoüoa,  xal  ZC  iXziBo(;  xpax'jvou,ev7;,  xal  070^7; 
XpiaxoO  TsXsiouiisvrj  sv  xs  xiq  ojjloXoyi^j  ev  xe  xoTc  jiüOXTjpion  Iv  xs  xt; 
xoD  Xoüxpou  xa^apoi(i)  Süvd|iei,  0x1  dTusXftdvxe;  paxxioaxs  sie  ovojia  ?:axp^*; 
xal  uiou  xol  d-^loo  xvEoptaxoc  (vgl.  dazu  n.  21  a.  A.). 

3.  Basilius  von  Cäsarea  in  Kappadozien  (-f*  379).  In  einer  homiL  in 
sct.  bapt.  5  stellt  er  denen,  die  die  Taufe  aufschieben,  vor,  was  sie  bei  event. 
Krankheit  nicht  mehr  können  (P.  Q.  31,  436  C);  oü  oiBay^fjvai  ypTjaijim^  oyy 
ojioXoY^aai  da^paXwc,  ouyl  Oüv^iafrai  ftsio,  oüx  dicoxdSaoO-ai  x«!  eyB-pu».  Zu 
vgl.  ist  de  spir.  scto  27,  67,  wo  er  unter  den  Bräuchen,  die  nicht  direkt  aas 
der  Schrift  stammen,  die  (bei  der  Taufe  geschehende)  ojioXoyia  xfj<;  xtaT£u>; 
£'';  TMTi^ja  xal  ütöv  xal  xvsöpLa  d-jfiov  aufzählt  Damit  ist  zu  vgl.  sein,  wesent- 
lich in  Schriftworte  gekleidetes,  Bekenntnis  bei  Hahn  §  196,  über  dessen  Be^ 
urteilung  s.  oben  S.237  und  Anm.l;  und,  auch  wenn  die  betr.  Schrift  nicht  von 
ihm  stammte,  die  freie  Formulierung  des  Taufglaubens  mit  der  Absage  in  de 
bapt.  I,  1,  5  (P.  G.  31,  1524  f.),  in  der  z.  B.  folgende  Stücke  nach  einander 
stehen:  xyjv  X£  £v  dpyrj  xoü  bzoh  oid  xou  |iovo7£voü^  aüxoü  üeoü  xoü  xopiou 
'f^]y.G)v  'lyjaoü  Xpiaxoü  ^rotrjaiv  irdvxcov  opaxtov  xs  xal  dopdxtüv  —  xdg  xs  xpocr,- 
xsiO(;  irspl  x^(;  lvav^pv)Tr^oso)<;  xoü  xüpioü  ijjitov  'lyjaoü  —  xal  :repl  xfj<;  ix 
vsxpcov  ev5d$oü  dvaordoficiK;  xal  dvaX7j|nj<£ü)^,   xal  x^^  ivBoSoxdxrjg  iicicavsta^  ev 
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ttJ  aüvteXei^  toö  atdivoQ  —  liz*  iXriBi  C<ü>i<;  «iojvioü,  xal  exoopavioü  ßaoiXsta;, 
x<zi  xa  xpijiaxa  xfjc  oixaiac;  dvxaicoooasw;  xxX. 

Anmerkung.  Hierzu  vgl.  die  Bekenntnisse  der  Kappadozier  Eunomius 
und  AuxentiuB  von  Mailand  (Hahn  §  134  mit  Anm.). 

4.  Gregor  von  Nazianz,  8.  besonders  die  381  in  Konstantinopel  gehaltene 
orat.  40  in  sct.  bapt.  n.  8  erscheint  die  o^oKo^la  bei  der  Taufe  als  Vertrag 
mit  Gott  (ouv&Tjxai  xpo;  &eöv,  vgl.  Clem.  Alex.),  n.  4  ermahnt  er  seine  Hörer, 
Eatechumenen:  e:cl  xasi  xai  irpo  i:avx«)v  cpoXaoae  jioi  X7]y  xaXrjv  icapaxaxa^rjxr^v, 
t;  Ca  xal  icoXixeuojiai ,  t^v  xai  ouvex^^ov  Xdßot|ii  —  xy]v  siq  iraxepa  xai  üiov 
xal  d^ioy  irvsu^ia  o^oXo^iav.  Zum  Schlüsse  legt  er  ihnen,  ähnlich  wie  Gjrill 
von  Jerus.  cat.  IV,  den  Inhalt  des  Symbols  umschreibend  dar,  vgl.  z.  B. 
folgende  Partie  daraus:  xoDxov  uxsp  xd)v  d^apxtujv  i^|j.(ov  ^{'/fi'ai  si^  ^dvaxov, 
axaup(ü^evxa  xs  xot  xacpevx«,  oaov  davdxoü  jEuaaoB'ai  *  xal  dvaoxdvxa  xpiTJ^iepöv 
dvsXTjXü^svai  El«;  xouc  oüpavoü«;,  Tva  os  ouva-^d^j^  xcfxcü  xsijjievov  ilj^eiv  xs  icctXiv 
itsxd  xfjc  iv^ö^ou  auxoü  icapouaiac;,  xpivovxa  Cü)vxa(;  xai  vsxpoüi;,  und  dann: 
oi^oü  icpoc  xoüxoi;;  dvdaxaaiv,  xpiaiv,  dvxaTüdooaiv  (ßacjiXeiav  oopavÄv).  Am 
Ende  bemerkt  er,  dass  er  hier  von  den  Mysterien  so  viel  gesagt  habe,  als 
vor  der  Öffentlichkeit  zulässig  sei:  dXXa  os  eiao)  jta&yjo^  —  a  xal  xptj'^si^ 
T:apd  asa'jxuj  o^pa^lZi  xpaxou^sva  (die  ganze  Darlegung  bei  Hahn  §  135). 
Ausserdem  aber  ist  zu  vgl.  or.  42,  16  (P.  G.  36,  476  f.),  xiaxEuo{j.£v  de;  raxEpa 
xal  üiov  xal  icvEuna  dyiov,  6|iooü3id  xe  xal  6jioBo$a'  iv  oU  xal  xo  ßd^rxia^ia 
xfjV  xsXEtoiOiv  lysi  £v  XE  dvojiaoi  xal  ::pd||ia3iv  (oTSac  6  jiür]&Ei(;),  dpvyjoi^  ov 
dÖ^sfag,  xal  ojioXojia  Ö-soxtjxo^,  xal  oüxüx;  xaxapxiCdjis^a. 

5.  Didymus  von  Alexandria  de  trin.  ü,  14  (nach  379  verfasst)  P.  G. 
39,  716  A:  EZEptiiXTj^ia  Bs  Xejei  Eig  deov  (sc.  I.  Petr.  3,  21)  xr|v  oi^oXo^iav  xfj^ 
aüvEioTJOEcüC,  tJv  Exxi^EjiE&a  aüvxiO-EjiEvoi  ßaxxi'Cso&ai  £?c  xaXEpa  xal  üjov  xal 
djiov  icvEü^a,  xaxd  xtjv  xou  xupioü  ö«)v>jv. 

6.  Chrysostomus  (vgl.  oben  I,  6,  c)  hom.  in  Col.  6,  4  (P.  G.  62,  342),  in 
Konstantinopel,  also  nicht  vor  397  gehalten.  Dort  heisst  es  von  dem  Täuf- 
ling, der  am  ganzen  Leibe  gesalbt  wird :  ou  "^ap  ^loay&T^oö^svoQ  £p)^sxai  jidvov, 
dWa  xal  d^XTJawv  xal  Yüiivao^rjadjiEvo^  Et'^  zzipav  dvdysxai  xpi'aiv.  'Oxav  ^dp 
oiioXoifiiJ  Et^  0')>iv  atojviov,  ü3jjLoXö|7ja£v  Exspav  xxt'aiv.  Ebenda  diroxa-fi}  und 
auvxa^TJ  in  der  üblichen  Form  bezeugt,  vgl  cat.  II  ad  illum.  4  (5)  P.  G. 
49/50,  239. 

Anmerkung.  Es  verdient  nachdrücklichste  Beachtung,  dass  bei  diesem 
fruchtbarsten  Schriftsteller  jener  Zeit  sich  nicht  mehr  als  diese  zwei  Symbol- 
spuren finden,  deren  zweite  noch  dazu  ganz  dürftig  ist. 

7.  l^ilus,  Ende  des  4.  Jahrb.,  Asket  auf  dem  Sinai,  bietet  ep.  III,  287 
(P.  G.  79)  d^oxa^T^  und  ouvxaYT^,  vgl.  instit.  ad  monach.  1.  c  1240,  und  de 
volunt.  paupert.  33  f. 

Anmerkung.  Ich  glaube  es  in  meinem  Marcus  Eremita  S.  162—65 
sehr  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dass  Nilus  als  Taufisymbol  C  verrät. 

8.  Eutherius  von  Tyana  in  Kappadozien  (nach  431),  über  ihn  vgl. 
meinen  Marcus  Eremita  S.  103,  199;  confut.  var.  proposit.  4  (P.  G.  28,  1352  A) 
zap^  o)v  t5|isTc  cp(oxioNvx£(;  (getauft)  xtjv  y.\v  dvof)£'jxov  oaoXojiav  iv  ovojjiaxi 
iraxpo;  xal  ü'.oü  xal  d^ioü  TcvEüjJiaxoc  i^iBd^^^^Ev,  xrjv  Zk  xfjc  svav&p(»>x7Jaso)C 
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otxovo|j.tav  Ix  Oüo  cpüaewv  ejvüjpbaitEv,  und  c.  7,  1357  B  esaYojisvov  yap  to 
^ctiraö-wQ  oüz  lä  ö-ctvaiov  xai  xacpTjv  xal  avaoictaiv  Bs^rssB'ai,  5  xo  T>jc  ijjis'sf  a; 
lyei  a(uT7]pi(zc  xscpaXaiov.  Wie  in  der  ersten  Stelle  die  charakterisierende  An- 
gabe über  den  christologischen  Teil  des  Symbols  zu  yerstdien  ist,  erläatert 
seine  Beschreibung  von  N,  in  welchem  die  Väter  nach  dem  £!c  &va  x6|!>iov 
""Itjooüv  XpioTov  —  iTOJY^T®^  "^  "^^  t)6rjXa  ttJ^  deonrjto^,  id  xe  oixoyo}L'.xd  tt;; 
Oüxou  avö-pojröxr^xoc. 

9.  Proclus,  seit  434  Patriarch  yon  Eonstantinopel ,  ep-  2  ad  Aimenios, 
n.4ztoxicxotvüv  —  (püXaxxsa&tü  ctvöö'süxo^  —  ItTjSevocxoXiitDvxo^zapEYyEipsIvqf  (sc. 
TUiaxsi),  Ol*  r^c  eoto&Tj^iev,  xcti  >^^v  iv  X(j)  ßaTrxioiiaxi  -^Xbi^yq  eyEipo^pc^TJoap-r.». 

Anmerkung.  Ich  glaube  in  Marcus  Eremita,  S.  169  Anm.  2  es  einiger- 
massen  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben ,  dass  er  als  Tauäymbol  G  Yerrate. 
Ein  wesentlich  gleiches  Symbol  setzt  er  also  auch  bei  den  Armeniern  Torans. 

10.  Cyrill  von  Alezandria  (t  444).  Indem  ich  für  Bezeugung  der 
Abrenuntiation,  des  auf  drei  Fragen  hin  abgelegten  Symbols  u.  a.  auf  mein 
N-C|  S.  48  ff.  verweise,  setze  ich  nur  die  Hauptstelle  hierher  aus  der  ep.  an 
die  Mönche  von  Phua  (P.  G.  77,  372  f.):  (paai  xoi'vüv  xdiv  iv  üjilv  xivs; 
dpvsTa&at  xwv  dv&piuxivcüv  owjidxojv  xyjv  dvdaxaaiv,  oiCEp  iaxl  jispo;  xrj;  o^o- 
Xo^iaQ  Tjjiwv,  TJc  TuoioüjJLEB^a  irpo^iövxEC  'ü)  au)X7jpi(!)  ßairxiajtaxi.  'OjioXoYoyvxi; 
Ycip  X7JV  xi'oxiv  7:po(;£T:dYO|JL£v  oxt  xioxeüo^iev  xal  sie  aapxoc  dvdaxaoiv. 

11.  Ammonius  Alexandr.   (nach  450)  zu  Joh.  21, 17  (P.  G.  85,  1521  B) 

lö-oQ  0£  -j-siovsv  EX  xoüxoü  xpEic  6|i.o?wojia;  d7:ai-£Ta8"ai  xoü;  jJL£X.Xovxa(;  zuisusiv. 
Ebenso  schon  Cyrill  ad  loc.  (P.  G.  74,  749). 

12.  In  den  Schriften  des  Ps.  Dionysius  Areopagita,  die  höchst  wahr- 
scheinlich noch  der  2.  Hälfte  des  5.  Jahrh.  angehören,  findet  sich  die  übliche 
dxoxaY>}  und  auvxayyj  nebst  Hinweis  auf  das  Bekenntnis  (auvxd$aa9-oi  xw 
Xpiaxü)  xal  Tüdaaic;  xaTc  &£oicapa5öxoi(;  UpoXo^iaiQ),  de  eccl.  hier.  II,  6.  7, 
P.  G.  3,  396. 

Anmerkung.  Zur  Zeitbestimmung  vgl.  Bonwetsch  in  H.  B.-E.  IV, 
688  ff.  und  meinen  Marcus  Eremita  S.  203;  die  in  H.  R.-E.  IV,  691,  7  ff. 
verzeichnete  Behauptung  Stiglmayrs,  dass  der  Verf.  den  Gebrauch  des  Symbols 
bei  der  Eucharistie  voraussetze,  scheint  mir  gerade  nach  den  dort  angeführten 
Stellen  (de  eccl.  hier.  3,  2.  3,  3.  7)  auf  Irrtum  zu  beruhen,  mithin  auch  der 
daraus  gezogene  Schluss  inbetreff  der  Zeit,  der  dann  vielmehr  umzukehren  sein 
wird  (vor  476).    Zur  Nichtanführung  des  Symbols  vgl.  oben  I,  6  Anm.  b. 

13.  Procopius  von  Gaza  (um  500)  bezeugt  zu  Gen.  35, 3  die  Abrenuntiation 
(P.  G.  87,  463  f.). 

14.  Cosmas  Indicopleustes  topogr.  christ.  I  (a.  547),  P.  G.  88,  60  B  X7;v 

dxoxaf Tjv  xoü  oaxava  t]v  dTCExd^avxo  sv  xul  ßaTTCionaxi  vüv  dö-EXOövxEC.  1.  c.  V, 
221  B  5id  xoüxo  xal  iv  xtjj  ßaxxiajjLax'.,  £i  |i^  irpuixov  ojtoXoYTJasie  xu  '^v  xi;; 
d^iac  xpidoo;  oiioXo^ittv  xal  xtJc  yjjiEXEpac  aapxo^  xt^v  dvdaxaaiv  ::ijxcü£iv  oü 
ßaxxi'CETai. 

Anmerkung.  Man  beachte,  wie  summarisch  dieser  späte  Autor  den 
Inhalt  des  Symbols,  nämlich  C,  wiedergiebt. 

15.  Wahrscheinlich  aus  dem  7.  Jahrh.  stammt  eine  Abschwörungsformel 
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für  solche,  die  von  Melchisedekianem  zur  Kirche  übertraten  (P.  G.  106, 
1333. 1336),  welche  folgendermassen  schliesst:  xaüxa  toivuv  a^cavTot  dva&£|icz- 
Ti'Cw  xal  dicooxpscpo^evo«;  xal  «TcoTaaaouLSvoc  «ütoT;  OüvTdaao|jLai  Tto  XpiOTiu  xoti 
xiaT£üo)  ei<;  Iva  dsov  icaispa  icavToxpcfxopa  tuoitjttjv  oupotvou  xoti  y^<;.  Leider 
bricht  dafl  Stück  hier  ab. 

Anmerkung.  Für  die  Zeitbestimmung  vgl.  meinen  Marcus  Eremita 
S.  85  ff. 

IIL    Symbolformeln,  die  nicht  direkt  als  Taufbekentnisse 

bezeichnet  sind,  aber  durch  ihre  Form  darauf  führen, 

dass  sie  auf  das  Taufbekenntnis  zurückgehen. 

1.  Das  Glaubensbekenntnis  des  Arius,  auf  Grund  dessen  er  für  sich  und  seine 
Anhänger  vom  Kaiser  Wiederaufnahme  in  die  Elirche  begehrte  (Hahn  §  187) : 
zioizoo^sv  ei<;  evo  ö^sov  xaxepa  zavxoxpdxopa '  xai  £iq  xtipiov  'Irjaouv  Xpi^-zcv, 
xov  ütov  Güxoü,  xov  e$  cüxoü  i:po  ludvxiov  xÄv  accbvcuv  jejevYjiisvov  frsov  Xd-j-ov, 
Ol'  oü  xd  irdvxa  e^svexo,  xd  xe  ev  xoTc  oüpavoT;  xai  xd  iiul  xijc;  y^^C-»  "^ov  xaxeX- 
^ovxa,  xai  oapxto^svxa,  xal  xaÖ^dvxa,  xal  dvaaxdvxa,  xal  dvsXftovxa  stq  xoü(; 
oüpavoü;,  xal  icdA^iv  epyd|i£vov  xpTvai  CwvxaQ  xal  vsxpoo;.  Kai  si^  x6  aYiov 
rvsüjia,  xal  sie;  oapx6<;  dvdazaaiv,  xal  eic  Ctorjv  xoO  jieXXovxog  aiojvoc,  xal  et'!; 
paaiXeiov  oOpavÄv,  xal  £i(;  ni'av  xaO-oXixy]v  ixxXrjoiav  xoD  ^eou  xr|y  dico  Tcspdxcov 
sto;  xepdxtuv. 

2.  Bas  Bekenntnis  des  arianischen  Asterius  ("1*  330?),  dessen  Marcell 
von  Ancyra  in  seinem  Hauptwerke  gedachte:  "^i^pa^os  Tcaxsüsiv  sie  Tcaxepa 
ö^cov  xavxoxpdxopa,  xal  sie;  üiov  aüxoü  xov  jxovoYSvfj  9-sdv,  xov  xüpiov  tjuläv  'Irjaouv 
Xpioxdv,  xal  £t<;  x6  7:veü|ia  x6  dfiov.  Marcell  stimmt  dem  bei:  xoivoc  -^dp  ouxoc 
drdvxüjv  x^c  O-soaaßsia^  6  xpoTCOc;'  rioxsüsiv  sfc;  iraxepa  xal  u'.ov  xal  a-^io'j  Tr-'sujia 
(EuB.  c.  Marcell.  I,  4,  P.  G.  21,  752  f.). 

Anmerkung.  Man  bedenke,  dass  auch  der  römische  Bischof  Dionysius 
um  260  im  Streite  um  die  Trinität  aus  dem  für  ihn  allerseits  zugestandenen 
vollständigen  Symbole,  nämlich  B,  genau  nicht  mehr  anführt,  als  Asterius, 
vgl.  oben  S.  18  Anm.  2. 

3.  Glaubensbekenntnis  der  2.  antiochenischen  Synode  von  341  (Hahn 
§  153). 

Msiiad'TJxausv  ^ßp  ^S  ^P7.^^  ^^'^  ^'■'^  ^^^^  "^^^  "^"^^  oXcuv  z'.axsusiv,  xoiv 
Tvdvxtuv  vorjxüiv  xs  xal  at^afhjxojv  oyj|iioüpYdv  xe  xal  icpovorjXTJv.  xal  ei<;  eva  oiov 
xoü  frsoü  ^iovo][ev^,  ^p6  rdvxcjüv  xwv  aiwvtuv  ü:cdp^ovxa  xal  aovdvxa  X(j)  jsf  svvr;- 
xdxi  Oüxov  xaxpi,  oi'  oü  xal  xd  icdvza  ifevsxo,  xd  opaxd  xal  xd  dopaTd,  xov  xal 
liz''  iaydxu)v  xojv  T^^Epojv  xax'  süooxiav  xoO  Tcaxpoc  xaxeXO'dvxa,  xal  adpxa  ix 
xtJ^  d^iac;  xap&evoo  dveiXr^cpdxa,  xal  zdoav  X7]v  icaxpixyjv  aüxoü  ßoüX^v  auvex^e- 
rXTjpcüxdxa  xexovö'evai  xal  eY^jsp^ai  xal  e?<;  oüpavouc;  dveXrjXuftevai  xal  ev 
oeji«^  xoü  itaxp6(;  xa^eCeo^cti,  xal  epyd|i.evov  xpTvai  Ctüvxac;  xal  vexpooc»  xal  8ia- 
|ievovxa  ßaotXea  xol  ^eov  et^  xoüq  auova^.  ziax6ü0|iev  xal  ei\  x6  a^iov  Tcveu^a. 
£?  02  8et  icpo^freTvai,  icioxsüo^jLev  xal  xepl  aapxo^  dvaaxdaetuc  xal  Ctüfj?  aicoviou. 

Anmerkung  a.  Der  letzte  Zusatz,  um  deswillen  ich  gerade  diese 
Formel  ausgehoben  habe,  erklärt  sich  daraus,   dass  nur  die  Trinitätslehre, 
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genaner:  nur  die  weeentliche  Groitheit  des  Logos  kontra ven  war.  Des- 
wegen war  es  überflüssig,  das  Bekenntnis  der  Heilsgüter  anzoschiiessen,  wie 
diese  ja  auch  in  N  fehlten.  Offenbar  aber  im  Hinblick  aof  das  Taufbekenntnis 
machen  die  Bischöfe  jenen  Zusatz,  um  ihre  Orthodoxie  als  einwandsfrei  hin- 
zustellen. 

b.  Im  Gänsen  kann  die  Formel,  abgesehen  yon  jenem  Zusatz  als  Typus 
für  die  anderen  zahlreichen  Synodalformeln  aus  jener  Zeit  gelten  (Hahn 
§  154  ff.),  nur  dass  dieselben  sich  vielfoch  an  die  Gestalt  des  bekannten 
Taufbekenntnisses  enger  anschliessen  und  besonders  im  1.  Artikel  regehnassig 
die  Grundform  er^  {ha)  d'Eov  zaxipa  xavToxpdxopa  aufweisen.  Im  übrigen  ist 
für  ihre  Beurteilung  an  8.  216,  n.  4  zu  erinnern. 

4.  Das  Bekenntnis  des  ApoUinaris  von  Laodicea  (f  390),  in  der  xazi 
fjLEpoc  ictsTi^,  s.  besonders  folgenden  Abschnitt  (Hahn  §  204,  S.  2d0) : 

iciOTeüO|i6v  TOlvüv  £1^  ivo  ^£0v,  xoüteaxiv  et?  p.iov  dp^Tjv,  tov  bzhev  -su 
v6)jL0u  xa\  Tou  euajjeXtou,  Bixaiov  xai  dja&öv  (antignostisch  bezw.  antimaroio- 
nitisch).  xai  eic  2va  xupiov  'lT|aoüv  Xpioxov,  dsov  dA.7^&tv6v,  toutsoxiv  «trova 
dXyjö^ivTjv  xoü  ^övoü  dXTi^ivoü  d^eoö,  ^jiioupYov  icdvxcuv  opaxdiy  xs  xai  dopdxiuv, 
üiüv  frsoü  xai  fevv7]|Aa  ^lovojeveg,  xai  diSiov  A.oyov,  Cüivxa  xai  o^eaxuixa  x«l 
ivspjov,  dei  aüvovxa  x<j)  iraxpl,  xai  ei'^  ev  a|iov  Tcveöita*  xat  sie  ^apousiov 
ivSo^ov  XOÜ  üioö  XOÜ  ^eoü,  odpyLa  Xaßdvxo^  xtjv  £x  irapB'svou,  xoü  dvO"^  ^V-^*"' 
ü7uo|i£ivavxoe  rdfroe  xai  ^dvaxov,  xai  iXftovxoc  stQ  dvdaxaaiv  XTJJ  xptx^  ^'P^^??' 
xai  dvaX7j(p&£vxo<;  sie  oüpavoü^'  xai  £i<;  xtjv  IvSo^ov  fiiXXoüaov  atJxoD  KapouaiV/ 
xai  £((  l^iotv  d](iav  ixxXir^aiav,  dcpsaiv  d^apxid)v,  oapxoQ  dvdaxasiv,  Out^v  aicuviov. 

Anmerkung.  Gaspari  IV,  133  ff.  hat  aus  dieser  Schrift  das  Tanf- 
bekenntnis  von  Laodicea  wiederherzustellen  gesucht,  und  nicht  nur  Hahn 
(§  131),  sondern  auch  Eattenbusch  (I,  224)  hat  das  acceptiert. 

5.  Die  Glaubensformulierung  des  Gregor  von  Nyssa  in  dem  nach  380 
geschriebenen  contra  Eunom.  lib.  U  (P.  G.  45,  473),  bei  Hahn  §  197  (doch 
am  Ende  unvollständig). 

iüiox£üO|Ji£v,  xa&u)^  E$i5dy^^uL£v  üiüo  x^(;  xoü  xopioü  (ptüvfjc,  £iQ  xo  ovo|ia  ivj 
itaxpo^  xai  XOÜ  üiou  xai  xoü  d^ioü  itv£ü|iaxoe*  ojloXojoüvxec  ji£xd  xf}c  xtoxtw; 
xaüXTjQ  xai  X7JV  •f£voji£V7]v  ';capd  xou  5£a:röxoü  xt}^  xxioeioq  üicip  xwv  dv&poinuv 
oixovöjxtav'  oc  £v  l^opcp:^  ÖcOü  üicdp^^cuv  ou}^  dpza^jiov  r^-^i^oaxo  xo  sivai  Iza 
9"€U),  dXX'  ECüXov  EX£V(t)0£  [lopöTjv  SouXoü  Xaßü'jv*  xai  oapx(o8-£ie  iv  -tq  äyia 
xap9^£vti)  iXüxpojaaxo  tJh-^^^  ^'^  ^^^  O-avdxoü,  ev  w  xaxEi^djiEÖ-a  ütüo  'zf^Q  djLapTia; 
iC£~pa|i£voi ,  Soü^  dvxdXXaf |ia  xfjc;  XuxpibsEcuc  xwv  tj^ü^^Äv  t^V^wv  xo  xi|iiov  cüxoj 
aT)ia,  0  E^EyES  5id  xoü  axaüpoO,  xai  oSoxoirjaac  ifi^Xy*  5t'  Eaüxoo  xtjv  ex  ysxpcüv 
dvdaxaoiv*  f^Z^l  |dp  xaipoT^  lOtoii;  iv  xifj  BoS^j  xou  icaxpo^  xpivai  icdaav  '^J'^XV 
ev  Bixaiosuv^,  oxe  :rdvx£(;  oi  ev  xoiq  jtvr;p.£ioi(;  dxoüoovxai  x^c  «pcov^;  auxou^  xa\ 
iSsXEüOovxai  Ol  ^iev  xd  djaftd  iioiTJoavxE^  £i<;  dvdoxaaiv  C«)^^,  oi  öl  xd  (pauXs 
xpd£avx£C  siQ  dvdo'zaai.v  xpioeo)Q. 

Anmerkung.  Zur  richtigen  Würdigung  dieses  Bekenntnisses  vgl.  oben 
S.  237  und  Anm.  1. 

6.  Das  Bekenntnis  des  Presbyters  Chariaius  von  Philadelphia,  mit  dem 
er  vor  dem  Konzile  zu  Ephesus  431  seine  Orthodoxie  beglaubigte,  Hahn  §  221. 

7ciaxsü<o  £i(;  eva  dsov  icaxspa  iravxoxpdxopa,  xxioxtjv  drdvxcuv,  opaxiuv  x* 
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xai  aopaxwv  rotTjxnjv.  xal  sie  Iva  xuptov  'Irjaoüv  Xpioröv,  xov  otov  cuxoü  tov 
jiovo"(evij,  ^sov  ex  fteoü,  f(h^  ix  (pwxoc^  ^eov  aXrjfrivov  ex  d-eoü  «Xt^^voS,  6|Loo(;aiov 
Tu>  roxpi,  xov  5i'  ijv''^^  '^^'^  "^^  )5|JLexepav  oo)X7]piav  xaxeXfrövxo  ix  xÄv  oupavüjv, 
aapxw^vxa,  jewyjWvxa  ix  xfj^  a^i'ac  rapB'svou,  ivov^pcomjoavxa,  oxoüpcofrevxa  uicsp 
i^jJLÄv,  droO'Ovdvxa,  dvaaxavxo  xij  'fpi'cifj  iJv^spqf,  ctveXfrovxa  ci^  xouc  oopavouc,  xal 
xctXiv  ipydjjievov  xpTvai  Cwvxac  xai  vexpoo^.  Koi  ei^  xo  xveüjia  xfJQ  dX.7]freia^, 
x6  icapdxXTjxov,  o^oouaiov  icaxpi  xci  otu)'  xal  ei\  o^iav  xadoXixrjv  ixxXTjaiav,  eic; 
dvdoxooiv  vgxpuiv,  ei^  Ootjv  aiu)viov. 

Anmerkung.  Antiochenische  Theologen  hatten  m  Philadelphia  für  ein 
ausgeführtes  Lehrsymbol,  das  Theodor  von  Mopsuestia  zum  Verfasser  hatte 
(Hahn  §  215),  Unterschriften  gesammelt  und  die  Bechtgläubigkeit  des  dagegen 
protestierenden  Charisius  verdächtigt.  Wenn  nun  das  von  diesem  abgelegte 
Bekenntnis  trotzdem  keine  Spur  antithetischer  Zuspitzung  tragt,  sondern 
völlig  dem  Typus  damaliger  Taufsymbole  entspricht  (vgl.  das  antiochenische 
und  egyptische),  so  wird  es  am  nächsten  liegen,  darin  das  damalige  Gremeinde- 
symbol  von  Philad.  zu  erkennen. 

7.  Gelasius  von  Cyzikus  erzählt  um  475  in  seiner  histor.  conc.  Nicaeni 
(von  325)  von  einem  auf  jenem  Konzil  durch  einen  ungelehrten  alten  Eon- 
fessor  bekehrten  arianisohen  Philosophen  (Mansi  II,  829  ff.,  P.  G.  85,  1253). 
Jener  fordert  den  Philosophen  auf  dxouoov  xd  xtJ«;  dXrfidac:  ^dfiiaxa  und 
sagt:  eU  ioxiv  6  ^z6^  cpTjoi'v,  6  xov  oüpavov  xal  xrjv  y^v  xal  xrjv  &dXaaoav  xal 
xd  iv  aüXoTc  Tidvza  57]|iioüp]'>}oa(;,  6  xal  xov  dv^pwirov  ix  yfj(;  SiaxXdaa;,  üireoxTJ- 
oaxo  X8  xd  i:dvxa  xto  Xd^u)  auxoü  xal  xü>  d^iu)  TcveüjJiaxi.  xoDxov  xov  Xdjov,  a> 
©iXdoo^ps,  frsoü  ü[6v  ifiY-Bi^  stBdxsQ  zpo(;xüvoüji£v,  xiaxsuovxec;  5id  xtjv  riiizzipav 
aTCoXüxpcDaiv  ix  rap&evoü  awxov  osoapxwa&ai,  xal  xexiyö^ai,  xal  ivrjv&pioiuTjXEvat, 
xal  oid  xoD  x^c  oapxcx;  auxoD  ludfroüc;  xoü  iv  xto  axaüpip  xal  xoD  ^avdxoü  ijXsü- 
&£p(oxsvai  aüxov  i^H-a^  ix  xoü  aituviou  xaxaxpiasio^,  Bid  xe  xijc;  dvaoxdasw^ 
Cüxoü  Ourjv  >5^iTv  aüxov  aiwviov  -cpiicoieia^ai  •  ov  xal  etc  oüpavoix;  dvsXö^dvxa 
iXriCojisv  TcdXiv  iXsüaso^ai,  xpiXTJv  xs  iaso&ai  Z£pl  rdvxcov  wv  ^lexpa^djjis&a. 
-iziTzzüzi^  xouxo,  o)  ^iXdao<p£;  Dann  fordert  er  ihn  auf,  sich  zur  Besiegelung 
dieses  Glaubens  taufen  zu  lassen,  was  denn  auch  geschieht. 

8.  Ein  Symbol,  oder  wohl  richtiger  eine  Symbolausl^gung  des  Chry- 
sostomus,  herausgegeben  von  Mingarelli  zu  Didymus  de  trin.  I,  15,  p.  31 
(wiederabgedruckt  bei  Migne,  Patr.  Graec.  39,  319  f.),  bisher  unbeachtet  ge- 
blieben. XOÜ  XpüooaxdjjLOü'  xo  a^iov  oüjißoXov.  IIiaxEüto  8t\  Iva  ftfiov  xa- 
"zipa  xavxoxpdxopa.  riaxEüO)  oüx  ipsuvcu'  icioxeüo),  oü  Biu)Xü)  xov  dxaxd- 
XTjrxoV  '::tax£üo),  oü  jisxpoi  xov  djjisxpTjxov '  idv  rioxEüu),  (p(oxiCo|iai  xtjv  ^j^ux^'^' 
idv  xsptEpjdCoiiai  (sie),  oxoxt'Cojiai  xoüc  Xo][ic3ji.oüc'  lay  rioxEüoj  xaXd)(;,  dvücj;oü[iai 
xpo^  Oüpavov*  Idv  Ci^XTJaü)  rEpiipjoJC,  xaxa(p£po|jLai  £?(;  ßü&dv.  xtaxEüU)  sie  ha 
0-*ov  dXrj&ivov  icavxoxpdxopa*  dpvoüjiai  xoüc  icapd  xÄv  'EXXtjvoüv  i:£iuXavriji6voü(; 
(leg.  iCErXao^svouc;)  &soü<;'  i:oXü&£fa  "^dp  oüpavov  oux  o?XcT'  2va  jidvov  O^eov 
dvüp.vü)'  nioÄ  xov  'ApEiavia|idv  oü  Xe^cu*  9Jv  rox£  ox£  oüx  9^v  icaxrjp*  dWd  dv. 
^Eov  xov  ^Eov,  d£l  raxipa  aüXov  xTjpoxxoj,  oüxwj;  5vxa  waxspo  cü^  oTBev  aüxd^« 
riioxfiüw  £1^  xov  xuptov  >J|i(uv  'Itjooüv  Xptoxdv,  xov  üiov  aüxoü  xov 
liovojEvyJ'  xov  i$  aoxoü  Y£vvT]frevxa  rpo  icdvxwv  xÄv  aiwvuiv,  üj^ 
o7o£  jidvo(;  oi^Ev  (lego  aüxoQ)  6  -^zv^rfizl^'  -[svvYjö^Evxa,  oü  icoiTjdivxa  xal 
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orjjiioopY^^svxa  ix  xi};  icctTpulac  ctüiou  oüaictc"  aypovo);  ixXez^'}*otvra,  xat  o-jt 
s^oj&sv  ezei(;£Xf^övTa  tco^ev  oü)^  üTuoßoXijtaTov  ?]  vö&ov  üiöv,  dXka  -pn^S'/r.' 
dzctuYa^l^o  xo5  pT^oioü  icaxpdc*  drapaXXaxxov  yezpotxxijpa  dopdxoo  jiops^;* 
ol^cc  xov  Xpiaxov  ojiooüoiov  xoTq  dv&pwTuoK;,  «x;  av&po)zov  sf  oüpovoti"  ol^a  tct.- 
Xpioxov  dopaxov  xai  opwjievov  oToa  xov  Xpiaxov  d^iqXd^rfzow  xai  ysTpa  (lege 
)^eipt)  xoü  Büjjia  <J>7]Xacpoü|j.£vov*  ol5a  xov  Xpiaxov  yiXiotoac  pTJiiflTi  B-psiovxa. 
xai  xoT^  xüjiaaiv  erißaSioavxa,  xai  ^ai^ooiv  irixdSavxa,  xoi  vexpouc  ovaanjacvTa, 
xai  jjLüpia  xoiTJoavxa  O^aüjiaxa  xifj  ouvdjisi  xfj^  oixsiac  d'edTrjxoc'  oTBa  xov  Xpiaxov 
iceivdaavxa  xai  SicJ^yjaavxa,  xai  iSpwaavxa  xiff  cpüaei  x>J(;  dv&pwTcdxT^xo^'  ol5a  xov 
üx;  B-sov  (lege  xov  aüxov  vel  potius,  xov  Xpiaxov)  dxo&avdvxa  oapxi'  oTw 
xov  Xpiaxov  dvaoxdvxa  aapxi,  ctvaoxdvxa  (dvaaxijaavxa?  K.)  xou  od)y.axo; 
aüxoü  xov  vadv  ivujptCa)  xiov  oüo  cpuaetuv  auxoü  xo  Sidoopov.  ou  ^epiCtu  "&• 
eva  ütov  et^  Büo  üioü;.  Hiaxeoii)  xai  sie  xö  luveü^ia  xo  ajiov  xo  rv£uu2 
xi^c;  dXTjö-eiac;,  o  icapd  xoü  icaxpcx;  ixropeusxar  xo  x^c  xpidoo^  rXT^poj- 
xixdv.  auxü)  O-appÄ  xov  e^ov  dYiao|jLdv'  aüxio  ^appw  xtjv  ix  xwv  vExpfiv 
iSavdaxaaiv. 

Anmerkung  a.  Ich  deutete  bereits  in  meinem  Marcus  Eremita,  S.  130 
Anm.  2  auf  diese  Formel  hin.  Hing,  bemerkt  dazu:  illud  autem  {sc  sjm- 
bolum)  sie  edo,  ut  exstat  in  eo  ipso  codice  m.  s.,  qui  apocryphum  Thomae 
evangelium  habet  superiore  anno  a  me  editum.  Die  betr.  Ausgabe  des  ct. 
Thomae  steht  in:  nuova  Baccolta  d'opuscoli  scientifici  e  filologici,  tom.  XII 
(Venedig)  1764  p.  73  ff.  Daselbst  p.  78  ist  der  betr.  cod.  beschrieben  als: 
cod.  m.  8.  sec.  XV,  quem  a  Glariss.  Viro  Joanne  Chiysostomo  Trombellio 
Abbate  exgenerali  emptum  seryat  nostra  S.  Salv.  Bononiae  Bibliotheca. 

b.  Das  Ganze  ist  nicht  sowohl  ein  Symbol,  als  eine  Auslegung  eines 
solchen  vor  Katechumenen  (s.  besonders  1.  Artikel).  Man  möchte  daher  ver- 
muten, dass  in  der  Überschrift  ein  sie;  vor  xo  dj.  au|jLß.  zu  erganzen  sei.  Dass 
ein  YoUstandiges  Symbol  zu  Grunde  liegt,  beweist  das  Glied  von  der  Toten- 
auferstehung am  Schlüsse  und  die  auffällige  Verbindung,  in  die  dasselbe  mit 
dem  heil.  Geiste  gesetzt  wird.  Höchst  wahrscheinlich  ist  es  mir,  daas  die 
Formel  C  zu  Grunde  liegt  (vgl.  2.  und  3.  Artikel,  und  die  Bezeichnnng  x'. 
d^iov  aujjißoXov).  Dos  Ganze  sieht  nicht  aus  wie  eine  sorgfältige  Ausarbeitung, 
sondern  wie  die  Nachschrift  eines  Hörers. 

c.  In  meinem  M.  E.  sprach  ich  vorbehaltlich  näherer  Untersuchung  die 
Ansicht  aus,  die  vorliegende  Formel  sei  unecht.  Genauere  Prüfung  läfst  mich 
jetzt  urteilen,  dass  die  originelle  Überschrift  durch  einen  Vergleich  des  Ganzen 
mit  der  Theologie  und  der  Zeit  des  Chrysostomus  nur  bestätigt  wird  (vgL 
Marcus  Eremita,  S.  128  f.  und  S.  96  ff.).  Ist  es  aber  mindestens  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  C,  als  dass  das  antiochenische  Symbol  zu  Grunde  liegt,  so 
wird  man  Konstantinopel  als  Ort  vermuten,  wo  Chrysostomus  in  solcher 
Weise  das  Symbol  ausgelegt  hat. 
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